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PRjEFA  tio. 


€  Ego  ex  ore  Altissimi prodivi primogenita  ante  omnem  creaturam :  ego  feci  in 
ccslis  tit  oriretur  lumen  indeficiens,  et  sicut  nebula  texi omnem terramK  » 

Hicsecundumordinem  tangunturquatuor:  exquibussecundumseriem  Libri 
istius  trabitur  materia  quatuor  Librorum. 

In  primo  enim  notatur  distinctio   personarum,  et  processio  unius  ab  alia,  Ma(«riapri. 

iiil  Libri. 

cum  6\o\\.\Ego  exore  Altissimiprodivi.  Per  ly  E$ro  supponitur  sapientia  loquens: 
per  ly  Ore  autem  Pater  secundum  quod  ipse  per  generationem  principium 
Filii  est  ut  est  Verbum.  Nec  os  autem  unde  Verbum  procedit/  nec  ipsum  Ver- 
bum  est  sine  Spiritu :  et  ideo  in  ore  ot  iu  Verbo  significatur  processio  Spiritus 
sancti  ab  utroque.  Quod  probatur  ex  hoc  quod  dicit  Damascenus  in  libro  I  de 
Fide  orthodoxa:  In  divina  natura  simplici  el  incomposita  esse  quidem  Spiritum 
Dei  pie  confitendum  est :  propterea  quod  non  est  Dei  Verbum  deflcientius  no- 
stro  verbo  '.  Non  est  autem  pium  quippiam  alienum  spiritum  extra  Deumpro- 
fusum  existimare,  sicut  fit  in  nobis  compositis.  Hoc  est  etiam  quod  dicit  Au- 
gustinus  in  libro  IX  de  Trinitate  :  Verbum  quod  insinuare  contendimus,  cum 
amore  notitia  est.  Por  ly  Altissimi  autem  supponitur  Pater^  qui  licet  non  sit 

*  Eccli.  XXIV,  5  et  6. 

*  S.  JoANMs  Damascenus,  dc  Fide  orthodoxa,  Lib.  I,  cap.  7. 
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altior  Filio  vel  Spiritu  Sancto,  eo  quod  una  sit  altitudo  trium,  sicut  una  digni- 
tas  et  unus  honor,  tamen  per  appropriationem  convenit  Patri  esse  altissimum, 
eo  quod  ipse  principium  est  totius  divinitatis,   ut  dicit  Augustinus,  eo  quod 
ipse  principium  est  non  deprincipio  :  Filius  autem  principium    de  principio  : 
Spiritus  sanctus  autem  non  est  principium  respectu  alicujus  personae,  sed  re- 
spectu  creaturae  tantum,  et  est  de  utroque  principio,  scilicet,  Patre  et  Filio. 
Secundum  est  quod  dicit : 
^ndiubril     Primogenita  ante  omnem  creaturam :  in  quo  notatur  materia  secundi   Libri, 
in  quo  de  creaturis  agitur.  Et  perverbum  iilud  signiRcatur  creatura  duobus 
modis,  scilicet,  secundum  exitum  suum  per  creationem  a  prima  causa  quse 
Deus  est,  cum  dicit:  Primogenita,  etc.^  etsecundum  quod  est  inpropria  natura 
et  universitate,  cum  dicit :  Om^iem  creaturam.  Sicut  enim  dicit,  PsaL  xxxii,  9 : 
Ipse  dixit,  et  facta  sunt.  Et  dicit  Augustinus,  id  est,  Verbum  genuit  in  quo  erat 
ul  fieret.  Erat,   inquam,  in  Verbo  secundum  quod  Verbum  est  ars  Patris  plena 
rationum  omnium  viventium,  id  est,  qui  omnes  in  ipso  vivunt  et  vita  sunt. 
SlSSS!w       E^^'  autem  creatura  in  hoc  Verbo  dupliciter,  scilicet,  sicut  in  medio  cogno- 
•nita  vtf.  g^Qjj^jj  secundum  rationem,  et  sicut  in  causa  operativa  et  productiva  :  et  ideo, 
Joan.  I,  3  et  4,   dicitur :  Sine  ipso  factum  est  nihil  quod  factum  est.  fn  ipso  vita 
erat,  et  vita  erat  lux  hominum.  Lux,  inquam,  irradians  super   omnla  cognita : 
sicut  dicit,  PsaL  cix,  3 :  Ex  utero  ante  luci/erum  genui  /e,  in  splendoribus  san- 
ctorum^  id  est,  sanctitatis  et  puriiatis  aeternae.  Vita  autem  erat  secundum  quod 
esi  operativum  Verbum  :  quod  enim  respectu  quorumdam  a  Philosophis  attri- 
buitur  motui  coeii,  dicendo  quod  est  immorlale  el  sine  quiete  in  his  qua3  sunt, 
ul  vita  qusedam  natura  existentibus  omnibus :  hoc  per  prius  convenit  Verbo 
respeclu  omnium  creaturarum  :  quia  omnia  sunt  in  ipso  ut  in  causa,   el  por- 
tanturab  ipso  ne  intereant.  Unde,  Apostolus  ad  Hebr.  i,  3:  Portansomnia  Verbo 
virtutis  sux.  Haec  enim  duo  (ut  dicil  Augustinus  et  Anselmus)signiflcaut  dupli- 
cem  motum  erfluxus  creaturse  a  Creatore  :  secundum  enim  quod  sunt  vita  in 
ipso,  effluunt  a  Verbo,  ut  subsislant  in  nalura  propria :  et  secundum   quod 
8unt  lux,  erfluendo  manifeslantur  in  inlelligentia  angelica.  Et  quod  Verbum 
sil  principium,  patet  per  Augustinum  in  libro  I  super  Genesim,  sic  :  Ante  om- 
nia  meminerimus  non  temporalibus,  quasi  animi  sui  aul   corporis   motibus 
operari  Deum,  sicut  operatur  homo  vel  Angelus :  sed  aeternis  atque  incommu- 
tabilibus  et  stabilibus  rationibus  coa^terni  sibi  Verbi  sui '.  De  secundo  autem 
dicil  idem,  ibidem,  libro  HI,  ubi  sic  dicit  :  Primo  creabatur  lux  in  qua  fierel 
cognitio  Verbi  Dei  per  quod  creabatur,  atque  ipsa  cognitio  iili  esset  ab  infor- 
mitate  sua  converti  ad  formantem  Deum  '. 

Sed  objiciturdehocquoddicit:  Primogenita^  etc.  Quia  hoc  videtur  ponere 
ordinem  sui  ad  creaturam :  et  cum  omnis  ordo  sil  secuudum  aliquod  commiline 


*  S.  AuGUSTiNUs,  Lib.  I  super  Genesim,  cap.  18. 

*  Idem,  U)idem,  Lib.  III,  cap.  20. 
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ipsis  ordinalis,  videtur  Creator  aliquid  commune  habere  cum  creatura  :  quod 
non  est  verum.  Solutio.  Dicendum,  quodnotaturibi  ordo  causae  ad  causatum, 
et  seternitatis  ad  tempus  :  et  nihil  prohibet  aliquid  esse  commune,  non  univoce 
ens  in  utroque,  sed  per  prius  et  posterius.  Quod  autem  hoc  sit  verum  patet  per 
Basilium  in  quodam  sermone  de  Fide  divinitatis,  ubi  sic  dicit :  Accipere  natu- 
ram  Filiocum  omni  creatura  commune  est:  habere  autem  naturaliter  pro- 
prium  est  ejus,  quia  ex  natura  est  Patris.  Per  aliam  autem  partem  supponi- 
tur  creatura  in  proprio  genere,  scilicet,  in  se  per  nomen  creaturee,  et  in  uni- 
versitate  per  signum  distributionis  secundum  quod  habetur,  Genes.  i,  31: 
Vidit  Deus  cuncta  qum  fecerat,  et  erant  valde  bona  :  ubi  dicit  Glossa  quod  in  se 
quodiibet  creatum  bonum  erat :  sed  universalitas  erat  optima. 

Sequitur : 

Ego  feci  in  calis  ut  oriretur  lumen  indeficiens.  Per  hoc  autem  habetur  materia  ^^^JYlbJlL''' 
tertii  Libri.  Ortus  enim  luminis  est  ortus  solis  justitiae  Ghristi  Dei  nostri,  quando 
per  viscera  misericordix  sux,  in  quibus  visitavit  nos  oriens  ex  alto :  illuminare  his 
qui  in  tenebris  et  in  umbra  mortis  sedent  * :  in  quo  accipitur  sacramentum  in- 
carnationis  et  passionis.  £um^/i  autem  indeficiens  ex  se,  licet  ex  nobis  quando- 
que  deflciat,  est  gratia  virtutum,  donorum,  etpraeceptorum,  de  quibus  agitur 
in  secunda  parte  tertii  Libri.  Unde,  Jacob.  i,  17 :  Omne  datum  optimum  et  omne 
donum  perfectum  desursum  est,  descendens  a  Patre  luminum^  apud  quem  non  est 
transmutatio,  nec  vicissitudinis  obumbratio.  Hoc  autem  lumen  fecit  in  ccelis  ad 
litteram,  quia  captivam  duxit  captivitatem,  et  dedil  dona  hominibus.  Vei,  in 
ccBlis,  id  est,  in  Sanctis. 

Sequitur : 

Sicut  nebula^  etc.  Per  hoc  habetur  materia   quarti  Libri.  Nebula  enim  esl    Maicria 

^  qiiarU  Ubri. 

obscura,  et  reliquiae  pluviae,  et  signum  serenitatis,  ut  dicit  Philosophus :  et 
perobscuritatem  significat  gratiam  sacramentorum  elementis  corporalibus 
obscuralam.  Reliquice  autem  pluviae  :  quia  tempestas  peccati  et  obnubilatio 
causat  sacramenta,  ut  habetur  in  libro  IV,  ut  homo  per  idem  redeat,  per  quod 
recessit  a  Deo.  In  quantum  autem  signum  serenitatis  est,  signiflcal  rem  om- 
nium  sacramentorum  signiflcatam,  et  non  contentam  qu®  est  gloria  resur- 
gentium,  de  quibus  agitur  in  secunda  parte  quarli.  Haec  est  nebula  de  qua 
dicitur,  Ek^cli.  xliii,  24  :  Medicina  omnium  in  festinatione  nebulx  :  quia  per 
sacramenta  medetur  culpse,  per  gloriam  resurrectionis  medetur  miserise. 

I  Luc.  I,  78  et  79. 
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Gupientes  aliquid  de  penuria  ac  tenuitate  nostracum  paupercula  in  gazophy- 
lacium  Domini  mittere  *,  ardua  scandere,  opus  ultra  vires  nostras  agere  prce- 
sumpsimus  :  consummationis  Gduciam,  laborisque  mercedeni,  in  Samaritano 
statuentes,  qui  prolatis  in  curationem  semivivi  duobus  denariis,  supereroganti 
cuncta  reddere  professus  est  '•  Delectat  nos  veritas  pollicentis,  sed  terret  im- 
mensitas  laboris.  Desiderium  hortatur  proQciendi,  sed  dehortatur  inQrmitas 
deflciendi,  quam  vincit  zelus  domus  Dei:  quo  inardescentes  fidem  nostram 
adversus  errores  carnalium  atque  animalium  hominum  ',  Davidicae  turris  cly- 
peis  munire  s  vel  potius  munitam  ostendere,  ac  theologicarum  inquisitionum 
abdita  aperire,  necnon  et  sacramentorum  Ecclesiasticorum  pro  modulo  int^I- 
ligentiae  nostrae  nolitiam  tradere  studuimus:  non  valentes  studiosorum  fratrum 
volis  jure  resistere,eorum  in  Ghristo  laudabilibus  studiis*  lingua  ac  stylo  nos  ser- 
vire  flagitanlium  :  quas  bigas  in  nobis  agitat  Ghristi  charitas  \  Quamvis  non 
ambigamus  omnem  humani  eloquii  sermonem  calumniae  atque  contradictioni 
semulorum  semper  fuisseobnoxium  ^,  quia  dissentientibus  voluntatum  moli- 
bus«  dissentiens  quoque  fit  animorum  sensus :  ut  cum  omne  diclum  veri  ratione 
perfectum  sit,  tamen  dum  aliud  aliisaut  videtur  aut  complacet,  veritali  vel  non 
intellectae,  vel  offendenti^  et  impietatis  error  obnitatur,  ac  voluntatis  invidia 
resultel :  quam  Deus  8®culi  hujus  operatur  in  illis  diffldentise  flliis  %  qui  non 
rationi  voluntatem  subjiciunt,  nec  doctrince  studium  impendunt* :  sed  his  quae 
somniarunt  sapientise  verba  coaptare  nituntur,  non  veri,  sed  placiti  rationem 
sectantes  :  quos  iniqua  voluntas  non  ad  intelligentiam  veritatis,  sed  ad  defensio- 
nem  placentium  incitat :  non  desiderantes  doceri  veritatem,  sed  abea  adfabu- 
las  convertentes  auditum.  Quorum  professio  esl  magis  placita  quam  docenda 
conquirere,  necdocendadesiderare,  sed  desideratis  doctrinam  coaptare*:  ha- 
bent  rationem  sapienti®  in  superstilione  '*,  quia  fldei  defectionem  sequitur  hypo- 
crisis  mendax  ut  sit  in  verbis  pietas  quam  amiserit  conscientia,  ipsamque  si- 
mulatam  pietatem  omni  verborum  mendacio  impiam  reddunt :  falsse  doctrinae 


*  Cf.  Luc.  xzi,  i  :  Marc.  zii,  41  et  seq. 

*  Cf.  Luc.  z,  30  el  seq. 

'  Ez  AuousTiNO,  Lib.  III  de  Trinitate  in  proaemio. 
^  Cantic.  it,  4. 

*  Ex  eodem  Augustino,  loc.  cit. 

*  Ex  UiLARio,  in  principio  lib.  X  de  Trinitate. 
^  Cf.  ad  Ephes.  ii,  2. 

*  Cf.  II  ad  Corinth.  iv,  2. 

*  Cf.  II  ad  Timoth.  iv,  3. 
*•  AUas,  Superficie. 
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institutis,  fidei  sanctitatem  corrumpere  molientes  :  auriumque  pruriginem  sub 
novello  sui  desiderii  dogmate  aliis  ingerentes,  qui  contenlioni  studentes  contra 
veritatem  sine  foedere  bellant '.  Inter  veri  namque  assertionem,  et  placiti  de- 
fensionem,  pertinax  pugna  est :  dum  se  et  veritas  tenet,  et  se  voluntas  erroris 
tuetur. 

Horum  igitur  et  Deo  odibilem  ecclesiam  evertere,  atque  ora  oppilare,  ne  vi- 
rus  nequitiae  in  alios  effundere  queant,  et  lucernam  veritatis  in  candelabro 
exaltare  volentes,  in  labore  multo  ac  sudore,  hoc  volumen  Deo  praestante  com- 
pegimus,  ex  testimoniis  veritatis  in  aeternum  fundatis,  in  quatuor  libris  dis- 
tinctum.  In  quo  majorum  exempla  doctrinamque  reperies :  in  quo  per  Domi- 
»  nicae  fidei  sinceram  professionem,  vipereae  doctrinae  fraudulentiam  prodidi- 
mus,  aditum  demonstrandae  veritatis  complexi:nec  periculo  impiae  profes- 
sionis  inserti,  temperato  inter  utrumque  moderamine  utentes.  Sicubi  vero 
parum  vox  nostra  insonuit,  non  a  paternis  discessit  limitibus. 

Non  igitur  debet  hic  labor  cuiquam  pigro  vel  multum  docto  videri  super- 
fluus*:  cum  multis  impigris  muUisque  indoctis,  inter  quos  etiam  et  mihi  sit 
necessarius,  brevi  voiumine  complicans  Patrum  sententias,  appositis  eorum 
testimoniis  :  ut  non  sit  necesse  quaerenti  iibrorum  numerositatem  evolvere, 
cui  brevitas  quod  quaeritur,  offert  sine  labore. 

• 

In  hoc  autem  tractatu  non  solum  pium  lectorcm,  sed  etiam  liberum  cor- 
rectorem  desidero :  maxime  ubi  profunda  versatur  veritatis  quffistio,  qu8B  uti« 
nam  tot  haberetinventores,  qaot  habct  contradictores.  Ut  autem  quod  quaeritur 
facilias  occarrat,  (itulos  quibus  singulorum  librorum  capitula  distinguuntur, 
prsemisimus. 

dicens  se  quaerere  pium  lcctorem  et  libo- 

iN  PROLOGU.M  MAGI8TR1 BXP08ITI0.  rum  correctorem  in  hoc  scripto,  et  hsc 

incipity  ibi,  <  In  hoc  autem  tractatu  non 

«  Cupienies  aliquid^  etc.  »  solum^  etc.  » 

Prooemium  istud  dividitur  in  tres  par-  Prima  harum    partium    dividitur    in 

tes,  quarum  prima  sumitur  ex  parte  scri-  duas,    in    quarum    prima   tangit  causas 

pti  sive  operisy  cujus    assignat   causas  moventes  ex  parte  Dei  et  proximi.  Id  sc- 

moventes  :  finalem,  materiatemy  et  for-  cunda  autcm  ex  causis  niovenlibus  con- 

malem.  Secunda  autem  sumitur  ex  par-  cludit  etiam  alias  causas    hujus    opcris, 

te  scripti  ejus  cui  scribitur,  sivc  quibus  \h\^€  Ilorumigitur  ct  Deo  odibilem^  etc.  » 

fit  opus  istud,    quae  incipit,    ibi,   «  Xon  Prima   autcm    qua3     continct    causas 

igitur  debet.  n  Tertia  autem   sumitur  ex  moventes  ad    scribendum,    dividitur  in 

parte  scribentisy  in  qua  Auctor  dctcrmi-  duas  partes  secundum  duos  ramos  cha- 

nat  dispositionem   suam   in    scribendo,  ritatis.  In   prima    enim  dicit   moventes 

*  Cf.  II  ad  Timoth.  iv,  3  et  4.  nitate. 

*  Bz  AuousTiNO,  in  procBroio  lib.  III  de  Tri- 
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ex  parte  dilectionis  Dei.  In  secunda  au- 
tem  dicit  moventes  ex  parte  dilectionis 
proximi  :  et  haec  incipit,  ibi,  «  Non  va- 
lcntes  studiosorum^  etc.  » 

Adhuc,  primaqu»  continet  causas  mo- 
veutes  ex  parte  dilectionis  Dei,  subdividi^ 
tur  in  quatuor.  In  prima  tangit  causam 
moventem  ex  parte  mercedis  promissse 
scribentibus.  In  secunda  miscet  duas 
moventes  :  unam  per  se,  aliam  per  aliud, 
cum  duabus  retrahentibus,  ibi^  «  Deleclat 
nos  veritas  pollicentis^  etc.  » In  tertia  po- 
nit  unam  vincentem,  et  duas  retrahen- 
tesy  ibi,  <  Quam  vincit  zelus^  ctc.  »  In 
quarta  istarum  ex  causis  istis  sufGcien- 
tibus  ad  movendum  ex  parto  dilectionis 
Dci  tangit|8uccincte  quid  scribere  inten- 
dat :  juxta  quod  infra  post  omnes  alias 
causas  hoc  prolixius  exsequi  disposuit : 
et  hsec  incipit,  ibi,  <  Quo  inardescentes 
fidem  nostram,  elc.  i 

Littera  sic  exponitur  : 

<  Cupientes  ^aliquid,  etc.  »  Huiuilita- 
tem  olTert,  et  difficultatem  :  quia  aliquid 
sonat  parum.  Unde,  Job,  xxvi,  14  :  Cum 
vix  parvam  stillam  sermonis  ejus  audie^ 
rimus,  quis  poterit  tonitruum  magni" 
tudinis  illius  intueri  ?  Parva  sliila  esl 
sermo  do  creaturis.  Tonitruum  obrucns 
et  emicans  de  nube  obscuritatis,  est  ser- 
mo  de  Trinitate  et  unitate.  IIoc  autem 
contingit  propter  materiffi  difficultatem  : 
sicul  habctur,  Eccle.  i,  8  :  Cunctx  res 
di/ficiles  :  non  potest  eas  homo  ejrplica^ 
re  sermone. 

<  /n  gazophylacium,  etc.  »  Gaza*  di- 
vitias  porsice  sonant,  ^pyXiwtv  grapcc  ^rr- 
vare  :  unde  gazophylacium  ser>'aloriuin 
sive  thcca  divitiarum  cst.  Iloc  autem  in 
hoc  Libro  studiuin  significat  sanctae 
Ecclesiae,  in  quo  reposucrunt  Doctorcs 
sancli  suos  libros. 

Tripiiix  gA.  |<>at  autem  apud  vcteres  triplex  gazo- 
ctum.  phylacium,  scilicety  musach  quod  erat 
ad  oblationcs  regum,  dc  quo  habetur, 
IVHcgum,  XVI,  18,  quod  Achaz  mfi^acA 
sabbati^  quod  xdificavcrat  in  tcmplo,  et 
ingressum  regis  exterius^    convertit    in 


templum  Domini,  propter  regem  Assy- 
riorum,  Corban  autem  vel  corbona  erat 
ad  donaria  sacerdotum,  de  *quo  legitur, 
Matth.  xxvii,  6  :  Non  licet  eos  mittere  in 
corbonam^  etc.  Tertium  communiter  di- 
citur  gazophylacium,  quod  eratadobla- 
tiones  plebis,  de  quo  habetur^  Lucae, 
XXI,  1  :  Respiciens^  scilicet  Jesus,  vidit 
eos  qui  mittebant  munera  sua  in  gazo- 
phylacium^  divites^  etc.  Alii  aliter  di- 
cunt :  eo  enim  quodlegitur  musach  sab- 
bati,  dicunt  quod  in  illo  reponebantur 
oblationes  festivae  :  quia  vero  corban  he- 
braice  idem  est  quod  votum^  dicunt 
quod  in  illo  reponebantur  oblationes  vo«- 
tivaa,  in  gazophylacio  autem  sponta- 
neae. 

Et  sequitur : 

«  Depcfiuria,  etc.  »  Penuria  dicit  de- 
fectum  bonorum  acquisitorum,  et  secun- 
dum  translationem  ad  spiritualia,  dicit 
defcctum  habitus  acquisiti  in  intellectu 
qui  est  scientia.  Tenuitas  autem  dicit 
diminutionem  quantitatis  debitaB,ettran8- 
latum  dicit  exiguitatem  ingenii  ad  actum 
invcntionis  scientiaB.  Quod  autem  sequi- 
tur  :  <  Ardua  scandere^  etc,  »  respon- 
det  penuriae  :  quia  divina  dicuntur  ardua 
re^ipectu  scitorum  de  quibus  est  scientia. 
Quod  vcro  dicit  :  <  Opus  ultra  vires^  » 
rcspondct  secundo  quod  est  tenuitas  : 
quia  hoc  dicebat  hcbetudinem  vis  natu- 
ralis,  quod  est  ingenium. 

w  Ardua  scandere.  etc.  »  Notat,  quod  TriHicii«r 
ardua  sunt  alta  quaedam,  sed  non  eleva-  «rdM. 
ta  supra  potentiam  nostri  intellectus. 
Opus  autem  ultra  vircs  est,  quod  est  eio- 
vatum  supra  nostrani  potcntiam.  Scan- 
duntur  autem  ardua  triplici  gradu  :  qu«p- 
dam  enim  accedunt  ad  animam  nostram 
scnsuy  imaginatione,  ct  intellcctu  :  quas- 
dam  imaginatione,  et  intellectu  tantum  : 
quaedam  autem  intellectu  tantum.  Prima 
sunt  alta  tantum,  secuuda  alliora,  tertia 
ailissima.  Undc,  Augustinus  supcr  Ge- 
nesim  :  Tria  visionum  genera  occurrunt. 
Unum  per  oculos,  quibus  res  corporaies 
videntur  :  aiterum  per  spiritum,  quo  rcs 
absentes  corporales  cogitantur  :  tcrtium 
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per  contuitum  mentis,  quo  species  rerum 
intellecta  conspicitur*.  Et  haec  respon- 
dent  tribus  in  Prophetia,  scilicet,  con- 
junctis  secundum  rationem  diffinitivam 
cum  motu  et  materia,  quae  sunt  natura- 
lia  :  et  separatis  secundum  rationem  a 
motu  et  materia,  sed  tamen  per  esse  con- 
junctis,  et  haec  sunt  mathematicalia  :  et 
separatis  peresse  et  per  diffinilionem  a 
motu  et  materia,  et  haec  ^nt  divina  a 
quibus  trahuntur  ratibnes  naturales  ad 
cognoscendum  Creatorem,  sicut  facit, 
infra,  distinctione  IIl  et  IV. 

«  Opiis  aulem  ultra  vires^  etc,  »  est 
cognitio  Trinitatis  et  unitatis. 

Sed  videtur  esse  contra  quod  dicil  Ec- 
clesiasticus,  iii,  22  :  Altiora  te  nequsssie- 
ris,  et  fortiora  te  ne  scrutatus  fueris. 
Ilem,  in  Provcrb.  xxiu,  5  :  Ne  erigas 
oculos  ad  opes  quas  non  potes  habere, 
quia  facient  sibi  pennas  quasi  aquilx, 
et  volabunt  in  ccBlum.  Rbsponsio,  quod 
ultra  vires  nostras  est  secundum  se  :  sed 
cum  ratio  fide  juvatur,  valet  in  id  in  quod 
ante  non  valuit.  Unde,  ad  Hebr.  xi,  1 :  Est 
fides  sperandarum  substantia  rerum,  ar- 
gumentum  noti  apparentium.  £t,  II  ad 
Corinth.  ni,  5  :  Non  quod  sufficientes 
iimus  cogitare  aliquid  a  nobis  quasi  ex 
nobis,  sed  sufficicntia  nostra  ejc  Deo  est. 

«  Quam  vincit  zelus  domus  Deif  etc.  » 
Psal.  Lxviii,  10  :  Zelus  domus  tu«  com- 
edit  me.  Et  hoc  inducitur,  Joan.  u,  17, 
et  ibi  dicit  Glossa  :  Zelus  bonus  est  quo 
animus,  abjecto  timore  humano,  accen- 
ditur  et  eo  comeditur,  quod  qu^libet 
prava  quffi  viderit,  corrigere  aatagit  :  si 
nequiverit,  tolerat,  et  gemit. 

•c  Adversus  errores  carnalium,  etc.  » 
I  ad  Corinth.  ii,  14  :  Animalis  homo 
non  percipit  ea  qux  sunt  Spiritus  Dei : 
stultitia  enim  est  ilii,  et  non  potest  in^ 
telligere^  quia  spiritualiter  ejraminatur, 
id  est,  fit  exaiiiinutio  spiritualium.  Et 
quos  Magister  hic  distinguendo  vocat 
camales  et  animales,  Apostolus  commu- 
niter  animalcs  vocat.  Unde  Glossa  ibi- 


ORD.  PRiED. 

•      *       ■  * 

dem  :  Animalis  homo  dicitur  vel  vita,  vel    AnimaHi 

...  homo  did- 

sensu  :  vita  aulem  homo  animalis  dicitur,  tur  dupuci- 
qui  fertur  dissoluta  lascivia  animae  suae, 
quam  infra  naturalis  ordinis  metas  spiri- 
tus  rector  non  continet,  eo  quodipse  Deo 
se  regenti  non  subjicit :  homo  vero  sen- 
su  dicitur  animalis,  qui  de  Deo  juxtacor- 
porum  phantasiam,  vei  legis  litteram, 
•  vel  rationem  physicam  judicat. 

a  DavidicsB  turris  clypeis^  etc.  »  Can- 
tic.  IV,  4  :  Sicut  turris  David  colluni 
tuum^  qum  sedificata  est  cum  prOpugna- 
culis  ■:  mille  clypei  pendent  ex  ea^  etc. 
Collum  autem  est  per  quod  corpus  con- 
jungitur  capiti,  et  in  quo  verba  forman- 
tur,  et  significat  fidem  quae  Ecclesiam 
Deo  jungit.  Clypei  autem  sunt  auctorita- 
tes  veritatis  repertae  a  Sanctis^  habentes 
signa  ducum  nostrorum,  scilicet,  Au- 
gustini,  Hieronymiy  et  aliorum  Docto- 
rum.  Armatura  autem  fortium  est  syllo- 
gismus  et  similitudo  congrua  quibus  pro- 
gredimur  in  hac  scientia. 

«  Non  valentes  studiosorum^  etc.  »  II  ic 
tangit  causam  moventem  cx  parte  dilc- 
ctionis  proximi,  et  sicut  prius  miscet 
cum  hac  causa  etiaAi  causam  retrahen- 
tem,  et  sic  sunt  hic  duo.  Priino,  causa 
niovens  est  amor  proximi.  Secundo, 
causa  retrahens,  obtrectatio  invidorum, 
ibi,  <  Quamvis  non  ambigamus»  etc.  » 

Prima  habet  duo,  scilicet  effiagitatio- 
iienistudiosorum,  quiaexcitat  auditorum 
studium  :  secundo  etiam  charitas  Christi 
in  mcmbris.  Secunda  autem  dividitur  in 
duas  partes,  in  quarum  prima  dcscribit* 
dctralientes.  Quia  vero  aperta  malitia 
nocere  non  potest,  ideo  in  secunda  tan- 
git  modum  simulationis  ooruin,  ibi, 
«  llabent  rationem  sapientiss  in  supersti- 
tione^  etc.  » 

In  prima  tangit  duo,  scilicet,  quod  de- 
trectatio  smulorum  non  valet  euin  rc- 
trahere,  ct  descriptionem  u^mulorum, 
ibi, «  Quia  dissentientibus^  etc.  »  Et  ho^c 
secunda  habet  quatuor,  scilicet  descrip- 


'  S.  AcGUSTiNus,  saper  Genesim,  lib.  Xllf,     cap.  6. 
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tionem  eoruni  a  causa  proxima  pertina- 
ciaB.  Secundo,  a  causa  extrinseca  sugge- 
rente,  ibi,  «  Quam  Deus  hujus  sssculi,  » 
Tertio,  a  perversilate  ordinis  in  anima, 
ibi,  «  Quos  iniqua  voluntas.  »  Quarto, 
a  studio,ibi,  «  Quorum  professio  est  lin- 
gua  ac  stylo  :  »  quorum  prima  scientia 
docelur,  secundo  perpetuatur.  Vel,  /in- 
gua  dicit,  quia  alicubi,  licet  parum  vox 
sua  insonuit  :  stylo  autem,  propter  hoc 
quod  ponit  scripta  sub  stylo  Patrum . 

«  Agitat  Christi  charilas,  etc.  »  Con- 

TRA  :  Eccle.  ix,  1  :  Nescit  homo  utrum 

c*»*ri«*«««-  amore  an  odio  diqnus  sit.  Solutio.  Cha- 

^  cipiuir  do-  ^ 

piieittr.  ritas  potest  sumi  secundum  virtutem 
nominis^  scilicet,  ut  est  amor  appretians 
multum  amatum,  et  siccerli  possumus 
esse  de  charitale  per  conjecturas  expe- 
rientiae  :  vei  potest  sumi  pro  habitu  di- 
stinguente  inter  Clios  regni  et  pcrditio- 
nis,  ct  sic  nemo  cst  certus  in  via. 

Objicitur  de  hoc  quod  dicit :  «  Veritati 
non  intellectse  vel  offendenti,  etc.  »  II oc 
enim  videtur  dicere  Ilieronymus,  diccns 
quod  veritas  odium  parit.  Sed  contra  : 
III  Esdrae,  iv,  30  :  Omnis  terra  verita- 
tem  invocat,  ccelum,  etiam  ipsam  bene^ 
dicit,  et  omnia  opera  moventur^  et  tre- 
munt  eam.  Item,  ibidem,  tt.  3U  et  4U  : 
Omnes  benignantur  in  operibus  ejus^  sci- 
licet  veritatis  :  et  non  est  in  judicio  ejus 
iniquum. 

Prsterca,  Philusopus  dicit,  quod  flnis 
intelligentiaB  speculativse  est  veritas  :  ni- 
hil  autem  odil  linem,  sed  potius  deside- 
rat.  Sed  contra,  Joan.  iii,  20  :  Omnis  qui 
male  agit,  odit  lucem,  et  non  venit  ad 
lucem,  ut  non  arguantur    opera  ej'us. 

Veriui     SoLUTio.   Vcritas  per  sc  delectahilis  est 

odiam  parii  *• 

p«r»rcHA9tm  oinni  homiui,  et  omni  natura^  intellecti- 

tnpllciur.  ...  ,  .  ,  rr 

vie  et  rationali  :  sed  per  accidens  olTen- 
dit,  aut  hahet  contradictores.  Et  hoc  ac- 
cidens  est  ut  frequenter  triplex,  scilicet, 
quia  est  contraria  volito,  et  sic  loquitur 
hic  Magistcr,  ut  patet  in  Littera  :  vel 
quia  ab  aliquo  cui  invidetur,  est  inventa : 
vel  quiaarguit  malitiam  inaudiente^  sic- 
ut  habotur,  III  Regum,  xxu,  8  :  Remansit 
vir  unus  per  quem  possumus  interrogare 


Dominum  :  sed  ego  odi  eumy  quia  non 
prophetat  mihi  bonum,  sed  semper  ma- 
lum,  MichseaSy  filius  Jemla. 

ic  Quam  Deus  hujus  sssculi  operatur, 
etc.  »  II  ad  Corinth.  iv,  4  :  Deus  hujus 
sseculi  excascavit  mentes  infidelium^  ut 
non  fulgeat  illis  illuminatio  Evangelii 
glorise  Christi,  qui  est  imago  Dei^  sci- 
licetinvisibilis  :  et  exponituribi  a  Glossa 
quatuor  modis,  scilicet  pro  Deo  justo 
qui  regit  bonos^  et  pro  merito  impietatis 
in  infldelitatem  permittit  praecipitari  ma- 
los.  Secundo,  pro  diabolo  qui  Deus  et 
princeps  hujus  mundi  est.  Joan.  xiv,  30 : 
Venit  enim  priru:eps  mundi  huj'us,  etc. 
Tertio,  de  superbia  qu8e  est  causa  excse- 
cationis.  Quarto,  de  ventre.  Unde,  ad 
Philip.  III,  19  :  Quorum  Deus  venter  est. 

Objicitur  autem  contra  hoc  quod  di- 
cit :  c  Diffidentix  filiis^  etc.  »  Quia  dicit 
Hieronymus,  quod  de  nemine  desperan- 
dum  est,  dum  est  in  via.  SoLuno.  Quan- 
tum  est  de  misericordia  Dei  et  ratione 
\'m  Don  est  desperandum  :  sed  quan- 
tum  est  de  ratione  morhi :  quia  pecca- 
tum  incredulitatis  vix  deseritur,  eo  quod 
alludcre  videtur  rationi. 

<  Noh  raiioni  voluntatem  subjiciunt^ 
etc.  »  Hoc  secundum  Avicennam  est 
principium  mali  :  sicut  etiam  dicit  ver- 

8U8  : 
Sic  Tolo,  sic  jubeo,  tit  pro  ratione  Toluntas. 

Ilaec  enim  est  per\'ersitas  recti  ordinis  : 
dequibus,  Eccle.  i,  13  :  Perversi  difficile 
corriguntur^  et  stultorum  infinitus  esi 
numerus. 

«  Sed  his  quse  somniarunt,  etc.  »  Bene  H«r«ds  di- 

,  f  ,  .  citQr  toni» 

vocat  ha*resiiii  somniuin  :  quod  in  som-  nium. 
nio  simulacra  ex  imaginatione  moventur 
ad  organum  sensus  coromunis  :  et  fit 
conversio  animae  super  siniulacrum  sicut 
super  rem.  Ita  haeretici  de  corde  suo 
phantastico  proferunt  simulacra  et  con- 
vertuntur  ad  ea,  sicut  ad  rerum  verita- 
tem. 

«  Ad  fabulas,  etc.  »  Mira  dicere  qua^- 
runt  :  quia  dicit  Philosophus  in  primo 
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Metaphysicx,  quod  fabula  composila  est 
ex  miris.  II  ad  Timoth.  iv,  4  :  A  veritate 
quidem  auditum  avertent,  ad  fabulas 
autem  convertentur. 

«  Magis  placita,  etc.  »  Isa.  xxx,  10  : 
Dicunt  videntibus  :  Nolite  videre  :  et  ad- 
spicientibus  :  Nolite  adspicere  nobis  ea 
qux  recta  sunt  :  loquimini  nobis  pla- 
centia  :  videte  nobis  errores. 

«  Habent  rationem  sapientix,  etc.  » 
Hsec  pars  quse  est  de  modo  simulationis 
eonim,  habet  tres  partes.  Prima  continet 
pietatis  simulationes  :  secunda,  simula- 
tionis  falsitatem  et  mendacium,  ibi, 
€  Ipsamque  simulatam  pietatem.  »  Ter- 
tio,  ponit  hujus  mendacii  et  falsitatis  pro- 
b^tionem,  ibi,  €  Fals3S  doctriiue  institU" 
tis.  » 

«  In  superstitione,  etc.  »  Augustinus  : 
<  Reiigio  supra  modum  observata,  su- 
€  perstitio  est  vocata.  » 

Sequitur  :  «  Quia  fidei  de/ectionem, 
etc. »  I  ad  Timoth.  iv,  1  :  Spiritus  mani" 
festedicit^  quia  in  novissimis  temporibus 
discedent  quidam  a  fide^  attendentesspiri^ 
tibus  erroris  ei  doctrinis  dssmoniorum^ 
in  hypocrisi  loqueniium  mendacium^  et 
cauteriatam  habentium  suam  conscien" 
tiam. 

Sequilur  :  <  Ut  sit  in  verbis  pietas^ 
etc.  »  IladTimoth.  ui,  5  :  Ilabentes  qui" 
dem  speciem  pietaiis,  viriutem  autem 
ejus  abneganies  :  ei  hos  deviia. 

Objicitur  autem  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Omni  verborum  mendacio,  etc.  «  Con- 
TRA :  Supra  illud  Luc.  xvn,  12 :  Occur^ 
reruni  ei  decem  viri  leprosi^  ibi  Glossa 
Bed®  :  Leprosi  sunt  hseretici,  qui  quasi 
varios  colores  habentes  in  eodem  corpo- 
re,  varias  sectas  nunc  falsitatis,  nunc 
veritatis  permiscent  in  eadem  prsedica- 
tione.  SoLUTio.  Licet  non  semper  quoad 
dicta,  tamen  quoad  (incm  scmper  men- 
tiuntur  :  et  ita  intelligit  Magister. 

Sequitur  : 

«  Falsx  docirinx  instiiutis,  etc.  »  In 
hac  parte  tres  ponit  rationes  manifestan- 


tes  mendacium  haBreticorum.  Prima  su- 
mitur  ab  institutis  fallacibus,  id  est,  prin- 
cipiis  et  articulis.  Secunda  sumitur  a 
modo.  dictorum  ab  eis  :  quod  novella  di- 
cunt.  Novum  autem  est  quod  quoad  sui 
initium  est  propinquum,  ibi,  a  Sub  no- 
vellOf  etc.  »  Contra  quod  dicitur,  ad 
Hebr.  xi,  2  :  In  hac,  scilicet  fide,  tesiimo' 
nium  consecuti  sunt  senes.  Et,  Proverb. 
xxn,  28  :  Ne  transgrediaris  terminos 
antiquos  quos  posueruni  patres  tui.  Ter- 
tia  sumitura  modo  disputandi,  qui  est 
cum  contentione[et  clamoribus,  ibi,  «  Qui 
contentioni  studenies^  etc.  » 

€  Auriumque  pruriginem^  etc.  »  II  ad  H«ret!«  di- 

1  g%       rt   »  ctmr  prurl- 

limoth.  IV,  3  :  Eni  iempusj  cum  sanam  go. 
docirinam  non  sustinebuni  :  sed  ad  sua 
desideria  coacervabuni  sibi  magisiros^ 
prurienies  auribus.  Est  autem  prurigo 
ex  evaporatione  corrupta  tangere  organa 
sensibilia,  etestsimilis  hsresis. 
Sequitur  : 

<  Qui  conieniioni,  etc. »  Ambrosius  in 
Glossa  super  Epistolam  ad  lioman.  i, 
29  :  Contentio  est  impugnatio  veritatis 
cum  confidentia  clamoris.  £t  Tullius  in 
II  nheioricM  dicit,  quod  contentio  est 
oratio  acris,  et  ad  confirmandum  et  ad 
confutandum  accommodata. 

<  Dum  ei  se  veriias  ienei^  etc.  »  Psal. 
cxvi,  2 :  Veriias  Domini  manei  in  mier^ 
num.  III  Esdr»,  lu,  12 :  Super  omnia  vin- 
cii  veriias.  Et  subdit,  iv,  38 :  Veriias  ma- 
neif  eiinvalescii  inmiemum,  ei  obiinet  in 
ssecula  sxculorum. 

« Ilorum  igiiur  odibilem  Deo^  elc.  » 
Psal.  XXV,  5  :  Odivi  Ecclesiam  mali- 
gnantium. 

In  hac  parte  ex  causis  moventibus 
ctiamalias  hujus  operis  causas  concludit. 
Et  habet  sex  partes  :  in  quarum  prima 
repetit  breviter  causas  moventes  duas, 
scilicet  eversionem  hflereticoruin,  et  exal- 
tationem  lucernse  veritatis,  qu^e  sumitur 
secundum  duplex  opus  sapientis  deter- 
minatum  a  Philosopho,  quod  et  non 
mentiri  eum  de  quibus  novit,  et  men- 
tientem  manifestare  posse. 
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In  sccunda  tangit  Auctoreni,  ibi,  «  In 
labore  mulio,  etc.  w  Et  dicit  Iria,  scilicct 
laborem  compilationis  ut  atlentos  red- 
dat  :  modum  compositionis  per  hoc  quod 
dicit  :  «  Compegimus,  elc.  »  Compactum 
enim  est  quod  est  ex  diversis  conjun- 
ctum  :  sicut  diversae  sunt  quaestiones,  et 
auctoritates  in  hoc  opere.  Dicit  etiam 
supponendo  Auctorem,  cum  dicit  : 
c  Compegimus^  »  quia  in  verbo  primae 
personaB  determinata  persona  agens  in- 
telligitur. 

In  tertia  tangit  materiam,  cum  dicit  : 
« Ex  teslimoniis  veritatis  in  xiernum 
fundatiSf  ctc.y  »  id  est,  io  ffiternitate  : 
quia  Qdes  quae  in  ipsis  exprimitur,  est  de 
veritate  prima  et  aeterna.  Undc  Diony- 
sius  in  libro  de  Divinis  nominibus  :  Fidcs 
est  unicum  credentium  fundamentum, 
cos  collocans  in  veritate,  ct  in  eis  veri- 
tatem,  incredibili  incommutabilitate  sim- 
plam  vcritatis  scientiam  habentibus  crc- 
dulis  \  £t  Apostolus,  I  ad  Gorinth.  ni, 
11  :  Fundamentum  aliud  nemo  poicst 
ponere,  prmter  id  quodpositum  est,  r/uod 
est  Christus  Jesus,  id  cst,  fidcs  Jesu  Chri- 
sti. 

Iq  quarta  tangit  formam  dupliccm, 
scilicet  distinctionis  materise  secundum 
illum  actum  formae,  quo  distinguit  for- 
matum  ab  aliis,  cum  dicit :  «  In  quatuor 
libriSf  ctc.  »  Et  modum  probationum  sua- 
rum  quibus  utitur  secundum  actum  for- 
mae  quo  agit,  et  est  principium  actio- 
num,  cum  dPcit  :  €  In  quo  majorum 
exempla,  ctc.  »  Et  cxcmpla  rcferuntur 
ad  similitudines  quibus  utitur  :  doctrina 
autcm  ad  auctoritatcs,  ct  rationcs  alias. 

In  quinta  tanfrit  linem,  cum  dicit  : 
«  In  quo  per  Dominicx^  etc.  »  Et  sincera 
professio  fidei  cst  finis  per  se  :  proditio 
autem  haeresis  est  finis  pcr  accidens  :  et 
hos  fines  consequi  contingit  uno  et  co- 
dcni  actu  :  quia  manifestatio  vcritatis  est 
dcstructio  falsilatis.  Unde,  Dionysius  in 
Epistola  ad  Polycarpum  Episc.  :  IIoc 


quodcumque  est  secundum  legem  veritatis 
recte  demonstrato  et  puro  existente,  omne 
quod  aliter  habet,  et  veritatem  similat, 
reprehendetur,  etc. 

In  sexta  et  ultima  tangit  modum  agen- 
di  triplicem,  scilicet,  pertingentiae  ad 
veritatis  aditum  pcr  rationes  fidei,  et  ex- 
cludendo  errores,  et  hoc,  ibi,  «  Adiium 
demonstrandx,  »  Secundo,  tangit  mo- 
dum  inter  subtile  et  grossum,  cum-di- 
cit  :  «  Temperaio  inter  utrumque.  » 
Tertio,  tangit  modum  inter  proprium 
inventum,  et  alienum,  ibi,  «  Sicubi  vero 
parum^  etc.  » 

c  Et  lucemam  veritatis,  etc.  »  Matth.  ^^{^riuwr 
V,  15  :  Neque  accendunt  lucemam^  et 
ponuni  eam  sub  modio^  etc.  Lucerna  au- 
tem  cst  lux  in  tcsta  :  et  hic  ponitur  pro 
intcllcctu  rationis  in  littera :  quia  sicut 
dicit  Commentator  super  primum  caput 
de  Divinis  nominibus  :  Nihil  aliud  est 
auctoritas  quam  rationis  reperta  veritas, 
ob  postcritatis  utilitatem  scripto  com- 
mendata. 

Sequitur  : 

c  Non  a  paternis  discessit  limitibus,  » 
Fccit  Magistcr  sicut  docct  Dionysius,  in 
libro  de  Divinis  nominibus  :  Univcrsali- 
ter  non  audcndum  cst  diccrc,  ncc  ctiam 
cogitare  aliud  de  supcrsubstantiali  et 
occulta  divinitatc,  praeter  ca  quae  divi- 
nitus  nobis  ex  sacris  eloquiis  sunt  ex- 
pressa '. 


«  Non  igitur  debet  hic  labor,  ctc.  » 
llaec  est  pars  secunda  totius  procemii,  in 
qua  detcrminantur  hujus  voluminis  uti- 
litates  ex  parte  auditoris,  vel  lectoris.  Et 
tangit  Iria,  scilicct  cui  utilc  cst,  scilicet 
impigro  indocto  :  et  primo  notat  stu- 
dium,  quod  innuit  operis  aliquam  diffi- 
cultatem  :  secundo  autcm  notat  scicntiae 
indigcntiam,  quod  focit  inquisitionem, 
quia  non  quaeritur  nisi  quod  non  habetur. 
Secundo,   tangit   rationem   utilitatis  ex 


«  S.  DiONTsius.In  libro  de  Divinis  nomiiiibus, 
cap.  7. 


*  S.  DioNYsit*!»,  In  lib.  de  Divinis  noroinibas, 
cap.  2. 
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brevitate,  cum  dicit  :  «  Brevi  volumwe, 
etc.  »  Tertio,  tangil  rationem  utilitatisex 
materia,  cum  dicit  :  «  Patrum  senten-- 
tias.  »  Et  nota  quod  Avicenna  dicit, 
8«n(6ntia   Quod  sententia  est  conceptio  deOnita  et 

quid  ettf  .     .  » 

certissima.  Isaa^  autem  in  libio  Diffini- 
tionum  fere  idem  dicit  sic  :  Sententia  est 
conceptio  alterius  partis  contradictionis. 
Et  a  certitudine  harum  sententiarum 
quae  hic  collectaB  sunt,  vocatur  Liber 
.  Sententiarum. 

«  In  hoc  autem  tractatu,  etc.  »  Hic 
tangitur  ultima  pars  lotius  prooemii,  in 
qua  Auctor  tangil  habitudinem  sui  ad 
legentes.  Et  tangit  tria,  scilicet,  qualem 
desiderat  lectorem,  quia  pium,  fidelem, 
et  benevolum  ex  charitate.  Unde  Bcrnar- 
dus  super  Cantica  :  Ante  camem  disci- 
piin»  studiis  edomitam,  et  mancipatam 
spiritui,  ante  spretam  et  abjectam  s®culi 
pompam  ct  sarcinam,  indigne  ab  impuris 
lectio  sancta  prssumitur  i. 


Secundo,tangit  qualem,  etubi  vult  ha- 
bere  correctorem,  quia  liberum,  Est  au- 
tem  corrector  liber,  sicut  et  homo  liber. 
Dicit  autem  Philosophus,  quod  dicimus 
hominem  liberum  cum  sui  tantum  causa 
est,  et  non  alterius  :  ita  etiam  corrector 
est  liber,  quando  tantum  corrigit  causa 
correctionis,  et  non  causa  subsannationis 
vel  invidiae  :  et  de  hoc  bene  dicit  Augusti- 
nus,  sic  :  Magis  amabo  inspici  a  rectis, 
quam  timebo  morderi  a  perversis  :  gra- 
tanter  enim  suscipit  osculum  columbinum 
pulcherrima  et  modestissima  charitas  : 
dentem  autem  caninum  vcl  evitat  cautis- 
sima  humilitas,  vel  retundit  solidissima 
veritas  :  magisque  optabo  a  quolibet  re- 
prehendi,  quam  sive  ab  errante  sive  ab 
adulante  laudari  '• 

Tertio,  terminat  prooemium  in  hoc 
quod  titulos  ad  faciliorem  adjungit  in- 
ventionem. 


•  S 


Bbr.xardus,  super  Canlica,  Serin.  I.  •  S.  Acgustiicus,  Lib.  II  de  TriniUle,  cap.  1. 
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LIBRI    PRIMI 

SENTENTIARUM 

DISTINGTIO  I. 

A.  Proosmium.  De  maleria  hujics  Libriy  et  Librorum  divisione. 


Veteris  ac  novae  legis  continenliam,  diligenli  indagine,  etiain   alque 
etiara  consideranlibus  nobis,  pra^via  Uei  gratia,    innotuil  sacra^  pagina^ 
traclalu  circa  res,  vel  signa  priBcipue  versari.  Ul  enini   egregius  Doclor 
Augustinus  ait  in  libro  de  Doctrina  Christiana :  Omnis  doctrina  vel  rerum 
est,  vel  signorum  :  sed  res  etiam  per  signa  discuntur  '.  Proprie  autem  hic 
res  appellantur,  qu^c  non  ad  signiflcandum  aliquid  adhibcnlur  :  signa  ve- 
ro  quorum  ususest  in  signiGcando.  Eorum  autem  aliqua  suiif,  quorum 
omnis  usus  est  in  signiGcando,  non  in  justilicando,  quibus  non  utimur  nisi 
aliquid  signiflcandt  gratia,    ut  aliqua  sacramenta  legalia.  Alia  quo^  non 
solum  signiflcant»   sed   conferunt  quod  inlus  adjuvet,  sicut    Kvangelica 
sacramenta.  Ex  quo  aperle  iutelligitur,  qucehic  appellentur&7^/m,  res  illa3 
videlicet  qua3  ad  signiflcandum  aliquid  adhibentur.  Omne  igitur  signum 
etiam  res  aliqua  est.  Quod  enim  nulla  res  est,  ut  in  eodem  Auguslinusait, 
omnino  nihil  est.  Non  aulem  econverso  omnis  res  signum  est  :  quia  non 
adhibetur  ad  signiflcandum  aliquid.  Cunique  liis  intenderil  theologorum 
speculatio  studiosa  atque  modesta,   divinam  Scripturam,   foriiiam  pra3- 
scriptam  in  doclrina  tenere   adverlet.  De  his  ergo  nobis  aditum  ad  res 
divinas  aliquatenus  intelligendas,  Deo  duce  aperire  volentibus   disseren- 
dum  est :  elprimum  de  rebus,  poslea  de  signis  disseremus. 

*  S.  AcGusTi.NUs,  Lib.  I  de  Doclrliia  chrisliana,  cap.  2. 
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Expositio  Textus. 

Litlera  sic  exponilur  : 

«  Prssvia  Dei  gratia  »  quia  intellectus 
sacrae  Scripturae  quaerit  revelationem  : 
unde,  Psal.  cxvni,  18  :  Revela  oculos 
meos,  et  considerabo  mirabiHa  de  lege 
tua. 

«  Diligenti  indagine,  »  id  est,  dili- 
genti  inquisitione. 

«  Etiam  atque  etiam^  »  quia  per  le- 
ctionem  et  meditationem,  vel  rationem 
et  revelationem,  vel  litteraliter  et  mystice. 

«  Speculatio  studiosa,  »  quoad  cxer- 
citium. 

«  Modesta,  »  ne  limites  iidei  transgre- 
diantur. 

«  Primum  de  rebus,  »  in  tribus  primis 
libris  :  «  et  postea  de  signis^  disseremuSy  » 
in  quarto  libro. 

Sed  gontra  : 

1.  Jam  supra  dixit,  quod  res  per  signa 
discuntur  :  sed  principium  cognoscendi 
aliquid  est  prius  illo :  ergo  prius  do  signis 
quam  de  rebus  est  agendum. 

2.  Praeterea,  Signum  facit  rei  noti- 
tiam  :  ergo  cst  prius  illo. 


IIoc  esset  verum  si  signum  et 


SOLUTIO 

res  accipcrcntur  ineodem  ordine,  scilicel, 
quod  signum  csset  illius  rci  signum,  dc 
qua  est  locutio  :  scd  hoc  non  est  verum  : 
quia  res  sunt  fruibiles,  et  utibiles,  frucn- 
tes  et  ut('ntes,  quas  non  per  se  signid- 
cantur  illis  signis,  de  quibus  agitur  in 
libro  quarto  :  et  ideo  objectio  illa  non 
procedit. 


DIVISIO   TEXTUS. 

«  Veteris  ac  novm  legisj  etc.  » 
Doctrina  istius  libri  qu8e  modo  dispu- 


tationis  procedit,  et  ad  perfectionem 
inteilectus  secundum  scientiam  Theolo- 
giae  est  ordinata,  dividitur  in  tres  partes 
totales  :  in  quarum  prima  modo  proce- 
miali  proponit  ea  de  quibus  ut  subjecti 
partibus  est  haec  doctrina.  In  secunda 
autem  exsequitur  quaesita  circa  subje- 
ctum,  et  partes  ipsius  :  ut  de  subjecto  et 
passionibus  ejus  scientia  habeatur.  Quia 
vero  materia  diffuse  per  quatuor  partes 
tractatur  in  libro^  et  quaedam  partes  ip- 
sius  occultae  sunt,  quaedam  autem  magis 
manifestae  :  sicut  de  aeternis,  et  de  his 
quae  erunt  post  finem  mundi,  occultae  : 
de  creatis  autem  magis  manifestae  :  ideo 
in  Epilogo  in  fine  libri  repetit  ea  de  qui- 
bus  dixit. 

Secunda  autem  pars  incipit  in  princi- 
pio  secundae  Distinctionis  libri  primi, 
ibi,  c  Hoc  itaque  vera  et  pia  fide^  etc.  » 
Tertia  vero  incipit  in  fine  quarti  libri, 
ibi,  «  Hxc  de  pedibus.  » 

Prima  hanim  partium  continetur  in 
hac  praesenti  Distinctione,  et  dividitur  in 
duas  partes.  In  prima  enim  parte  inve- 
stigat  dividendo  et  definiendo  per  aucto- 
ritates  Sanctonim  ea  de  quibus  tractabit 
ut  de  subjecto.  Secundo,  exsecuturus  ea, 
summatim  coUigit,  et  tangit  ordinem 
quo  exsequitur  :  et  hoc  in  uUimo  capitu- 
lo  istius  Distinctionis,  ibi,  c  Omnunn 
igitur  qux  dicta  sunt,  etc.  *.  » 

Prima  harum  adhuc  dividitur  in  duas  : 
in  quarum  prima  per  auctoritates  et  di- 
visiones  et  distinctiones  quaerit,  De  quo 
ut  dc  subjecto  sit  tota  Theologia  ?  Se- 
cundo  autem  tangit  dubia  circumstantia 
qu£e  delerminavit,  ibi,  G,  c  Notandum 
vero  quod  idem  Augustinus^  etc. «  » 

Prima  Iiarum  adhuc  sulidividitur  in 
duas,  sccundum  quod  duo  exiguntur  ad 
scientiam,  scilicet,  ut  sciatur  de  quo  est 
ut  de  subjecto,  et  ut  sciatur  quid  quaeri- 
tur  de  illo,  id  est,  quae  passiones  ilUus 
subjecti  et  partium  ejus,  sive  quae  pro- 
prietates  ejus  investigeutur.  Prima  ha- 


> 


s 


*  Cf.  epilogum  kiujusce    primaB  distinctio- 
nis. 


*  Vide  iufra,  G,  Artic.  xvi  et  seq. 
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Solutio. 


rum  continet  primum  capitulum,  ubi 
Magister  probat  tractatum  Theologiae 
versaricirca  res  et  signa.  Secunda  autem 
incipit  in  secundo  capitulo*,  ibi,  B^  «  Id 
igitur  in  rebus,  etc.  »  Et  hoc  ideo  indu- 
citur,  quia  tam  res  quam  signa  commu- 
nioris  significationis  sunt  quam  in  hac 
scientia  intendantur  :  et  ideo  non  omnes 
proprietates  rerum^  nec  omnes  proprie- 
tates  signorum  inquiruntur  hic  :  et  ideo 
oportet  determinare  secundum  quas 
proprietates  de  rebus  et  signis  inquira- 
tur. 


ARTICULUS  I. 

Quomodo  investigat  subjectum 
Theologix  ? 


Objicitur  autem  coQtra  hanc  diffi- 
nitionemysicut  dicit  Philosophus, 

1.  Quoniam  de  subjccto  oportet  re- 
linquere  et  supponere  quia  est  :  ergo  si 
oportet  prsBsupponere,  male  facit  Au- 
ctor  investigando  subjectum  scieatisB 
istius. 

2.  Iteni,  Avicenna,  in  primo  Philoso" 
phiss  dicit,  quod  in  nulla  scientia  idem 
est  subjectum,  et  qussitum  in  ea  :  sed, 
ut  dicit  Auctor,  circa  res  et  signa  versa- 
tur  speculatio  Theologis  :  ergo  res  et 
signa  non  debent  qusri  in  ca  :  sed  Au- 
clor  quaBrit,  ergo  peccat. 

Kesponsio  est  ad  hoc,  quod  est  scien- 
tiam  considerare  duobus  modis  :  uno 
modo  in  comparationc  ad  matcriam  de 
qua  est  scientia,  et  sic  proprie  scientia 
vocatur,  el  non  quserit  subjectum  suum, 
sed  supponit  :  alio  modo  prout  cst  do- 
ctrina  qusB  faciliori  modo  disccndi  pro- 
cedere  habet,  ut  dicit  Philosophus,  ct 
sic  quaedam  scienti®  investigant  sua  sub- 


jecta  :  praecipue  quando  sunt  occultae, 
ut  in  scientiis  altis,  quarum  altissima  est 
Theologia  :  et  per  hoc  patet  solutio  ad 
utrumque. 


In  primo  igiturcapitulo  Magister  tan-  oivisio  ca- 
git  quinque  :  quorum  primum  est  proba-  **'* 
tio  subjecli,  per  duclivum  in  illud  quod 
est  gratia  Dei  praevia.  Secundum  autem 
est  probatio  ipsius  per  auctoritatem^  ibi, 
€  Ut  enim  egregius  Doctor  Augustinus^ 
etc.  »  Tertium  est  exemplatio  rerum  et 
signonim^  ibi,  c  Proprie  autem  hic^ 
etc.  »  Quartum,  conclusio  ad  alterum, 
quod  scilicet  quilibet  advertit  hanc  esse 
formam  Scripturae,  ibi,  «  Cumque  his 
intenderit^  etc.  »  Quintum  et  ultimum 
est  de  ordine  procedendi  in  partibus,  ibi, 
€  De  his  igitur  nobis^  elc.  » 

Zr<//^apatet  ex  diflinitione. 


ARTICULUS  II. 
Quid  sit  subjectum  Theologise  ? 

Sed  objicitur  de  hoc  quod  dicit,  sa- 
cram  Scriplurani  csse  circa  res  et  si- 
gna. 

Et  quaenintur  quatuor  :  quorum  pri- 
mum  csl,  quid  sit  Theologiae  subjectum? 
Secundum,  Utrum  ipsa  sit  scientia  una, 
vcl  plures  ?  Tertium,  Utrum  sit  specula- 
tiva,  vel  practica?  Quartum  dc  modis 
cxpositionum,  et  probationum  ejus. 

Circa  primuni  sic  proceditur  : 
1.  Augustinus  hic  dicit,  quod  versatur 
circa  res  ct  signa'  :  et  circa  quae  vcrsa- 
tur  scientia,  inquircndo  passiones  ct  dif- 
ferentias,  hiec  sunt  subjecta  ipsius  :  cr- 
go  rcs  et  signa  sunt  subjectum  Thcolo- 
giae. 


*  Vide  infra,  B,  Artic.  vui  et  seq.  na,  cap.  2. 

■  S.  AuGusTiNUS,  Lib.  I  de  Doctrina  christia- 
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2.  Sed  contra  :  Drcit  Magister  Hugo, 
in  libro  primo  de  Sacrameniis^  quod 
opera  restaurationis  sunt  materia  sacrae 
Scripturae  :  opera  autem  conditionis  ma- 
teria  aliarum  scientiarum  :  non  omnes 
autem  res  pertinent  ad  opera  restaura- 
tionis  :  ergo  res  universaliter  non  sunt 
subjectum,  vel  pars  subjccti  hujus  scien- 
tiae. 

3.  Praeterea,  Theologia  dicitur  a  e£<5c 
quod  est  Deus^  et  Xoy©;,  sermo  :  ergo 
ipsa  est  primo  de  Deo  :  et  sermo  scien- 
tiae  est  de  suo  subjecto  :  ergo  videtur 
quod  ipsa  sit  scientia,  de  Deo  ut  de  sub- 
jecto. 

4.  Item,  ScientiaB  diiFerunt  nobiiita- 
te  secundum  ditTerentiam  et  nobilitatem 
subjectorum,  ut  dicit  Priscianus  :  cum 
ergo  Theologia  sit  scientia  nQbiiissima, 
ipsa  erit  nobilissimi  subjecti  :  et  hoc  non 
est  nisi  Deus  :  ergo  Deus  est  subjectum 
ejus. 

5.  Sed  adhuc,  Videtur  quod  litteralc 
et  spirituale  sunt  subjectum,  eo  quod  illa 
aniversaliter  in  ea  tractantur  :  hoc  au- 
tem  est  subjectum  circa  quod  versatur 
scientia  universaliter  :  ergo  litterale  et 
spirituale  sunt  subjectum  Theologiae. 

SoLVTio.  Dicendum,  quod  subjeclum 
scientias  dicitur  miiltipliciter,  scilicet  ge- 
neraliter,  et  specialiter.  Generaliter  sic 
ut  omne  illud  dicatur  subjectum  esse  vel 
pars  subjecti,  de  quo  tractatur  in  scien- 
tia  :  et  sic  verum  est  quod  dicit  Augu- 
stinus,  quod  res  et  signa  suntsubjectum : 
non  tamen  absolute  in  eo  quod  res,  nec 
absolute  in  eo  -quod  signa  :  sed  in  quan- 
tum  faciunt  aliquo  modo  ad  beatitudinis 
participationem  :  et  hoc  notat  Augusti- 
nus  cum  infra  subdit,  dicens  :  €  Id  vero 
c(  in  rebus  cousideranduiu  est,  quod  res 
«  aliae  sunt  quibus  fruendum  est,  ctc.  » 
Ac  si  dicat :  Theologia  non  speculatur 
res  in  quantum  res  sunt  absolutCy  sed 
prout  ordinantur  ad  perfectionem  bea- 
titudinis  ctfruitionis,ad  quas  quaedamor- 


dinantur  ut  beatificantes,  quaedam  aiitem 
ut  adjuvantes  et  disponentes  ad  beatitu- 
dinem  sicut  utilia.  Similiter  dicendum 
est  de  signis,  quod  non  considerantur  in 
generali  acceptione  signorum,  sed  prout 
demonstrant  non  continendo,  vel  de- 
monstrant  continendo  gratiam,  quae  est 
propria  dispositio  ad  beatitudinem. 

Alio  modo  dicitur  subjectum  speciali- 
ter^  circa  quod  negotiatur  scientia  pro- 
bando  de  ipso  proprietates  quae  passiones 
dicuntur,  et  differentias  per  principia, 
scilicet  propria  :  et  sic  quidam  anti« 
qui  dixerunt,  quod  credibile  generaliter 
acceptum  est  subjectum  Theologiae.  Vo- 
co  autem  credibile  generaliter  acceptum, 
praeambulum  articulo,  sicut  Deum  esse 
veracem,  Deum  esse,  sacram  Scripturam 
a  Spiritu  sancto  esse  factam,  Scriptu- 
ram  non  posse  excidore,  et  hujusmodi. 
£t  similiter  articulos  qui  secundum  divi- 
sionem  eorum  qui  ediderunt  Credo  in 
Deum^  sunt  duodecim  :  secundum  autem 
divisionem  aliam,  quae  est  secundum  res 
credcndas  in  Credo  in  unumDeum^  po- 
sitas,  sunt  quatuordecim.  £t  etiam  illud 
quod  sequitur  ad  illa  duo  ex  parte  bo- 
norum  nionim,  ut  fomicationem  esse 
mortale,  et  hujusmodi  :  de  istis  enim 
probatur  omne  quod  probatur  in  sacra 
Scriptura.  Speciale  autem  dicitur  subje- 
ctum,  id  quod  est  dignius  inter  conside- 
rata  in  scientia,  et  sic  subjectum  hujus 
scientiae  Deus  est,  a  quo  denominatur  : 
non  autcm  absolule  tantum  est  subje- 
ctum,  scd  sccundum  quod  ipse  est  Alpha 
et  Omega,  principium  et  flnis*  :  quia 
sic  ea  quae  sunt  in  ipso,  considerantur  in 
ista  scientia,  tamquam  principia  ab  ipso, 
quae  repraesentant  indicia  sui  factoris  : 
sicut  dicit  Augustinus,  quod  omnia  cla- 
mant :  c  Ipse  fecit  nos,  et  non  ipsi  nos.  » 
Secundum  autem  quod  ipse  est  flnis,  sic 
considerantur  propter  ipsum  ordinata  ad 
finem  illumy  ut  dispositiones  ordinantes, 
sicut  virtutesy  dona,  sacramenta,  et  hu- 
jusmodi. 


«-Apocal.  I,  8   :  Eqo  sum  Alpha  et  Omeqa,     principium  el  fini$,  Cf.  eiiam,  Apocal.  zxii,  i3. 
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Ad  1. 


Adt. 


Ad  3  et  4. 


Adb. 


DiCENDUM  ergo  ad  primum,  quod  Au- 
gustinus  langit  subjectum  secundum  ge- 
neralem  acceplionem  ipsius,ut  dictum  esl. 

Ao  ALiUD  dicendum,  quod  opera  restau- 
rationis  large  sumuntur  ab  Hugone,  se- 
cundum  quod  reslaurationem  attingunt 
quocumque  modo,  scilicet,  ut  reslauran- 
tiaeffective,  sicut  Deus  Trinitas  :  sive  pcr 
modum  mediatoris,  sicut  Verbum  incar- 
natum  et  passum  :  sive  per  modum  dis- 
ponentium,  sicut  differentiiB  gratiarum  : 
sive  per  modum  ostendentium,  sicut  si- 
gna  veleris  et  novae  legis. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  illa  objectio 
bene  procedit  de  subjecto  specialissime 
dicto,  ut  patet  ex  prius  habitis.  Per  jdem 
etiam  patet  solutio  ad  sequens. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  litterale 
et  spirituale  non  tangunt  id  quod  est 
subjectum  in  hac  scientia,  sedpotius  mo- 
dum  quemdam  expositionis  ipsius,  se- 
cundum  quod  ipsa  est  doctrina,  ut  infra 
dicctur. 


ARTICULUS  Iir. 

An  Theologia  sil  una  scientia,  vel 
plures  ? 


Secundo  quaeritur,  Utrum  ipsa  sit 
scientia  una?  Et  videtur,  quod  non  : 
quia 

1.  Dicit  Philosophus,  quod  scientia  est 
una,  quffi  est  unius  generis  subjecti  '  : 
sed  res  et  signa  non  sunt  unius  generis 
subjecti  :  ergo  non  est  de  eis  scientia 
una. 

2.  Item,  Agitur  in  hac  scientia  de  vita 
Patriarcharum,  de  statu  Angclorum,  de 
creatione  universitatis  rerum,  et  de  mo- 
ralibus,  et  de  divinis,  qus  a  Philosophis 
in  diversis  scientiis  tractantur  :  ergo  vi- 
detur,  quod  haec  scientia  non  sit  scientia 
una. 


3.  Praeterea,  Dicit  Philosophus,  quod 
est  scientia  una,  quse  speculatur  ens  in 
quantum  ens,  et  ea  quae  sunt  entis  in 
quantum  cns  est :  et  haec  non  est  una 
scientiarum  particuliarum,  sed  est  scien- 
tia  universalis  :  igitur  cum  rcs  et  ens 
convertantur,  scientia  considerans  res 
in  quantum  res,  et  ea  quae  sunt  rei, 
non  erit  una  scientia  particularis,  sed 
universalis.  Inde  sic  :  Scientia  univer- 
salis  licet  non  uniatur  genereuno,  unitur 
tamenproportione  ad  unum,  sicut  prima 
Philosophia  quse  considerat  partes  entis, 
secundum  quod  per  analogiam  respi- 
ciunt  substantiam  :  ergo  videtur  quod 
sic  debeat  facere  ista  scientia  :  sed  patet 
quod  sic  ad  unum  non  possunt  reduci 
quae  quseruntur  et  tractantur  in  ea  :  er- 
go  videtur,  quod  ncc  generc,  nec  pro- 
portione  sit  una  :  ita  nullo  modo  una 
est. 

Solutio.  Dicendum  est,  quod  h^c  soiotio. 
scientia  una  est  proportione  non  ad 
unum  quod  subjcctum  sit  aliorum,  sicut 
substantia  subjectum  cst  accidenlium  : 
sed  proportionc  ad  unum  quod  cst  finis 
beatificans  :  quia  sic  beatificabile  consi- 
derabitur  ut  participans  illud,  et  disposi- 
tiones  beatificantes  ut  removentes  a 
contrario  :  et  res  hujus  mundi  ut  adju- 
vantcs  et  adminiculantes  :  ut  planc  patet 
in  Littera  ex  auctoritatibus  Augustini. 

Ad  PRiMUM  dicendum,  quod  licet  tra-     Ad  i. 
ctata  in  hac  scientia  non  sint  unum  sup- 
posito  ct  subjecto,   sunt  tamen  ununi  in 
ratione  proportionis  dicts. 

Ad  aliud  diccndum.  quod  rcs  creats  Ad  s. 
in  mundo,  et  vita  Patriarcharum,  ct 
hujusmodi,  non  considerantur  in  hac 
scientia  secundum  se,  sed  secundum  ra- 
tionem  determinatam  :  si  enim  consi- 
deraret  hsc  scicntia  elementa  mundi  et 
elementata,  deberet  inquirere  de  principiis 
actionum  ct  passionum  ipsorum,  et  cae- 
teras  proprietates  quae  inquiruntur  in 
naturati  Philosophia.  Sed  accipit  ea  prout 


«  Aristoteles,  I  Poster.  tex.  43. 

XXT 


Digitized  by 


Google 


18 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PRJED. 


in  U8uni  veniunt  ejus  qui  ad  beatitudi-* 
nem  progreditur  :  in  usum,  dico,  secun- 
dum  intellectum  meum  in  cogitando  per 
ipsa  Creatorem,  vel   secundum  opus  in 

■  adjuvando  ad   bealitudinem,  secundum 

quod  dicilur  in  Cantic.  u,  6  :  Lseva  ejtcs 
sub  capiie  meOj  etc.  Similiter  actus  Pa- 
trum  accipit  non  ut  actus  particulares, 
quia  sic  non  est  de  ipsis  scientia  :  sed  ut 
exempla  quaedam  quae  habent  vim  prin- 
cipiorum  in  moribus,  vel  fide  :  scientiae 
enim  quae  est  ut  boni  fiamus,  proprius 
est  ilie  modus  qui  est  per  exempla,  eo 
quod  ipsasuntoperibus  magis  apta  quam 
universalia  :  et  sic  patet  qualiter  omnes 
actus  Patrum  in  rationem  uuam  utilem 
incidunt,  ct  hoc  modo  sunt  de  scicntia  ista. 

Ad  3.  Ad  ALiuD  dicendum,  quod  ista  scien- 
tia  non  est  universalis  universalitate  en- 
tis,  vel  subjectiy  sicut  prima  Philoso- 
phia  :  quia  non  accipit  res  in  quantum 
8unt  res,  scd  potius  (sicut  supra  habitum 
est  ex  auctoritate  Augustini)  ubi  deter- 
minat  quid  in  rebus  considerat  tractatus 
hajus  scienti®. 


ARTICULUS  IV. 

An   Theologia  sil  scienlia  speculativa, 
vel  praclica  ? 


Tertio  qusritur,  Utrum  ipsa  sit  scien- 
tia  spcculativa,  vclpractica?  Et  videtur, 
quod  non  sit  practica  :  quia 

1.  Sic  dicit  Philosophus,  Practicac  om- 
nes  quaeruntur  allerius  gratia,  quia  pro- 
pter  opus  :  et  idco  nulla  carum  digna  est 
vocari  noroino  sapicntias  Iibcr£e  :  sed  hacc 
scientia  dignissima  est  :  ergo  uon  est 
quaesita  proptcr  aliud,  et  vocatur  princi- 
paliter  nomine  sapientia,  et  inter  omnes 
ipsa  liberrima  est  :  ergo  ipsa  non  est 
practica. 

2.  Item,  Pcrfectum  iu  scientia,  et  im- 
perfectum  non  differunt  genere  :  sed 
pcrfectio  hujus  scientiae  esl  coniemplatio 


S«d  contra 


Dei  in  patria  :  ergo  scientia  quae  est  in 
via,  licet  imperfectius,  est  ad  idem  : 
conlemplatio  autem  veritatis,  praecipue 
primae  veritatis  et  summae,  est  perfectio 
intellectus  speculativi  :  ergo  videtur, 
quod  ista  scientia  sit  speculativa. 

Sed  contra  : 

3.  Vita  Patrum,  prophetia,  et  Evan- 
gelia,  et  lex,  et  epistolae,  et  omnia  sigil- 
latim  quae  sunt  in  ea,  sunt  praecepta  ten- 
dentia  in  observationem  mandatorum  in 
opere  :  ergo  erit  moralis,  vcl  illi  subal- 
ternala. 

4.  Item,  Jacob.  i,  25  :  Qui  perspexerit 
in  legem  perfectam  libertatis,  et  perman^' 
serit  in  ea^  non  auditor  obliviosus  factus^ 
sed  factor  operis,  hic  beatus  in  facto  suo 
erit  :  crgo  videtur,  quod  sit  ad  opus,  ct 
non  ad  speculationem. 


SoLUTio  Dicendum,  quod  isla  scicntia    ^i^^^ 
cx  fine  determinanda  est  :  finis  autcm 
dicitur,  ad  Tilum,  i,  1  ct2,  ubi  dicitur  : 
Paulusy  servus  Dei,  apostolus  autem  /e- 
su  Christi,  secundum  agnitionem  verita- 
tis  quas  secundum  pietatem  est,  in   spem 
vitx  xtemx.  Et  ibi  dicit  Glossa,   sccun^ 
dum  pietatem,  idcsl,  Christi  religioncm. 
Et  hoc  ideo  dicit,  quia  cst  verilas  in  li- 
bcralibus  artibus,  scd  quae  nihil  perlinet 
ad  Christianam  rcligionem,  Vcritaiis  au- 
tcm  quas  secundum  pictatcm  csl,   suut 
duo  :  unum  scilicet   sccundum  pictatcm 
cultus  Dci  in  se  ct  in  mcmbris,  ad  quod 
pertincnt    omnia    promoventia    cullum 
illum.  AUcrum  autcm  cst  finis  intcntio- 
nis,  c*t  hic  est  conjungi  intclleclu  et  alTe- 
ctu   et  substantia  cuni  co   quod   colitur 
prout   est  finis  beatificans  :  et  idco  ista 
scicnlia  propric  est  affecliva,   id  est,  vc- 
ritatis  qua3    non    scqueslratur  a  rationc 
boni,  ct    ideo  perficit  ct    intellcctum  ct 
alTectum.  Talis  autem  finis  in  rebus  crca- 
lis  non  invenitur  :  et  idco  Philosophi  non 
tractaverunt  hujusmodi  scicntiam    :  scd 
diviscrunt  unam   ad  vcrum  quod  cst  in 
rchus,  aliam  autem  ad  bonum  quod  est 
in  ipsis. 
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Ad  I.  Ad    primum   ergo    quod  objicilur,  di- 

cendum  quod  ista  scienlia  principalissi- 
me  dicitur  sapientia,  eo  quod  ipsa  esi  de 
altissimis,    et    altissirao  modo  :  quia  de 
Deo  per  principia  fldei :  alise  autem  scien- 
liae  quae  a  Philosophis    sunt    inventae, 
etsi  sapientise  dicantur,    quia  sunt   de 
aUis,non  tamen  sunt  altissimo  modo,sed 
potius   per   principia   quse   sub   ratione 
sunt.  Sic  dico  etiam,  quod  ipsa  vel  sola 
libera  est,  vel  aliis  liberior  :  dicitur  onim 
scientia  libera  (sicut  dicitur  Philosophus) 
ut  homo  liber,  scilicet,    quia  gratia   sui, 
et  nonpropter  alterum  est  :  et  hoc  est 
propter  scitum    quod    quseritur  in  illa, 
quod  propter  se  dcsideratum  est :  hoc  au- 
tem  praecipue  Deus  est,  quem  omnes  sci- 
re  scientia   beatificante   desiderant :    et 
ideo  libera  est,     quia  hoc  scitum  non 
quaeritur    propter    aliud,    sed    propter 
sc. 
Ad  2.         Ad  id  quod  ultcrius  objicitur,  dicen- 
dum  quod  non  quaerilur  cognitio  ad  ve- 
ritatem  pcr  intellectum  tantum,  scd  per 
afTectum    et   substantiam  :  et  ideo  non 
cst    jntellcctiva»   sed  aiTectiva :  quia  in- 
tellectus  ordinatur   ad  aiTectum   ut  ad 
finem. 
Adt«t  4.       Ad  ALiUD  quod  conlra  objicitur,  dicen- 
dum  est  quod  finis  doctrioae  illius  deter- 
minatur  ab  Apostolo,  ad  Titum,  i,  9,  ubi 
dicitur :  Amplecientern  eum^  qui  secun^ 
dum  doctrinam  est,  fidelem  sermonem^ 
ut  potens  sit  cxhortari  in  doctrina  sana, 
et   eos  qui  contradicunt   arguere.  Finis 
autcm  scientiae  duplex  cst,  scilicet  ulti- 
mus,  ct  ordinatus  ad  illum.  Qui  a  qui- 
busdam  finis  vocatur  ultimuSy  veritas  est 
aiTectiva  bcatificans:   finis  autem   citra 
illum  cst,  ut  boni   fiamus.    Nec  tamen 


ideo  non  accipit  ab  aliis,  sed  aliae  famu- 
lantur  ei. 


ARTICULUS  V. 


De  modis  exponendi  sacram  Scripturam. 


Quarto  et  ultimo,  Quaeritur  de  modo 
expositibnum  et  probationum  ejus. 

Et  objicitur  sic : 

Omnis  scientia  distincta  ab  aliis  pro- 
prium  habet  habitum  regentem  et  pro- 
prium  instrumentum,  quibus  proccdit  ad 
usum  et  ad  opus,  sicut  rationalis  Philo- 
sophia  opinionem,  et  syllogismum,  vel 
argumentum :  haec  scientia  distincta  est 
abaliis:  ergo  proprium  habet  habitum 
regcntem  in  ea|  et  instrumentum. 

QuoD  GONCEDmus,  diccntes  quod  ha- 
bitus  cjus  lumen  fidei  est :  inslrumentum 
autem  duplex  secuodum  duplicem  finem 
doctrinae  et  artis,  qui  duplex  finis  pro- 
missus  est  in  auctoritate  Apostoli,  scili- 
cet,  exhortari  in  doctrina  sana,  et  con* 
tradicentes  revincere. 

£t  quoad  exhortationem  habet  qua- 
druplicem  expositionem,  scilicet  histo- 
rialem,  allegoricam,  moralero,  et  anago- 
gicam :  quorum  modorum  numcrus  du- 
pliciter  potest  accipii  scilicet  quoad  ex- 
ponentem,  et  quoad  exposita. 

Quoad  exponentem  sic  :  Primo  occur- 
rit  scnsus  ostendens  historiam,  et  ideo 
historicus  sensus  est  in  intellectu  secun- 
dum  quod  reflectitur  ad  sensum.  Cir- 
cumstant  autem  adhuc  tria  intcllectum 


scquitur  quod  ipsa  sit  moralis  Philoso-     scilicet  habitus  illuminans  qui  est  (idcs, 


phia,  vel  illi  subaltcrnata  :  moralis  non 
est,  quia  mores  non  sunt  ultimus  finis 
in  ea,  ut  habitum  est :  subalternata  non 
est,  quia  scientia  subalternata  accipit 
principia  et  causas  subalternantis  :  sed 
ista  scientia  non  accipit  ab  aliqua,  sed 


ci  sic  in  ipso  est  allegoricus  sensus  qui 
aedificat  fidem,  sicut  dicit  Gregorius.  Cir- 
cumstatetiam  ipsum  inteliectus  practi- 
cus,  ct  sic  in  ipso  per  reflexionem  ad 
praxim  sive  opus,  est  sensus  moralis. 
Tertium  quod  circumstat  ipsum,  est  finis 


Solaiio. 


propria  habet  principia  lidci  ct  proprias     beatificans,  et  sic  in  ipso  per  conversio- 
causas  secundum  intentionem  meriti,  et     nem  ad  ipsuni,  est  sensus  anagogicus. 
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Cum  autern  non  plura  circumslent  in- 
tellectum,  non  sunt  plures  sensus  Scrip- 
turae. 

Penes  exposita  numerus  iste  accipitur 
sic:  Scripturapotest  attendi  penes  inten- 
tum  a  scribente,  vel  penes  intentum  a 
Spiritu  inspirante  et  illuminante.  Si  pri- 
mo  modo^  sic  est  sensus  historicus  :  si 
secundo  modo,  intentum  a  Spiritu,  aut 
est  respectu  viae,  aut  respectu  patriae : 
si  respectu  viae,  aut  secundum  verum 
fidei,  et  sic  est  sensus  allegoricUs  :  aut 
secundum  bonum  operum,  et  sic  estmo- 
ralis  t  si  autem  est  intentum  respectu  pa- 
triae,  tunc  est  anagogicus. 

In  quantum  autem  finis  est,  scilicet 
contradicentes  revinceret  habet  alium 
modum.  Gontradicens  enim  non  revin- 
citur  nisi  duobus,  scilicet  probatione  ve- 
ritatisi  et  manifestatione  erroris.  Hoc  au- 
tem  non  fit  nisi  per  argumentationem 
congruam  a  ratione  auctoritatis,  vel  na- 
turalis  rationis,  vel  similitudinis  congruc 
sumptam :  et  sic  hoc  modo  argumentatio 
ialis  erit  instrumentum  ejus,  et  (ut  patet 
in  procemio)  iste  modus  est  scientiae  is- 
tius  libriy  alii  autem  modi  sunt  observati 
in  Biblia. 


ABTICULUS  YI. 
An  divisio  bona  sit  in  res,  ei  siyna  ? 


Sed  revertendum  est  iterum  ad  /j7/e- 
ram^  ad  hoc  quod  dicit  Augustinus: 
«  Omnis  doctrina  vel  rerum  est,  vel  si- 
<  gnorum,  etc  \  » 

1.  Ilaec  enim  divisio  non  videtur  esse 
per  opposita  :  quia,  sicut  infra  dicit : 
«  Omno  signuni  res  aliqua  est :  »  ergo 
unum  dividentium  praedicatur  de  altero, 
et  ita  non  est  per  opposita. 

2.  Praeterea,  Cum  dicit  Augustinus,  Om^ 
nis  docirina  talis,  aut  intelligitur  de  doc- 


trina  universali,  aut  de  doctrina  sacrae 
Scripturae.  Si  universaliter,  tunc  videtur 
esse  falsum  :  quia  dicit  Avicenna,  quod 
quaedam  scientiae  sunt  de  rebus  naturae : 
quaedam  autem  de  his  quae  fiunta  nobis  : 
quaedam  autem  de  his  quae  fiunt  ab  in- 
tellectu,  sicut  scire  de  sermone  :  quae- 
dam  autem  de  his  quae  fiunt  a  mera  vo- 
luntate,  ut  scientiae  morales :  et  ita  vide- 
tur,  quod  non  universaliter  res  et  signa 
omnem  doctrinam  comprehendant,  prae- 
cipue  secundum  quod  signum  hic  accipi- 
tur  pro  sacramento  demonstrante  et  cau- 
sante  gratiam.  Si  autem  intelligatur  de 
doctrina  ista  tantum,  tunc  adhuc  videtur 
esse  falsum  :  quia  quaedam  sunt  res  ct  si- 
gna,  sicut  character  baptismalis,  et  cor- 
pus  Christi  verum,  et  hujusmodi. 

3.  Praeterea»  Quidquid  est  in  sacra 
Scriptura,  accipitur  ut  signum.  Probatio  : 
Antiquis  enim  omnia  contingebant  in 
figura.  Res  autem  mundi  omnes  acci- 
piuntur  in  ratione  signandi  Creatorem  : 
ergo  est  eadem  doctrina  de  rebus  ct  de 
signis :  non  crgo  vel  de  rebus,  vel  de  si- 
gnis  sub  oppositione,  sicut  dicit  Augusti- 
nus. 

Ad  iioc  DiCBNDUMy  quod  divisio  isia  soiatio 
non  est  per  oppositas  res,  sed  pcr  oppo- 
sitas  rationes.  Rationes  autem  istse  sunt 
absolutum,  vel  ad  aliud  rclatum  secun- 
dum  rationem  signiflcandi.  Absolutuni 
autem  vocatur  hic  rcs  :  eo  quod  intcntio 
nominis  rci  non  dicit  relationein  ad  ali- 
quid,  sicut  signum  relationem  signi  ad 
signatum  :  quod  probatur  per  rationem 
signi  positam  in  principio  libri  quarti  : 
Signum  est  quod  praster  speciem  quain 
ingerit  sensibus,  facil  aliquid  in  notitiam 
vcnire.  Rcs  autem  absoluto  intellectu  ac- 
cipitur  a  ratione  signi,  et  licct  quando- 
que  accipiatur  in  ratione  utilis,  el  sic  ad 
aliquid  refcratur,  tunc  etiain  relalio  illa 
non  habel  ralioncm  rclatiunis  signi  :  et 
sic  patet,  quod  est  per  oppositas  raliones, 
licet  supposita  quandoque  siiit  eadem. 


^  S.  A0GU8TI.NUS,  Lib.  I  de  Docirina  clirisliaua»      cap.  2. 
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Ad  t.         Ad  ALiUD  dicendum,  quod  sicutin  ori- 
ginali  in   primo,   scilicel,   de    Docirina 
Christiana^  Augustinus  intelligituniver- 
saliter  de  omni  doctrina  :  sed  tunc  res  ac- 
cipitur,  sive  sit  causata  a  natura,  sive  a 
nostro  opere.  Signum  autem  large  acci- 
pitur  pro  instituto  ad  signandum :  et  sic 
patet  qualiter  comprehendit  divisionem 
Philosophi.  Si  autem  dicamus,  quod  ac- 
cipitur  specialiter    pro    doctrina   sacrae 
Scripturae,  tunc    tota  est  de  rebus  et  si- 
gnis,  sicut  supra  est  expeditum  in  quae- 
stionc  de  subjccto  Theologiae. 
Ad  s.         Ad  hoc  quod  objicitur,  quod  idem  est 
res  et   signum,  dicendum  quod  non  se- 
cundum   idem,  nec  secundum  eamdem 
rationem  :    sicut    character  signuro  est 
gratiae,  et   res  tinctionis  exterioris  :  ct 
corpus  Christi  verum  res  rospectu  specie- 
rum  visibilium,  et  signum  respectu  gra- 
tiae  consequentis. 


.    ARTICULUS  YII. 

An  Sacramenta  veteris  legis  conferebani 
gratiam  ? 


Deindc  quaeritur  do  hoc  quod  dicit, 
quod  uEorum,  scilicetsignoruro,  aliqua 
suni^  quorum  omnis  usus  est  in  signi" 
ficando^  non  in  justificando,  clc.  »  Ex 
hoc  cniro  videtur,  quod  sacraroenta  vete- 
ris  legis  gratiaro  confcrcbant. 

1.  Eteniro,  Apo8tolus,ad  Galat.  iii,2,  de 
Patribus  legis  dicit :  Qui  fecerii  ea,  vitei ' 
in  illis :  sed  vita  non  est  nisi  per  gra- 
liaro :  crgo  opera  sacrarocntorum  veteris 
logis  gratiaro  conrerebant. 

2.  Itero,  Hugo  de  sancto  Yictore  in  li- 
bro  de  Sacrameniis,  in  octava  partc  pri- 
mi  libri^  dicit  sic :  Ex  quo  horoo  a  slalu 


primaB  incorruptionis  lapsus,  in  corpore 
per  mortalitatem,  et  in  anima  per  ini- 
quitatem  aegrotare  cocpit,  continuo  Deus 
reparando  homini  in  sacramentis  suis 
medicinam  praeparavit :  sed  non  praepa- 
ravit  tunc  nisi  per  sacramenta  veteris  le- 
gis :  ergo  ipsa  erant  medicina,  et  non 
nisi  per  gratiam  :  ergo,  etc. 

SeD  CONTRA  :  sed  contro. 

1.  Apostolus,  ad  Galat.  iii,  21:  Si 
daia  essei  lex  quse  possei  jusiificare^ 
vere  ex  lege  essei  jusiiiia  :  sed  per  legem 
non  est  justitia :  ergo  lex  ex  suis  sacra- 
mentis  Icgalibus  justiOcare  non  potuit. 

2.  Item,  AdHebr.  ix,  10,dicitur,  quod 
fuerunt  justitiaB  camis  usque  ad  tempus 
correctionis  impositae  * :  ergo  [non  fue- 
runt  justitiae  spiritus. 

3.  Item,  ibidero,  t-  13  :  Cinis  viiulx 
aspersus  inquinaios  sanciificai  ad  emun- 
daiionem  camis. 

4.  Itero,  ibidero,  t.  9.  Nuroquaro  po- 
tuerunt  acccdentero  porfecturo  facore  : 
ergo  non  justificabant. 

5.  Itero,  Ad  Hobr.  x,  1  :  Umbram  ha^ 
bens  lex  fuiurorum  bonorum,  non  ip^ 
sam  imaginem^  etc. 


PR^ivrEREA  quaeritur  ulterius,  Quare  di- 
cit  Magistor,  ut  aliqua  sacramonta  lega- 
lia,  taroquaro  aliqua  contulorantgratiaroy 
ot  aliqua  non  ? 

Et  dicitur  comrounitor,  quod  hoc  dicil 
propter  circurocisionero  quae  gratiaro 
confcrcbat,  sicut  dicunt  Beda  et  Grego- 
rius,  sic :  «  Idero  salutiferae  curationis 
€  auxiliuro  circurocisio  in  lego  contra 
€  vulnus  originalis  poccati  pnebobat, 
«  quod  baptisrous  rovolatae  teroporo  gra- 
M  tiae  facero  consuevit,  excopto  quod  ja- 
«  nuam  rcgni  ccelestis  non  aporuit.  » 

Sed  contra  : 

1.  Sacraroonturo  non  causat  nisijper 
rouduni  por  qucro  signat :  sod  circuroci- 


QaMiion. 
cul«. 


Stdeootra. 


•  Vulgata  hahel  vivifirare, 

«  Ad  Hebr.  ix,  9  ef  iO :  Qwe  parahola  e$t  tem- 
porii  insiantis,  juxta  quam  munera  et  honliw  of* 
feruntur,  qux  non  posiunt  juxta  conscientiam 


perfectum  facere  seiTientem^  solummodo  in  ct6tf, 
et  in  potibuSf  et  variis  baptismatibus,  el  justitiii 
camiSt  usque  ad  tempus  correctionis  impositis. 
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sio  non  signat  nisi  per  ablalionem :  -ergo 
non  causat  nisi  id  quod  aufertur:  sed 
non  aufertur  gratia,  sed  peccatum:  ergo 
non  causabat  gratiae  collationem. 

2.  Item,  Ablatio  in  parte  non  est  si- 
gnum  ablationis  in  tolo  :  sed  in  circum- 
cisione  pars  tantum  auferebatur  :  ergo 
non  causabat  ablationem  ejus.  quod  to- 
tum  aufertur,  sed  ablationem  ejus  quod 
auferebatur  in  parte  :  sed  hoc  est  poena 
concupiscentiae^  et  non  peccatum  :  quia 
peccatum  in  toto,  pronitas  autem  in 
parte  auferebatur  :  ergo  circumcisio  non 
causabat  nisi  pronitatis  concupiscenticB 
diminutionemyCt  non  ablationem  peccati- 

soiutio.  SoLUTio.  Dicendum,  quod  triplex 
erat  difTerentia  sacramentorum  veteris 
et  novae  legis :  quarum  prima  et  princi- 
palis  sumitur  ex  parte  sacramenti  qua 
causat  id  qupd  designat.  Illa  enim  tan- 
tum  signincabant  gratiam :  nostra  autem 
signiflcanty  et  causant.  Secunda  est  se* 
cundum  Ilugonem  de  sancto  Victore, 
qusB  sumitur  ex  parle  modi  significandi, 
scilicet,^  quod  illa  significabant  nostra 
sacramenta,  et  ita  erant  signa  signonim  : 
nostra  autem  significant  gratiam,  ct  sunt 
signa  rerum.  Tertia  est,  quod  illis  (ut  di- 
cit  Ilugo)  imbuebanlur  antiqui  justi,  qui 
januaro  regni  coelestis  non  intraverunt : 
nostris  autcm  imbuuntur  injusti,  aut  qui 
volunt  injustitiam  deponere,  et  januam 
regni  ccelestis  aperuerunt.  Unde  Magi- 
ster  verum  dicit. 

^j  i^  Ad  id  quod  contra  objicitur,  dicendum 
quod  Apostolus,  ad  Galatas,  ni,  12,  lo« 
quitur  de  decalogo,  et  non  de  operibus 
sacramentorum.  Vel  dicatur  (sicut  anti- 
qui  Magistri  dixerunt  et  bene)  quod  est 
operantis  opus,  et  quod  est  operatio 
ipsa,  et  haec  attcnditur  secundum  radi- 
cem  a  qua  egreditur,  qusB  in  antiquis 
sanctis  fuit  charitas  Dei  instituentis  sa- 
cramentay  et  obedientia  lcgis,  et  quoad 
hoc  conferebant  vitam.£Est  autem  opus 
operatum  sicut  immolatus  hircus  vel  vitu- 
lus,  ethoc  nihil  conferebat :  in  sacramen- 
tis  autem  novae  legis  utrumque  confert. 


Ad  aliud  dicendum,  quod  est  praepa-  Ad  t.  • 
ratio  secundum  rationem  significandi,  et 
hanc  Deus  fecit  ab  initio  mundi  ex  quo 
peccavit  homo,  et  in  lege  naturae,  et 
Moysi.  Est  etiam  praeparatio  medicinae 
secundum  rationem  causandi,  et  hanc 
non  exhibuit  usque  ad  Novi  Testamenti 
inceptionem 

Auctoritates  autem  quae  inducuntur  in 
contrarium,  loquuntur  de  operibus  ope- 
ratis. 

Ad  m  quod  ulterius  objicitur  de  cir-  Adqn«- 
cumcisione,  dicendum  *  quod  sicut  pro-  •**""^"'*  '"• 
bat  objectio,  circumcisio  non  delevit 
peccatum  nisi  indirecte.  Quod  quali- 
ter  fuerit  sic  patet  :  Culpa  originalis 
et  ille  reatus  qui  est  carentia  visionis 
Dei,  annexa  fuerunt,  et  similiter  his  an- 
nexum  est  incendium  fomitis  :  et  si  dire* 
cte  deberet  tolli  peccatum,  oporteret 
quod  aliquid  per  se  tolleret  peccatum,  et 
per  consequens  incendium  fomitis  diroi- 
nueret  :  minc  autero  circurocisio  perso- 
nae  diroinuit  inccndiuro  quod  in  partc 
tollitur  :  sed  quia  hoc  diroinui  non  pot- 
test  nisi  tollatur  reatus  carentiae  et  culpa, 
quae  non  possunt  in  parte  sed  in  toto  tol- 
li  :  ideo  per  conscquens  circurocisio  au- 
fert  culparo.  Et  hoc  est  quod  dixerunt 
antiqui  Magistri,  quod  circurocisio  non 
per  60,  sed  per  merituro  fidei  delevit  cul- 
paro  :  et  hoc  non  directe  significabat,  sed 
indirectOy  significaturo  suuro  ponendo 
super  id  quod  posterius  cst  secunduro 
naturaro  in  delelione  poccati.  Quia  vero 
horoo  non  potest  esse  in  statu  roedio  in- 
ter  culparo,  et  gratiaro  :  ideo  deletionero 
culpae  sequitur  collatio  gratiae.  et  sic  in- 
directe  per  accidens  confercbat  gratiaro, 
et  propter  hoc  excipitur  a  Magistro  ab 
aliis  sacraroentis  veteris  lcgis,  quae  nullo 
modo  secundum  se  gratiaro  confere- 
bant :  non  ideo  quod  sit  ex  lege  circuro- 
cisio,  sed  ex  patribus. 

Ad  AUCTORiTATEM  BedoB  dicenduro^quod 
conferebat,  sed  non  eodero  roodo :  quia 
baptisrous  operatione  directa,  circuroci- 
sio  autero  indirecta. 
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Id  ergo  in  rebus  considerandum  esl,  ut  in  eodem  Augustinus  ait,  quod 
res  alia3  sunt  quibus  fruendum  est,    aliai  quibus  utendum  est,  alia5  qua? 
fruuntur   et  utuntur  *.  Illa;  quibus  fruendum   est,   nos  beatos  faciunt, 
Istis  quibus  utendum  est,  tendentes  ad  beatitudinem,  adjuvamur,  et  quasi 
adminiculamur,  ut  ad  illas  res  quaj  nos  beatos  faciunt,  pervenire,  eisque 
inhffirere  possimus.  Res  vero  qua^  fruunlur  et  utunlur,  nos  sumus  :  quasi 
inter  utrasque  constituti,    et  Angeli,  et  Sancti.  Frui  aulem  est  aniore  <>j|;;J^fjjjj^«« 
alicui  rei  inha^rere  propter  seipsam.  Uli  vero,  id  quod  in  usum  venerit 
referre,  ad  obtinendum  illud  quo  fruendum  est :  alias  abuli  est,  non  uti : 
nam  usus  illicitus,  abusus  vel  abusio  nominari  debet. 

Res  igitur  qiiibus  fruendum  esl,  sunt  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  san- 
ctus.  Eadem  tamen  Trinitas  qucTdam  summa  res  esl,  communisque  omni- 
bus  fruentibus,  ea  si  tamen  res  dici  debet,  el  non  rerum  omnium  causa, 
si  tamen  et  causa.  Non  enim  facile  potest  inveniri  nomen,  quod  tanlw 
excellentia;  convenial,  nisi  quod  melius  dicitur  Trinitas  Iwrc  unus  Deus. 
Res  autem  quibus  utcndum  est,  mundus  cst,  el  in  eo  creata.  Unde  Au- 
gustinus  in  codem  :  Utendum  esthoc  mundo,  non  fruendum,  ut  inmsibi- 
lia  Dei  per  ca  qu<e  facta  sunt^  hitdlecla^  conspiciantur  %  id  est,  ut  de 
temporalihusa^ternacapiantur' .  Item,  in  eodem  :  In  omnibus  rehus  illa^ 
lantum  suntquihus  fruendum  est,  qucT»  cTterna'  et  inconmiulabiles  sunt : 
CcTtoris  autem  utondum  osl,  ut  ad  illarum  pcrfruitionem  perveniatur  \ 
Idem  Augustinus  in  lihro  X  de  Trinilate  :  Fruimur  cognitis,  in  quihus 
ipsis  propter  se  voluntas  deleclata  conquiescit  :  utinuir  vero  eis  qua3  ad 
aliud  referimus,  quofruendum  esl. 


«  Si  tamen  res  dici  debet.  »  IIoc  ideo 
Ezpositio  Textus.  contingil,  quia  hujusniodi  nomina  sccun- 

dum  quod  cadunt  in  nostruin  intelle- 
Liltera  parlis  hujus  sic  exponilur  :  ctuin,  significant  creata  vcl  modos  crca- 
€  Pervenire,  »  per  fidem  ct  spein.  turarum  qui  non  conveniunt  Deo,  sicut 

«  Eisque  inhxrere,  »  per  cliaritatem.      (dicit  hic)  ipsuni  quod  dico,  res  a  reor 

«  S.AuGUSTiNUS,  Lib.  I  de  Doctrina  chrislinna,         *  S.Aur.usTiNUs,  Lib.  I  de  Doctrina  cbrisliana, 
cap.  2.  cap.  4. 

•  Ad  Roman.  i,  20.  ♦  Idem,  ibidem. 
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rem,  Irahit  ^igniQcationem,  et  ita  vide- 
tur  dicere  quandoque  ens  in  opinione  : 
et  liaec  Deo  non  conveniunt. 

«  Si  iamen  et  camam,  »  quia  causa 
est  quara  de  necessitate  sequitur  aliquid, 
et  Deus  non  causat  aliquid  de  necessita- 
le.  Item  :  quia  causa  proportionata  est 
causato  :  Deus  autem  nulli  suo  causato 
proportionatur. 

€  No7i  possunt  i7iveniri  nomeny  etc.  » 
Hujus  causam  reddit  Anselmus  in  J/o- 
nologio^  dicens,  quod  « licet  summa  es- 
«  sentia  nominetur  ex  omnibus  quae  me- 
«  lius  est  esse  quam  non  esse,  tamen  si 
«  ista  nomina  accipiantur  secundum 
« quod  sonant  apud  nos,  secundum 
«  rationes  nominum  non  conveniunt 
«  Deo,  licet  secundum  rem  ipsam  per 
«  prius  conveniant  Deo  quam  creatu- 
«  rae  :  »  sicut  cum  dicitur,  substantia^ 
secundum  nomcn  sonat  apud  nos  quod 
est  subjectum  accidentibus,  et  sic  non 
convcnit  Dco.  Similiter  essentia  apud 
nos  cst  quae  facit  cssc  in  composito,  et 
sic  itcruni  non  convcnit  Deo.  Et  idem 
dicit  Dionysius,  quod  «  ariirmationcs  in 
«  Dco  sunl  incompaclae^  negationcs  au- 
«  tem  sunt  verae.  » 

«  Ul  invisibilia  Dei  per  ca  qux  facta 
sunty  intellccta,  conspiciantur^  »  duplici- 
ter,  scilicel  pcr  adspcctuni,  ct  per  rela- 
tioncni  utilis  ad  ipsa  acquirantur. 

Kt  hoc  innuit  per  scquens  cum  dicit: 
/</  cstj  ut  de  temporalibus^  ctc.  :  frui^ 
mur  cognilis^  in  f/uibus  ipsis  propter  se 
volunttis  f/elrclata  conr/uiescity  »  id  cst, 
siniul  cuui  aliis  potcntiis  quiescit  :  quia 
dictum  ost  quod  frni  ost  actus  volunlatis, 
secundum  quod  voluntas  conjuncta  ost 
intollociui,  ot  aliis  polontiis. 


ARTICULUS  VIII. 

An  res  bene  dividantur  in  fruibiles,  et 
utibiles  ? 


Sequitur  :  «  Id  ergo  in  rebus,  etc.  » 
In  hac  parte  Magister  determinat  quid 
in  rebus  quaerendum  est,  eo  quod  res  se- 
cundum  sui  generalitatem  in  eo  quod  res 
non  quaeritur  hic  :  et  ponit  divisionem 
rerum  secundum  quod  veniunt  in  hanc 
speculationem,  scilicet,  quod  sunt  frui- 
biles,  vel  utibiles,  vel  fruentes  el  uten- 
tes. 

£t  hanc  divisionem  manifestat  quatuor 
modis,  scilicet,  ab  effectu,  cum  dicit  : 
«  Illse  quibus  fruendum  est^  etc.  »  Se- 
cundo,  ab  actu  qui  est  fruentis  super 
fruibile,  et  utentis  super  utibile,  ibi, 
«  Frui  autem^  etc.  »  Tertio,  a  supposi- 
tisy  ibi,  «  Ites  igitur  quibus  fruendum 
estf  etc.  »  Quarto,  a  proprietate,  ibi, 
« In  eodem  t/i  omnibus  rebus^  etc.  »  Et 
per  haee  patet  sententia  hujus  partis. 

Incidit  autem  dubium  super  divisio- 
nem  primam  quam  ponit  diccns,  quod 
rerum  «  alix  sunt  quibus  fruendum 
est.  » 

1.  In  omni  divisione  divisum  simpli- 
ciu8  est  dividentibus,  et  est  per  partici- 
pationem  in  unoquoque  illorum  :  igitur 
ct  haec  res  divisa  simplicior  est  rebus,  et 
per  parlicipationem  est  in  ipsis.  Quod  si 
delur,  CoNTRA  :  Res  fruibilis  Deus  cst  : 
ergo  Deus  aliquid  simplicius  se  partici- 
pat,  et  sicerit  compositus. 

2.  Item,  In  omni  divisione  divisum 
c-^mmunc  est  dividentibus  :  dividcntia 
autoni  sunt  Creator  et  creatura  :  ergo 
aliquid  est  univocum  Creatori  et  creatu- 
rx,  quod  falsum  est.  Prodatio  constat  ex 
eo  quod  haec  divisio  non  est  sequivoci  in 
signincationcs  :  quia  non  permitteretur 
divisum  pluraliter,  sicut  non  dicimus  : 


Digitized  by 


Google 


IN  I  SENTENT.  DJST.  I,  B,  ART.  9. 


Ganum  alius  latrabilis,  alius  coeleste  si- 
dus,  etc. 

3.  Item,  Non  est  accidentis  divisio, 
cum  partes  substantiales  sint  diviso  :  res 
enim  non  accidentaliter  praedicantur  de 
fruibilibus  et  utibilibus. 

soiuUo.  SoLUTio.  Dicendum,  quod  Creatori  et 
creaturae  nihil  est  commune  univoce  : 
nec  etiam  per  analogiam  lalem,  quod 
idem  participetur  per  prius  et  posterius  a 
Greatore  et  creatura  :  quia  Greator  nihil 
habet  per  participationem,  sed  per  es- 
sentiam  et  substantiam.  Sed  cst  ibi  com- 
munitas  proportionis  ad  unum,  quod 
substantialiter  primo  convenit  Grcatori  : 
ab  illo  autem,  et  posterius  sub  illo,  ct  ad 
illud  convenit  creaturaB  :  sicut  vita,  sa- 
pientia,  et  bonum  conveniunt  Greatori, 
et  creaturae. 
Ad  I.  DiCBNDUM  BRGo  ad  primum  argumen- 
tum,  quod  non  procedit  nisi  univoce 
conveniret  divisum  dividentibus,  quod 
non  est  venim,  ut  patet  ex  dictis. 
Ad  t  ti  s.  Pbr  iDEM  patet  solutio  ad  alia  quae 
sunt  dc  diviso  univoce  convenienti  divi- 
dentibus  :  nec  taroen  dico,  quod  omni- 
no  sequivoce  dividcntibus  convcniat  : 
sed  per  prius  et  posterius  convenit  secun- 
dum  dclcrminatum  modum  prioris  ot 
posterioris. 


ARTIClILrS  IX. 
Afi  beatitiidine  sit  fruendum  ? 


Deinde  objicitur  contra  lioc  quod  di- 
cit  :  «  ///a?  quibus  frueiulum  est^  ctc.  » 

1.  Heatitudo  cnim  nos  bcatos  facit  : 
crgo  beatitudine  est  fruendum.  Si  forte 
dicatur,  sicut  communiter  solvitur,  quod 
cum  dicit  Augustinus,  quod  «  res  quibus 
«  fruendum  est,  nos  bcatos  faciunt,  »  in- 
telligitur  effective  :  beatitudo  autem  facit 
beatos  formaliter :  sicut  albedo  facit  al- 
bum  formaliteri   et  pictor  facit   album 


effective  :  et  ideo  beatitudine  non  est 
fruendum  :  quia  non  facit  nos  beatos 
effective.  Si,  inquam,  sic  dicatur,  Gox- 
TRA  :  Beatitudo  est  post  quod  non  desi- 
deratur  aliud.  Probatio  :  Beatitudo  (ut 
dicit  Boetius)  est  status  omnium  bono- 
rum  aggregalione  perfectus  :  ergo  post 
beatitudinem  non  remanet  aliquid  aliud 
desiderabilium  :  sed  ultimum  est  id  quo 
fruimur,  quia  hoc  quietat  desiderium  : 
ergo  beatitudine  fruimur. 

2.  Prseterea,  omnia  utibilia  referenda 
sunt  ad  beatitudinem,  ut  dicit  Augusti- 
nus  :  ergo  beatitudo  non  refertur  ad 
aliud  :  ergo  beatitudine  fruimur  :  quia 
illo  fruimur,  quod  propter  se  et  non 
propter  aliud  appetimus. 

3.  Praeterca,  Aut  beatitudo  rcferturad 
aliud,  aut  non  :  si  sic,  Gontra  :  Quid- 
quid  refertur  ad  aliud,  hoc  est  cxtra  ip- 
sum  ad  quod  refertur  :  beatitudo  refer- 
tur  ad  aliud  :  ergo  aliquid  bonorum  cst 
extra  beatitudinem  relatam  :  ergo  iion 
cst  status  omnium  bonorum  aggrcgatio- 
ne  pcrfectus,  quod  falsum  est.  Si  autem 
non  refcrtur  ad  aliquid  :  crgo  inhaere- 
mus  ei  propter  se  :  crgo  non  nisi  amorc : 
ergo  fruimur  beatitudinc  :  quia  illo  frui- 
mur,  cui  amorc  propter  sc  inhaeremus* 

SoLUTio.  Dicendum,  quod  duplex  est  soiuUo. 
beatitudo,  scilicet,  creatae  quae  conficitur 
ex  bonis  gratiae  transeuntis  in  gloriamy 
ot  haec  est  pcrfcctio  formalis  beatoruro, 
elevans  eos  ad  hoc  quod  immediate  pos- 
sint  conjungi  Deo.  Alia  autem  beatitudo 
ost  increata,  et  haec  est  bcatitudo  sub- 
stantialis,  et  duobus  modis  considcrata* 
scilicet  ut  participata  a  Sanctis,  et  sic  est 
Deus  ut  summum  bonum  in  Sanctis  et 
beatis  :  vel  ut  in  se,  et  sic  est  beatitudo 
ut  in  objecto  bcatitudinis.  Dico  ergo, 
quod  beatitudine  increata  utroque  modo 
fruimur  :  sed  beatitudine  creata  utimur 
cum  gustu  gaudii  fruitionis,  quia  illa 
unit  nos  fruibili.  Concedimus  autem  so- 
lutionem  communem,  quod  beatitudo 
creata  formaliter  nos  beatificaty  increata 
autem  effective  ut  in  objectOi  et  utparti- 
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cipata  per  subslantiam  ipsius  summi 
boni. 

Ad  1.  Ad  ro  quod  contra  objicitur,  dicendum 
quod  post  beatitudinem  formalem  aliud 
desideratur  :  quia  bonum  increatum  est 
beatificans,  ut  dictum  est.  Et  ad  defini- 
tivam  Boetii  dicendum  est,  quod  intelli- 
gitur  de  beatitudine  increata  participata  : 
quia  alias  non  erunt  in  ea  omnia  bona, 
cum  maximum  bonorum  deesset  sine 
quo  nihil  est  bonum. 

Ad  s.  Ad  aliud  dicendum,  quod  beatitudo 
creata  refertur  ad  beatitudinem  increa- 
tam  :  sed  tamen  ipsa  est  utilis,  in  cujus 
relatione  jam  gustatur  fructus  beatitudi-* 
nis  increatSB, 

Ad  8.         Ad  aliud  dicendum  eodem  modo. 


ARTICULUS  X. 

An  creaiura;  juvent  hominem  ad 
beatitudinem  ? 


Deinde  quncritur  de  hoc  quod  dicit  : 
€  Istis  quibus  utcndum  est^  tendentes  ad 
beatitudinem^  clc.  » 

1.  CoNTRA  enim  videtur  essc  quod  di- 
citur,  Sapient.  xiv,  11  :  Creaturx  Dei 
in  odium  factx  sunt,  et  in  tentationem 
animabus  hominum,  et  in  muscipulam 
pedibus  insipientiuvi  :  ergo  videlur, 
quod  roagis  impediant  a  beatitudinc 
quam  promovcant. 

2.  Item,  Augustinus  in  libro  dc  Con- 
fessionibus  :  «  Ycd  kis  qui  diligunt  nutus 
€  tuoB  pro  te.  » 

Soiiitio.  SoLUTio.  Vis  cst  in  hoc  quod  dicit, 
tcndentcs  :  innuil  enim,  quod  noii  ten- 
dcntcs  non  juvantur.  Yel  melius  dicatur, 
quod  omnis  crcatura  in  quantuin  indi- 
cium  ostcndit  Crcatorisel  usum  cxhibct, 
adjuvat  ad  heatitudinem,  scd  in  quantum 
corruptus  afTectus  cst  circa  eain  cjus  qui 
debet  uti,  impedit  et  retrahit,  et  hoc  est 
per  accidens.  Et  nota,  quod  tribus  modis 


promovet,  scilicet  ostendendo'  viam  per 
vestigium,  et  hoc  est  generale  omni 
creaturaB :  aut  juvando  naturam  ad  ne- 
cessitatem  et  solatium,  sicut  cibi,  vestes, 
et  hujusmodi  :  aut  tertio,  reducendo  ho- 
minem  in  cognitiojiem  suae  infirmitatis 
et  miseriae,  sicut  faciunt  illa  quae  exerci- 
tant  hominem. 


ARTICULUS  XI. 

An  homines  medii  sint  inter  res  utibilcsy 
et  fruibiles  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Res  vero  qiue  fruuniur  ei  uiuniur, 
etc.  » 

CoNTRA  : 

1.  Infra  dicit,  quod  utimur  hominibus 
quo8  diligimus,  et  etiam  Angclis  :  ergo 
homines  et  Angeli  conttnentur  sub  utibi- 
libus  :  non  igttur  faciunt  tertium  mem- 
bnim  in  divisione. 

2.  Item,  Omne  quod  est,  aut  est  fints, 
aut  ad  finem  :  sed  sicut  dtfferunt  finis,  et 
id  quod  est  ad  finem,  sic  diiTerunt  utibi- 
le,  et  fruibile  :  ergo  omne  quod  est,  aut 
est  utibile,  aut  fniibile  :  et  sic  peccat 
tertium  roembrum  apponendo. 

3.  Praeterea,  Quapritur  ulterius  do  hoc 
quod  dicit  :  a  Inter  utrasque  consiituti^ 
ctc.  »  Kx  hoc  cnim  videtur,  quod  utibilia 
sunt  sub  homine,  et  fruibilia  super  eum. 
Sed  contra  :  Augustinus  in  libro  do 
libero  arbitrio  :  €  Yirtutes  sine  quibus 
«  rccte  vivi  non  potcst,  ct  quibus  recte 
«  vivitur,  maxima  bona  sunt  :  potentias 
«  autem  animae  stne  quibus  recte  vivi 
«  non  potesty  et  quibus  non  de  necessi- 
«  tate  vivitur  recte,  media  bona  sunt  : 
«  spccies  autem  quorumlibet  corporum, 
c(  sine  quibus  recte  vivitur,  minima  bona 
«r  sunt :  »  ergo  vidctur  homp  non  esse  in 
mediis  bonis. 

4.  Praeterea,  Virtutibus  utimur,  ut  in- 
fra  dicet :  et  tamen  Augustinus  dicit  ip- 
sas  magna  bona  esse. 
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5.  Item,  Majus  boQum  est  quo  bene 
vivitur  et  nemo  male  utitur,  quam  quo 
quis  male  uti  potest  ;  sed  virtutibus 
nemo  male  utitur,  ut  habelur  per  Au- 
gustinum,  in  hujus  voluminis  secundo, 
distinct.  28  :  ergo  virtutes  majus  bonum 
sunt  quam  homo. 

6.  PraBterea,  Hoc  est  medium  quod 
conjungit  extrema  :  sed  extrema  sunt 
beatificans  et  beatificabile  :  ergo  illud 
quod  conjungit  ea  est  medium  :  sed  uti- 
bile  conjungit  ea  :  ergo  ipsugi  est  me- 
dium  :  non  ergo  nos  medium  sumus  in- 
ter  utibilia,  et  fruibilia. 

Soiotio  SoLuno.  Dicendum,  quod  divisio  ista 
datur  penes  ea  qu8B  exiguntur  ad  pro- 
gressum  rationalis  creaturre  in  Dcum  : 
exiguntur  autem  tria,  scilicet  progre- 
diens,  et  via,  et  terminus.  Progredicns 
est  horoo,  via  vero  utibile,  ot  terminus 
fruibiie. 

Ad  1.  Ad  id  crgo  quod  primo  contra  objici- 
'  tur,  dicendum  quod  sccundum  largam 
acceptionem  utibilis,  homo  et  Angelus 
sub  utibili  continentur  :  sed  nihilominus 
habent  et  aliam  relattoncm  ad  viam  in 
fruibiie,  Bcilicet  ut  utentes  et  fruentes,  ct 
sccundum  hoc  quod  addunt  super  utibile 
homo  et  Angelus,  sic  constituunt  tertium 
membrum  in  divisione. 

Ad  f.  Ad  ALiUD  dicendum,  quod  utibile  in 
acccplione  passiva  consideratum,  non 
dicit  utentem,  et  sic  non  supponit  omne 
id  quod  estad  finem,  sed  tantum  id  quod 
est  ut  via  ad  finem,  ct  non  id  quod  est  ut 
progredicns  in  illa  :  ct  ideo  finis,  et  illud 
quod  est  ad  finero,  non  omnino  se  habent 
sicut  utibile  ct  fruibile,  nisi  ulibile^valdc 
large  accipiatur  *  prout  comprchcndit 
utentem  qui  est  ad  linem  ut  progredicnsy 
et  utibile  quod  est  ad  finem  ut  via. 

Ad  3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  bonum  aliter 
et  aliter  accipitur  ab  Augustino,  in  libro 
de  libero  arbitrio^  et  hic.  Ibi  enim  atten- 
ditur  comparatio  boni  secundum  ordinem 
caussB  ad  faciendam  certitudinem  in  vita 
et  opere  :  unde  majus  bonum  est  quod 
se  habet  ut  causa  immediata  et  perfecta 


ad  bonam  vilani,  sicul  virtus,  quam  id 
quod  se  habet  ut  causa  insufficiens  et 
remota,  sicut  sunt  potentiae  rationalis 
animae,  voluntas,  et  intellectus,  et  aliae, 
sine  quibus  quidem  non  est  vita  recta, 
ettamen  non  faciunt  eam.  Species  autem 
corporum,  ut  pulchritudo,  sanitas,  et 
hujusmodi,  non  habent  nisi  modicam 
causam  per  accidens  et  occasionaliter  ad 
illam.  Hic  autem  attenditur  comparatio 
inter  progressum  ad  beatitudinem,  et 
ca  quffi  perficiunt  illam  :  et  ideo  maxi- 
mum  est  beatificans  :  mcdium  autem 
illud  quod  bcatitudinem  participat :  mi- 
nimum  autem  quod  non  participat,  ct 
tamen  juvat  ad  participationem  ipsius. 
Et  non  est  inconveniens  diversas  esse 
comparationes  secundum  diversas  ratio- 
nes  bonorum. 

Ad  aliud  diccndum,  quod  virtutes  Ad4«t5. 
maxima  bona  sunt  formata  secundum 
perfcctioncm  vitae  :  sed  minora  sunt  in 
ordine  ad  beatitudinis  participationem, 
quam  natura  rationalis  quae  participat 
eam  secundum  vitam  ct  gustum.  Kt  per 
hoc  etiam  patet  solutio  ad  scqucns. 

Ad  ULTiMUM  diccndum,  quod  virtus  est  Ad  «, 
medium,  etnatura  rationalis  est  medium 
diversis  respcctibus  :  virtus  enim  est 
media  ut  dispositio  jungcns,  et  similiter 
beatitudo  creata.  Uationalis  autem  na« 
tura  cst  media  per  participationem 
utriusque  extremorum.  Ipsa  cnim  par- 
ticipat  usum  utibilis,  et  fructum  lieatifi- 
cantis,  ct  sic  loquitur  hic  Augustinus. 


ARTICllLrS    XII. 
An  dlf/initio  prima  rerbi  frui  sit  bona  ? 


Dcindc  quaeritur  de.  hoc  quod  dicit  : 
«  Frui  est  amore  alicui  rei  inhxrere 
propter  seipsamy  ctc.  »  Per  hoc  enim 
quod  dicit,  «  amore,  »  videtur  frui  esse 
actus  virtutis  motivae. 
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Sed  coNTRA : 

1.  Frui  est  altissimus  actus  patriae  se- 
cundum  quem  homo  inhaeret  Deo  :  ergo 
erit  altissimae  potentiae  :  haec  autem  est 
intellectiva  :  ergo  videtur  quod  frui  sit 
actus  intelligentiae  vel  inteliectus. 

2.  Praeterea,  Non  fit  motus  in  motiva 
nisi  prius  fiat  apprehensio  intellcctiva  : 
ergo  non  fit  inhaesio  (qui  motus  esl) 
nisi  prius  concipiatur  per  intellectum  : 
ergo  conceptio  fruibilis  per  prius  conve- 
nit  intellectui  quam  voluntati  :  ergo  ma- 
gis  debet  diffiniri  per  habitum  intellectus 
quam  voluntatis. 

3.  Videtur  autem  e  contra,  quod  non 
sit  actus  alicujus  virtutis  :  actus  enim 
potehtiarum  proprii  denominantur  ab 
ipsis,  ut  a  viso  videre,  ab  intellectu  in- 
telligere  :  frui  autem  non  est  denomina- 
tum  ab  aliqua  potentiarum  simpliciter  : 
ergo  videtur  quod  non  sit  actus  alicujus 
virtutis  singulariter. 

4.  Si  propter  hoc  dicatur,  quod  sit 
actus  compositus  ex  actibus  plurium  vi- 
rium.  CoNTRA  :  Sicut  se  liabet  potcntia 
ad  potentiam,  sic  aclus  ad  actum  :  sed 
potentia  non  componitur  cum  potcntia 
ad  perficiendum  tertium  :  ergo  nec  actus 
cum  actu :  ergo  frui  non  esl  actus  com- 
positus,  nec  etiam  simplex,  ut  priuspro- 
batum  est  :  crgo  non  cst  actiis  alicujus 
virtutis  animae. 

5.  Item,  Si  csset  actus  coinpositus, 
tunc  pcr  habitus  plurium  polentiaruni 
deberet  diffiniri  :  scd  non  diffinitur  nisi 
pcr  habitum  unius  virtutis»  scilieet  aino- 
rem  :  ergo  videiur  quod  non  sit  adus 
compositus  virium  aliquarum. 

guMioo-       Ulterius  quaerilur  : 

1.  Quare  diffinitur  per  amorem  :  sunt 
enim  tria  pertinentia  ad  pcrfectionem 
inhnesionis,  scilicot  visio  per  fidcni,  coin- 
prehensio  per  spem,  et  inhiesio  per 
amorein  :  ergo  deberet  fnd  per  omiiiti 
illa  diffiniri. 

2.  Praeterea,  Omne  peccatum  separat 
a  Deo  :  crgoper  oppositum  oinnis  virtus 
conjungii   Deo    :   ergo  qualibei  virtutc 


inhaeremus  Deo,    et    non  tantuni  amo- 
re. 

Ulterius  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  :  Queestiun- 
«  Alicui  rei,    »    Per  hoc  enim  videtur    *^"  *  ' 
significare,  quod  alii  quam  Deo  possu- 
mus  inhaprere  amore  propter  se. 

Sed  contra  : 

•  1.  Non  fruimur  proprie  et  perfecte  et 
propter  se,  nisi  Deo,  ut  infra  dicetur  : 
res  autem  diffinitur  ab  eo  quod  per  se  et 
proprie  et  perfecte  convenit  ei  :  ergo 
frui  non  debet  diffiniri  per  inhaerere  ali- 
cui  rei  in  genere,  sed  Deo. 

2.  Praeterea,  Nihil  natum  est  quietare 
desiderium  nisi  Deus  solus.  Unde  Augu- 
stinus  in  primo  Confessionum  :  €  Fecisti 
«  nos,  Domine,  ad  te,  et  inquietum  est 
€  cor  nostrum  donec  requiescat  in  te.  » 
Inhaesio  autcm  fruitionis  in  toto  quietat 
desiderium  :  ergo  non  debet  diffiniri 
per  rem  quamcumque,  sed  per  Deum 
iantum. 

Sed  coNTRA  :  Augusiinus  :  «  Omnis  sti  conin. 
«  huroana  per^-ersiias  esi  fnii  uiendis,  ei 
€  uii  fniendis  :  »  ergo  coniingii  etiam 
fiiii  aliis,  non  ergo  solo  Deo. 

Ulterius  etiam  quaeritur  de  hoc  quod  ^JJjf  J^ 
dicit :  €  Propter  seipsam.  » 

1  •  Cui  cnim  inhaeremus  propter  amo- 
rem,  non  inhieremus  propter  seipsum  : 
sed  fruibili  inhoeremus  propier  amorem  : 
ergo  non  propier  seipsum. 

2.  Praeterea,  Quidam  objiciunt  sic  : 
Frui  est  amore  inhaerercy  etc.  :  sed 
amor  esi  creaiura  :  ergo  inhaeremus 
crealurae. 

3.  Pr;Blerea,  Quselibei  creatura  in  in- 
finitum  distat  a  Crcatore  :  ergo  id  quod 
conjungit  nos  per  inhaesioncni,  scilicei 
amor,  infinitae  est  distauiiae  ad  ipsum  : 
sed  non  potest  esse,  quia  id  quod  duo 
conjungit,  debet  nttingere  utrumque 
conjunctorum. 

i.  Itein,  Frui,  secundum  Auguslinum, 
esi  amore  alicui  rei  inhaerere  propter 
seipsam  :  sed  amor  ipse  diligitur  propter 
fcipsum  :  ergo  amore  inhaeremus  amori 
propler  seipsum  :  et  de   illo  aniore  ca- 
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Ad  1. 


AdS. 


deni  csl  ratio  :  crgo  hoc  ibit  in   infini- 
tum. 

SoLUTio.  Dicendurn  ad  primum,  quod 
frui  est  actus  afFeclus  sequentis  actum 
intellectus  secundum  quod  hujusmodi, 
et  non  actus  affectus  simpliciter.  Et  voco 
ailectum  voluntatem,  et  haec  est  vis  altis- 
sima  animae  :  quia  in  illa  ut  in  completi- 
vo  perficitur  gaudium  ejus,  et  quietatur 
totus  affectus.  Frui  etiam  non  accipitur 
ut  tantum  in  speculatione  remaneat  : 
quia  speculatib  de  se  non  ponit  inhaesfc- 
nem,  sed  potest  esse  per  distantiam  rei  a 
speculante  :  sed  fructus  ponit  unionem  et 
gustum  dulcedinis  substantialis  intimius 
in  rei  complexione  et  natura  fundat»  : 
et  ideo  licet  intellectus  sit  in  altiori  parle 
animsB,  non  tamen  solus  est  ibi,  sed 
etiam  volunlas  et  perfectio  inhaesionis  in 
fructu  est  penes  actum  voluntatis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  habitualiter 
vel  actualiter  secundum  naturam  intelle- 
ctus   prius   concipit  et  contemplatur  : 
tamen  penes  concipere  illud  non  est  per- 
fectio  inhaesionis    ct  gaudii,   sed  penes 
aclum  voluntatis  :  et  ideo   per  habitum 
voluntatis  diffinitur  frui,  quia  ctiam  ac- 
tus  voluntatis  complet  ipsum. 
^^3,         Ad  ALiuD  dicendum,    quod  actus  po- 
tentiarum  dupliccs  sunt  :  quidam  enim 
sunt  ipsarum   secundum   ipsas,   id  est, 
secundum  quod  referuntur  ad  sua  obje- 
cla  absolute,    et   illi  dcnominantur  ab 
ipsis,    sicut  videre,    intelligere,   velle  : 
quidam  autem  sunt   in    eis    secundum 
quod  una  ordinatur  ad  aliam,  ct  tunc 
aliquid  prtecedentis  remanet    in  ratione 
actus  sequentis  potentiad  :  et  tales  actus 
quinque  sunt  in  ordine  cognitivarum  ad 
invicem  tanlum,  sicut  est  scire,  credere, 
opinari,  et  hujusmodi.   Scire  enim  non 
nominatur  nomine  alicujus  potentiae  : 
non  enim  dicitur  intellectus^  nec  rationis 
simpliciter,   sed    rationis  format(je     ex 
principiis  quorum  est  intellectus  :  quin- 
que  autem  sunt  in  ordine  motivarum  ad 
cognitivas,  sicut    est  eligere,  uti,  frui, 
et  hujusmodi :  et  illi  non  possunt  ab  una 
vi  denominari  :  quia  nec  sunt  unius  ab- 


solute,  sed  secundum  quod  ipsa  est   or- 
dinata  ad  alias. 

Ad  id  quod  contra  objicilur,  dicendum  ^^  *- 
quod  potentia  non  componitur  cum  po- 
tentia  ad  perficiendum  tertiam  potentiam, 
sed  ordinatur  bene  ad  ipsam  ad  perfi- 
ciendum  alterius  rationis  actum,  quam 
sit  ille  qui  est  suus  absolute. 

Ad  ALiUD  dicendum,  quod  in  diffini-  Ad  5. 
tione  alterius  rei  non  oportet  ponere  ea 
quae  sunt  per  modum  dispositionum 
praecedentium  :  sed  sufficit  quod  ponatur 
forma  completiva,  et  sic  in  diffinitione 
frui  ponitur  amor,  eo  quod  in  illo  com- 
pletur  et  perficitur. 


Ad  id  quod  ulterius  QU.«RiTUR,  quidam 
dicunt  quod  amor    in   diffinitione  ejus 
quod  est  frui,  non  ponitur  intellectu  spe- 
ciali   charitatis,   sed  potius  generaliter, 
secundum  quod  cst  forma  quaedam  om- 
nis  virtutis,    secundum   quod  dicit  Au- 
gustinus  in  libro  de  moribus  Ecclesise, 
quod  €  virtus  nihil  aliud  est  quam   ordo 
«  amoris  : »  et  ideo  objectio  non  lcnct  de 
eo   quod   succedit   fidei,  et  spei  :   quia 
illud  non  sic  cst  formale  in  omni  virtute. 
Et  secundum  illos  oportel  diccrc,   quod 
fructus  est  confectus  ex  omnibus  virtuti- 
bus.    Scd   mclius    videtur   nobis,  quod 
amor  supponit  amorem   charitatis  :  quia 
ille  solus  amor  perfcctam  causat  inhae- 
sionem  :  quia  enim  illc  complctivus   est 
fruilionis,  idco    ponitur    in   diffinitione 
ejus  :  aliae  autem  virlutes  licet  disponant 
ex  parle  subjecti,  non  tamen  complent. 
Et  hoc  sic  patet :  Visio  enim  dicit   con- 
versionem  super  pra?senliam    tantum  : 
comprehensio  autein  quae  succedil  spci, 
dicit  adhaerentiam  :  sed  amor  eo   quod 
estvitta  stringens,   ct    acutum  mobile, 
penetrans  amatum,  ut  dicit   Dionysius, 
dicit  inhaerentiam. 

Adaliud  dicendum,  quod  non  sufficit 
quod  virtus  Deo  conjungat  absolutc  ad 
hoc  quod  ipsa  ponatur  in  diffinitione 
fruitionis.  Est  enim  duplex  conjunctio, 
scilicet  per  meritum,  et  per  quemdam 
quasi    contactum.    Per  merituni    enim 


Ad  Qun- 

siluncu« 

laml. 

Ad  t. 


Adt. 
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omnis  virlus  conjurtgit  Deo  :  sed  per 
contactum  Iripliciter  accidit  conjunctio, 
scilicet  secundum  praesentiam,  ethicest 
cum  intellectus  attingit  rem  in  sua  essen- 
tia,  sed  non  necessario  tenet  et  habet 
eam  :  unde  assimilatur  quasi  tactui  ma- 
thematico,  in  quo  ultima  ,tangentia  sunt 
simul  tantum.  Secunda  est  quasi  per 
adhaerentiam  et  tentioncm  et  habere,  et 
hic  tactus  est  ejus  quod  succedit  spei, 
et  assimilatur  quasi  tactui  compacto- 
rum.  Tertia  est  per  inhaerentiam,  quando 
unum  quasi  ingreditur  alterum,  et  con- 
trahit  impressiones  et  affectiones  a  natu- 
ra  ejus  :  ct  hic  est  tactus  amoris,  ct  assi- 
milatur  lactui  naturali,  in  quo  tangentia 
agunt  et  patiuntur  ad  invicem,  et  impri- 
munt  sibi  mutuo  suas  proprietates.  £t 
primus  modus  conjunctionis  est  ut  ma- 
terialiter  dispositio  ad  fruitionem.  Se- 
cundus  autem  et  tertius  propinque  se 
habent :  sed  quartus  est  completivus  :  et 
hoc  patet  ex  nomine  ejus  quod  est  fru- 
ctus^  quia  hic  est  gustus  dulcedinis  quie- 
tantis,  et  gustus  illc  non  eiicitur  nisi  cx 
interioribus  rei  quse  sunt  de  natura  ct 
complexione  ejus  quo  fruiniur. 

Ad  qna-  Ad  aliud  quod  ulterius  quaeritur,  de 
t.  hoc  quod  dicit :  «  Alicui  rei,  »  Dicen- 
Ad  1.  dum,  quod  notat  Augustinus  communi- 
tatem  ejus  quod  est  frui :  quia  hoc  con- 
tingit  tot  modis,  quot  contingit  flnem 
dilectionis  in  aliquo  poncre  :  et  Iioc  con- 
tingituno  modo  sccundum  sensum,  ut 
bruta  fruuntur  cibis,  ut  dicit  Augustinus, 
sed  improprie,  pro  tanto  quia  licct  de- 
lectatio  sit  in  eis  ut  in  Hne,  tamen  non 
apprehenduntsufficienterrationem  iinis : 
in  his  autem  qute  nata  sunt  discernere 
fincm  pcr  se  appctendum,  aut  per  fc 
appetendo,  contingit  frui  quicumque  re 
magis  proprie  :  scd  in  his  qua^  nata  sunt 
discernere  finem  delectationis,  et  aclu 
discernunt  secundum  rectam  rationem, 
est  propriissime  :  et  ideo  non  fruimur 
nisi  Deo  proprie  :  communiter  aulem 
contingit  et  aliis  frui,  et  alia  quam  ratio- 
nalem  creaturam. 


Ad  ALiUD  dicendum,  quod  hihil  natum  Ad2. 
est  quietare  rationalem  appetitum  nisi 
Deus,  prout  progreditur  secundum  ra- 
tionem  rectam  :  sed  quando  averlitur, 
accipit  non  quietans  ut  quietans,  propter 
bonum  ut  nunc  quod  apprehendit  in 
ipso. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  de  eo    Adqus- 

j    j-    •/  r*         ^  •  r\.  •UuncuUra 

quod  dicit :  €  Propter  seipsam^  »  Dicen-  s. 
dum,  quod  non  sequitur  si  inhseremus 
aniore,  quod  non  propter  seipsam  :  quia 
Xy  propier  in  diffinitione  ejus  quod  est 
frui,  dicit  dupliccm  causam,  scilicet  effi- 
cientem,  et  finalem :  ly  rei  autem  etiam 
ponit  materiam  in  qua  fruimur,  quae  est 
objectum  actus  fruitionis  :  sed  ly  amore 
dicit  causam  moventem  et  incitantem  ex 
parte  affectus  fruentis,  sicut  habitus  ha- 
bet  excitare  et  movere  potentiam  ad 
actum  :  et  hic  potius  est  motus  formse 
quam  efficientis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  cum  dicitur,  Ad  s. 
Greatura  fruimur,  ablativus  potest  con- 
strui  cum  vcrbo  in  ratione  forms,  vel  in 
ratione  efficicntis  et  objecti.  £t  prirao 
modo  locutio  cst  vera,  secundo  modo 
falsa. 

Ad  aliud  dicendum^  quod  creatura  in  xd  t. 
quantum  estde  nihilo,  infinite  distal,  et 
non  perficit  conjunctioncm  cum  Deo  : 
sed  quaedam  sunt  creaturse  quae  propter 
similitudinem  bonitatis  divinae  a  qua 
creatoB  sunt,  numquara  sunt  a  Deo  sepa- 
ratas,  sed  semper  ipsis  habitis  habetur 
Deus,  sicut  est  gratia  gratum  faciens, 
et  praecipuum  inter  illa  est  amor  chari- 
tatis,  et  illa  conjungere  possunt 

Ad  ULTiMUM  diccndum,  quod  cum  di-  Ad  4. 
citur,  Ainor  diligitur  amore,  non  est 
diversus  amor  in  actu  verbi,  et  in  ma- 
tcria  actus,  et  in  habitu  a  quo  egredi- 
tur  actus  ille  :  sed  unus  et  idem  aliter  et 
aliter  significatus.  Unde  sicut  non  ost 
diversa  visio  qua  video  parietem,  et.  vi- 
deo  me  videre  :  et  sicut  non  est  diversus 
intellcctus  quo  intelligo  hominem,  et 
intelligo  me  intelligere :  sic  non  est  di- 
versus  amor  quo  amo  Deum,  et  amo 
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amare  me,  vel  amorerri  meum.  Et  hoc 
quidem  multL  dicunt :  sed  multi  non 
inlelligunt.  Causa  autem  hujus  est :  quia 
cum  dico,  Intelligo  hominem,  transit  vis 
intcllectiva  in  hominem  per  actum  in- 
telligendi  qui  est  ab  intellectu  :  ergo  se- 
cundum  rationem  prius  est  in  aclu  ea- 
dem  vis,  et  acceptio  ipsius  :  et  sic  ex 
parte  motivarum  cum  dico,  Amo  Deum  : 
transit  enim  vis  amoris  in  Deum  per 
actum  amoris,  et  sic  relinquitur  quod 
eadem  vis  actu  transit  in  bbjectum.  Cum 
igitur  non  sit  diversus  amor,  patet  quod 
non  abitur  in  inGnitum. 


ARTICULUS  XIII. 
An  prima  diffinilio  vcrbi  uti  sil  bona  ? 


Deinde  quisritur  de  hoc  quod  dicit : 
c  Uli  vero  est  id  quod  in  usum  venerit 
relerre^  elc.  » 

1.  Videlur  enim  peccare  difllniendo  uti 
per  usum  :  cum  idem  signidcent,  licet 
alio  modo.  Si  vero  dicatur,  quod  ille 
modus  signiQcationis  facit  ad  manifesta- 
iionem  difiiniti,  Contba  :  Actus  praeam- 
Uuli  sunt  polentiis  secundum  rationem  : 
ergo  et  habitibus*  Cum  ergo  usus  dicat 
habitum,  uti  autem  actum,  potius  diffi- 
niendus  est  usus  per  uti,  quam  e  con- 
verso. 

ULTcaics  objicitur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Uefcrre^  ad  obtinendum,  etc.  » 

Ex  hoc  enim  videtur,  quod  omne  illud 
quod  rcferibile  est  referrc  debeamus  ad 
rem  fruibilem  :  sed  omne  quod  est  in 
voluntato  pro^ter  peccatum,  referibile 
est :  ergo  omne  voluntarium  prscter  pec- 
calum  refcrendum  est.  Indb  ultcrius  ar- 
guitur  sic  :  Omne  quod  refertur,  accipit 
rationem  meriti  a  flne  :  ergo  videtur 
quod  in  omnibus  operibus   nostris  nihii 


sit  indifferens  :  quia  indifferens  est  quod 
nec  malum^  nec  bonum  est.  Hoc  idem 
videtur  accipi  ab  Apostolo  cum  dicit  : 
Sive  manducatis,  sive  bibitis,...  omnia 
in  gloriam  Dei  facite  *. 

Ulterius  quaeritur  de  hoc  quod  dicit.:  guaesuuncu- 
«  Alias  abuti  est,  7ion  utiy  etc.  »  **  *• 

Quaeritur  enim :  Quare  non  dicitur 
abfructus  cum  fruitur  quis  quo  non  est^ 
fruendum,  sicut  dicitur  abusus^  cum  quis 
utitur  eo  quo  non  est  utendum  ? 


Solutio. 


SoLUTio.  Dicimus  ad  primum  triplici- 
ter  :  scilicety  vel  quod  totum  hoc  id 
quod  in  usum  venerit,  sit  vis  unius  di- 
ctionis  simplicis,  et  sit  circumlocutio 
utilis  :  et  sic  bona  est  diffinitio,  quia  ha- 
bitus  et  actus  bene  difCniuntur  per  ob- 
jecta.  Yel  etiam  quod  ly  usum  diffiniens, 
non  sit  absolute  acceptum,  sed  ad  finem 
relatum,  et  sic  efficitur  principium  co- 
gnoscendi  ejus  quod  est  uti  simpliciter 
accepti.  Yel  etiam  tertio,  quod  usus  in 
diffinitione  positus,  superius  esl  et  genus 
ad  suum  diffinitum,  ct  sic  tunc  accipitur 
secundum  diflinitionem  Yictorini  dicen- 
tis,  quod  cr  usus  est  actus  elicitus  fre- 
cc  quenter  de  potentia,  »  sicut  dicimus 
quando  aliquis  agit  aliquod,  quod  utitur 
eo  :  sic  enim  est  superius  ad  uti,  quando 
aliquo  sic  agimus,  ut  ad  aliud  refera- 
mus.  Inferiora  autem  per  sua  superiora 
debent  diffiniri. 


Ad  ahud  quod  ulterius  qua?ritur, 
utrum  aliquid  sit  indilTerens  ?  Dicendum  •Wttncuiani 
sine  praejudiciOy  quod  voluntatis  delibe- 
rativs!  ut  deliberativa  est  suorum  ope- 
rum  nihil  est  indifferenssecundum  Theo- 
logiam.  Quia  si  non  referat  oa  quas  re- 
fcrri  possunt,  vana  sunt :  eo  enim  quod 
referibilia  sunt,  apta  nata  sunt  habere 
finem  :  et  si  non  habenty  ergo  vana 
sunt :  quia  vanum  est  (ut  dicit  Philoso- 
phus)  quod  est  ad  aliquem  finem  qucm 
non  includit.  Et  hoc  vocatur  otiosum  in 
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sacra  pagina,  de  quo  reddent  homines 
rationem  in  die  judicii,  licet  modicam  *. 
Si  autem  relata  sunt,  tunc  bona  sunt. 
Si  vero  non  sunt  nata  ad  referendum, 
tunc  sunt  obliquata  a  fine,  vel  per  ve- 
niale,  vel  per  morlale.  Sunt  tamen  ope- 
ra  praeter  deliberationem  facta  quae  non 
veniunt  in  usum  voluntatis,  ut  est  deli- 
berativa,  et  haec  bene  possunt  esse  in- 
differentia. 

sUancuiam  '^^  ALiUD  quod  ulterius  qujEritur,  qua- 
^  re  dicitur  abusus  et  non  abfruclus  ?  Di- 
cendum,  quod  usus  claudit  in  se  actum 
rationis,  qui  est  relatio  ad  aliud,  et  ideo 
potest  esse  recte  et  non  recte,  et  hoc  si- 
gnificat  in  compositione  vocabuli :  sed 
fructus  non  claudit  in  se  nisi  quietam  vo- 
luntatem,  et  ideo  non  respicit  rectum  et 
non  rectum  ex  se,  sed  ex  potentia  ante- 
cedente:  et  ideo  dicitur  perversus  fru- 
ctus,  sed  ratio  perversitatis  non  potest 
ei  conjuQgi  eodem  terminoi  ut  dicatur 
abfructus. 


ARTICULUS  XIV. 
An  sint  tres  res  quibus  fruendum  est  ? 

Ucinde  quaerilur  dc  hoc  quod  dicit  : 
«  Iles  quibus  fruendum  est  sunt,  elc. 

1.  CoNTRA  enim  est  quod  dicit  Dama- 
scenus,  libro  primo,  cap.  1!,  quod  «  trcs 
«  personae  re  conveniunt,  ratione  autem 
«  et  cognitione  distinguunlur :  »  crgo 
8unt  tres  res. 

2.  Item,  Statim  in  Littera  sequitur : 
c  Eadem  tamen  Trinitas  qusedam  sum- 
ma  res  est :  »  ergo  vidctur  quod  male 
dicat  res  in  pluraii. 

3.  Item,  Augustinus  dicit,  quod  «  in 
«  omni  eo  quod  ad  se  est,  tres  personae 
«  unum  sunt :  in  eo  quod  cst  ad  alterum, 
«  distinguuntur :  »  scd  res  est  ad  se- 
ipsam  :  ergo  in  singulari  convenit  tribus 
personis  in  summa. 


Ulterius  quaeritur  de  hoc  quod  suppo-  Quasijun- 
nit  Magister  in  dicto  isto  :   videtur  enim 
velle,  quod  fruamur  personis. 

Sed  contra  : 

1.  Aut  fruimur  persona  in  genere 
in  eo  quod  est  persona,  aut  ut  est  de- 
terminata  haec  vel  illa  :  non  primo 
modo,  quia  afl^ectus  non  sequitur  conce- 
ptionem  alicujus  in  genere,  velin  univer- 
sali :  quia  generalia  non  movent,  eo 
quod  in  ipsis  non  est  actus  :  ergo  sub 
ratione  determinata  :  ergo  fruimur  Patre 
ut  Pater  est,  et  Filio  ut  Filius  est,  et 
Spiritu  sancto  ut  Spiritus  sanctus  est. 
Inde  sic :  Sicut  se  Iiabet  cognitio,  ita  se 
habct  afl^ectus  sequens  cognitionem.  Cum 
igitur  cognitio  diffinita  Palris  transeat 
in  Filium,  quia  qui  novit  diffinite  unum 
relativorum,  novit  reliquum,  videbitur 
Patris  fruitio  transire  in  Filium,  ete  con- 
verso. 

2.  Si  forte  dicatur,  quod  una  cogniliono 
cognoscuntur  tres  personae,  sicut  dicunt 
quidam,  et  ideo  unam  habent  fruitionem 
quae  est  de  ipsis,  Contra  :  Aut  una  co- 
gnitione  cognoscuntur  in  eo  quod  unum 
sunty  aut  in  eo  quod  distincti  sunt.  Si  in 
eo  quod  distincti  sunt :  crgo  in  eo  quod 
distincti  cognoscuntur  ut  unum  :  sed 
hoc  est  principium  cognitionis  distincto- 
rum,  quod  est  principium  distinctionis 
corum  :  ergo  unum  est  principium  dis- 
tinctionis  et  unionis,  quod  impossibile 
cst.  Si  autem  cognoscuntur  in  eo  quod 
unum  sunt :  ergo  fruitiu  est  essentise  per 
sc,  ct  non  pcrsonarum. 

3.  Item,  Fruitio  dicit  refectioncm  in 
summo  bono  viso,  habito,  et  amato:  sed 
una  est  vcritas  et  bonitas  trium  :  crgo 
una  esl  fruitio  trium :  hoc  autem  est 
gratia  cssentiae,  ct  non  personas :  ergo 
fruimur  esscntia,  ct  non  persona. 

Sed  CONTRA  :  .^  conim. 

In  cognitionc  vias  sic  est,  quod  non 
cognoscitur  res  perfccte  per  hoc  quod 
tantum  natura  cjus  in  communi  cogno- 
scitur :  sed  oportct  quod  cognoscatur    in 


>  Cf.  Malth.  XII,  36. 
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parliculari,  el  secundum  omnes  proprie- 
tates  ipsius :  ergo  similiter  et  niulto  roa- 
gis  hoc  in  patria  eril :  ergo  ad  cognitio- 
nem  gloriae  non  sufficit  cognilio  substan- 
tiae,  nisi  adsit  etiam  determinatacognitio 
personarum  et  proprietatum  earum,  et 
ibi  fruimur  cognitis:  ergo  fruimur  per- 
sonis, 

2.  Item,  Nonne  amabimus  dislinctas 
personas,  et  distinctionem  earum  ?  con- 
stat  quod  sic.  Aut  ergo  amore  usus,  aut 
amore  fructus :  si  amore  usus :  ergo  ad 
aliud  quod  melius  est  referemus,  quod 
falsum  est,  quia  essentia  non  est  dignior 
personis :  ergo  amore  fructus,  ct  sic  ha- 
betur  propositum. 

Sed  tunc  ULTfiRius  qu»rilur,  Utrum  una 
persona  magis  fruemur  quam  alia?  Et 
videtur,  quod  sic :  quia  sicut  in  ordine 
essenliae  habetur  una  quae  est  prima  et 
principium  aharum,  et  quando  referi- 
mus  ad  aliud  essentiam,  stamus  in  illa  : 
ita  videtur,  quod  sit  in  ordine  naturse  qu» 
est  in  personis,  una  qus  est  principium 
totius  Trinitatis,  quia  Filii  per  generatio- 
nem,  Spiritus  sancti  per  spirationem: 
ergo  videtur,  quod  relatio  stat  in  illa. 
Hoc  etiam  videtur  per  hoc  quod  dicit 
Apostolus,  1  ad  Corinlh.  xi,  3 :  Omnis 
riri  caput  Christus  est  ;...  caput  vero 
Christi,  Deus,  id  est,  Pater,  ct  ita  vide- 
tur  quod  Filius  sit  referendus  ad  Patrem. 
Kt  hoc  ipse  videtur  faccre  in  Evangelio, 
dicens :  Mca  doctrina  non  est  vica,  sed 
ejus  f/ui  misit  me  •.  Non  quxro  volun- 
tatem  meam,  sed  voluntatem  ejus  qui 
misit  me «. 

SoLUTio.  Dicunt  quidara  ad  primum, 
quod  tria  sunt  in  divinis:  substanlia, 
persona,  et  notio.  Substanlia  aulem  res 
est  absolute :  notio  autem  ratio  :  persona 
autem  medium  inter  substantiam  el  no- 
tionem  secundum  rationem,  el  ideo  per- 

•  Joan.  VII,  16. 

*  Joaii.  V,  30.  Cf.  eliam,  Joan.   iv,  34  :  Meus 
cibtts  c$t  u(  faciatn  roluntatem  ejux  qui  minit  me. 

XiV 


AdU 


sona  est  res  respectu  notionis,  et  ratio 
respectu  essentiae.  Et  hoc  sensu  potest 
dici,  quod  sint  tres  res  :  in  alio  autem 
una  sola  res.  Haec  autem  solutio  mihi 
tuta  non  videtur :  quia  persona  simpli- 
citer  res  est,  et  numquam  res  sola :  quia 
hoc  sonat  aliquid  vicinum  Sabellianis. 
Unde  sine  praejudicio  dico,  quod  (sicut 
dicit  Philosophus  quidam  in  prima  Phi" 
losophia),  ens  et  res  sunt  de  transcen- 
dentibus,  et  primis  secundum  ambitum 
suae  signiQcationis,  et  sunt  ea  in  quibus 
stat  resolutio,  et  ideo  dicibilia  sunt  in 
divinis  de  absolutis  et  relatis :  et  secun- 
dum  quod  adjunguntur  ad  haec  vel  illa, 
possunt  esse  pluralia,  vel  singularia :  ta- 
men  propter  modum  intelligendi  abso- 
lutum,  magis  tenent  se  a  parte  essen- 
tias. 

Ad  auctoritatem  autem  Damasceni  di- 
cendum,  quod  non  sola  ratione  vel  cogi- 
tatione  personae  distinguuntur :  quia  hoc 
essct  Sabellianum.  Undo  caute  intelli- 
genda  esl  auctoritas,  scilicel,  ul  ratio- 
ncm  vocet  relationem  personalem  quae 
realitcr  persona  est,  et  cogitationem  in- 
tellectum  distinguentcm  personas  per 
hujusmodi  relationes  personales. 

Et  ad  aliud  patet  solutio  per  praedicla.  Adt«i3. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur  :  Utrum  Ad  quA. 
frueinur  personis  in  eo  quod  personse  *Uau?* 
sunt?Dicendum,  quod  si  ly  in  eo  dicil 
ralionem  objecti  fructus,  non  fruemur 
personis  in  eo  quod  personae  sunt.  Si 
autem  dicit  indiilcrentiam  et  identitalem 
personae  ad  objectum  fruclus,  tunc  frue- 
mur  personis  in  eo  quod  personse  sunt. 
Licet  enim  fructus  per  se  sit  Dei  in  quan- 
tuin  summuin  bonum  cst,  non  taraen  est 
Dci  per  consequens,  ct  personae  per  ac- 
cidens :  quia  in  Deo  non  est  consequens 
universale  ad  parliculare,  sed  idem.  Si- 
militer  in  l)eo  non  est  accidentale^  sed 
idem.  El  ideo  fruemur  Deo,  et  personis, 

Et  idcm,  VI,  38  :  Descendi  de  ccelo^  non  ut  faciam 
voluntatem  meam,  $ed  voluntatem  ejus  qui  misit 
me. 
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•in  quaatura  idem  sunt  cum  summo 
bono. 

AdobjecUo-  ^^  ^^  V^^^  contra  objicitur,  dicendum 
nem  1.  quod  frucmur  Patre  determinate  ;  non 
quidem  secundum  quod  ad  Filium  esl, 
sed  in  quantum  ipse  relatus  ad  Filium, 
est  summo  bono  idem  per  essenliam.  Et 
ideo  fruitio  non  transit  in  Filium  propter 
intellectum  relationis :  nec  sequitur  quod 
sint  tres  fruitiones,  sicut  tres  personae 
distinctae. 

Ad  b  ecUo-  ^^ ALiuD  diccndum ,  quod  una cognitione 
nem  »•  possumus  acciperc  actu  personas  Ires  in 
quantum  unum  sunt,  vel  etiam  in  quan- 
tum  distinctae  sunt  secundum  rationes 
relationis  quae  non  habet  intellectum  ab- 
solutum  :  se'd  hujusmodi  cognitioue  ac- 
cipimus,  intelligendo  summum  bonum, 
et  ita  erit  fructus :  et  bene  concedimus, 
quod  ad  perfectam  cognitionem  Dei, 
exigilur  quod  -cognoscatur  in  personis 
distinctis  qus  idem  sunt  summo  bono. 


Ad 


Ad  id  quod  ulterius  quaeritur :  Utnim 
una  persona  magis  fruemur  quam  alia? 
Dicendum,  quod  non.  Nec  est  simile  de 
ordine  essentiarum,  el  ordine  naturse  in 
personis:  quia  ordo  essentiarum  ponit 
inaequalitatem  et  diversitatem  ab  objcclo 
fruitionis  in  inferioribus  essentiis.  Ordo 
aulem  naturs  in  personis  ponit  squali- 
tatem,  et  identitatem  carum  in  summo 
bonoi  quod  est  objectum  fruitionis :  et 
ideo  una  est  fruitio  trium,  sicut  una  est 
bonitas  trium. 


ARTICULUS  XY. 

An  Deus  possii  cognosci  ab  aliquo 
creato  infelleciu  ? 


Deinde  quaeritur  de.  hoc  quod  dicit : 
«  Fruimur  cogniiis^  in  quibus  ipsis  pro^ 


pier  se  voluntas  -delectaia  conquiescit, 
etc.  »  Ex  boc  enim  accipitur  haec  difCni- 
tio :  Frui  est  conquiescere  voluntatem 
delectatam  in  cognitis  propter  se.  Obji- 
citur  autem  de  hoc  quod  dicit,    cognitis. 

1.  Videtur  enim,  quod  Deus  non  cogno- 
scatur,  nec  videatur  ab  aliquo  creato  in- 
tellectu,  et  ita  Deo  ut  cognito  et  viso  non 
fruuntur  Sancti.  Probatio  primae.  Deum 
nemo  vidit  umquam  * :  ergo  Deum  facie 
ad  faciem  nemo  vidit.  Si  forte  dicatur, 
quod  intelligitur  de  homine  in  via,  et 
ideo  non  excluduntur  Angeli  et  beati. 
CoNTRA  :  Chrysostomus  super  eumdem 
locum  in  originali  :  «  Sed  nec  etiam 
«  coelcstes  essentiae :  ipsa,  dico,  Cheru- 
0  bim  et  Seraphim  Deum  ut  est  umquam 
«  videre  poterunt.  » 

2.  Item,  Ibidem  ad  hoc  ponit  duas  ra- 
tiones,  quarum  unam  innuit  his  verbis: 
€  Quomodo  creabile  videbit  increabile  ?  » 
Et  fundatur  super  hoc  quod  creatum 
non  potest  in  increaturo,  cum  sint  inO- 
nitae  distantiae.  Secundam  innuit  sic: 
M  Quia  divina  natura  simplex  est,  et  uno 
«  modo  se  habens:  »  si  ergo  vidercnt, 
aequaliter  viderent :  quomodo  ergo  lau* 
dat  eam  alter  ut  gloriam,  alter  ut  ma* 
jestatemy  alter  ut  sanctitatem  ? 

3.  Item»  Ibidem  tractans  illud  Apo- 
sloli,  ad  Coloss.  i,  15  :  Qui  esi  imago  Dei 
invisibilis,  sic  dicit :  c  lisi  imago  Dei  in- 
«  visibilis,  quia  ipse  invisibilis :  quia  ne- 
«  quaquam  aliter  esset  imago.  Si  vero 
«  Paulus  induxit  alibi  dicens,  quoniam 
«  apparuit  in  carne  > :  memineris,  quo- 
c  niam  apparitio  haec  quae  per  carnem, 
c  non  secundum  substantiam  facta  est : 
«  quia  quoniam  et  ipse  invisibilis  esl  non 
csolumhominibuSySedetiamsuperioribus 
c  virtutibus  ostendit  Paulus,  dicens  quod 
c  apparuit  in  carncy  quando  visus  est. 
«  Itaque  et  Angelis  tunc  visus  est,  quando 
c  carnem  circuminduit :  ante  hoc  autem 
c<  non  videbant  eum  sic^  quia  et  eis  sub- 
«  stantia  ejus   invisibilis  erat.  »  Ex   his 


>  Joau.  1, 18. 

>  Ad  Titum,  ui,  4 


Benignitas  et  humanitas 


apparuit  Salva^orii  nostri  Dei. 
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videtur,  quod  Deus  in  se  non  videtur  ut 
est,  sed  in  (heophaniisy  id  est,  illumina- 
tionibus,  in  quibus  apparet  Deus. 

4.  Unde,  Dionysius  ad  Gaium  mona- 
chum  :  «  Si  aliquis  videns  Deum  intel- 
<c  lexit  quod  vidit,  non  ipsum  vidit,  sed 
«  aliquid  eorum  quae  sunt  cjus  qua^ 
«  existunt  et  cognoscuntur.  » 

5.  Etiam,  In  principio  quinti  capitis  de 
Divinis  nominibus  :  «  Sermonis  intentio 
«  est,  non  supersubstantialem  substan* 
«  tiam,  sed  quod  supersubstantialis  est 
«  manifestare  :  inefTabile  enim  hoc,  et 
«  ignotum  cst,  et  perfecte  non  manife- 
«  stabile.  » 

6.  Adhuc,  Idem,  in  Ccsles/i  hierarchiat 
cap.  111  :  «  Elierarchia  suos  laudatores, 
«  agalmata  divina  efficit,  et  specula  cla- 
«  rissima,  et  rounda  receptiva  principalis 
«  luminis.  »  Ex  his  videtur  accipi,  quod 
ut  cst  non  videtur,  sed  illuminationibus 
descendentibus  ab  ipso  et  agalmatibus, 
quibusdam  similitudinibus  sui  luminis. 

7.  Ad  idem  objicitur  per  rationera  : 
Perfectiouis  ad  pcrfectibile  dcbet  esse 
proportio  :  sed  intelligibilc  est  Deus  si 
pcr  essentiam  videtur  :  ergo  Deus  per 
esscntiam,  et  intellectus  creatus  habent 
proportionem  :  ergo  et  commcnsuratio- 
nem,  quod  hxresis  est  :  ergo  illud  ex  quo 
sequitur,  falsum  est,  scilicet  quod  Deus 
vidctur  pcr  esscntiam. 

8.  Itemi  Infiniti  ad  finitum  non  est 
proportio  :  Deus  in  substantia  est  infini- 
tus  loco,  tempore,  et  comprehensioue, 
ut  dicit  Damascenus  '  :  ergo  non  habet 
proportionem  ad  intellectus  capacita- 
tcm  :  ergo  nec  secundum  intellectum 
videtur. 

!L  Ad  hoc  quidam  voluerunt  dicere, 
quod  videtur  sccundum  unum  attribu- 
tum,  vel  duo,  qua!  sunt  quasi  partes  cjus 


respectu  nostri  intellectus  :  et  non  vide- 
tur  secundum  totum.  Sed  contra  :  In 
quolibet  attributo  est  ipse  inOnitus  : 
ergo  idem  est  de  uno,  et  de  omnibus  si- 
militer. 

10.  Item,  Deus  simplex  est  :  ergo  si 
videtur,  totus  videtur,  quia  non  habet 
parlem  :  sed  non  totus  videtur  :  ergo 
nihil  sui  videtur,  et  ita  redit  primum, 
scilicet  quod  Deus  secundtim  quod  est 
non  videtur. 

CONTRA  :  sed  conlra. 

1.  In  I  canonica  Joan.  iii,  2  :  Scimus 
quoniam  cum  apparuerit,  similes  ei  eri- 
mus,  quoniam  videbimus  eum  sicuti  est. 

2.  Item,  Chrysostomus  in  Homil.  xv 
super  Joannem  :  «  Angeli  propter  in- 
«  somnem  naturam  eorum  et  puram, 
«  nihil  quam  Deum  imaginantur.  » 

Ultbrius  quceritur,  Utnim  etiam  in  Outtstian- 
theophaniis  videatur,  et  accipiatur  ratio- 
ne  theophani®  quam  ponit  Dionysius 
in  Coslesti  hierarchia  ',  sic  dicens :  «  Ip- 
«  sa  igitur  sapientissima  Theologia  vi- 
«  sionem  illam  quae  in  ipsa  est  descripta, 
«  revclavit  divinam,  quasi  in  forma 
«  informium  similitudinem,  ex  viden- 
«  tium  in  divinum  reductione  pulchre 
«  vocari  theophaniam.  »  Sensns  est, 
quod  Theologia  revelavit  nobis  per  do- 
ctrinam  primum,  pulchre,  id  est,  apte 
vocari  theophaniam  illam  illuminationem 
qua?  est  in  forma  quadam  signorum  quffi 
infonnia  sunt  occult»  luci,  quae  est  in 
Deo  :  quia  est  de  occullo  progrediens 
ad  extra,  secundum  quam,  scilicet  illu- 
minationem»  lit  reductio  videntium  eum 
in  divina  :  cum  ergo  omnes  illuininatio- 
ncs  procedant  ab  oculto  ad  apertum  vi- 
denti,  videtur  quod  omnes  videant  in 
theophaniis  tantum. 


*  S.  J.  Daxascencs,  De  fide  orlhodoxa,  Lib.  1, 
cap.  4. 

'  S.  Dio.NYsics,  Di*  coelesti  Ilierarchia,  cap.  4. 
Cf.  cditionem  uoslram,  Tom.  XIV  hujusce  no- 
T8B  editionis,  pag.  416.  £n  translatio  Dalth. 
Corderii  super  hunc  eumdem  locum  :  ■  Sermo 


w  autem  divinus,  omni  plehus  sapientia,  visum 
««  illud  quod  diTinam  simililudinem  in  illo  ipso 
«  viso  figaram  tamquam  in  figura  eorum  qu£e 
H  figurari  nequeunl,  ostendebat,  ab  intuenUum 
«  ad  Deum  adductione,  jure  merito  Theopha-' 
«  uiam  seu  Dei  appariliouem  vocat.  » 
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Ad  1. 


A«i: 


SoLUTio.  Ad  hoc  sirie  praejudicio  dici- 
mus,  aflirmanles  quidem  cerlissime,  quod 
divina  substantia  videtur  a  beatis  omni- 
bus  :  qualiter  autcm  videtur,  sine  praeju- 
dicio  dicimus  sic,  quod  videtur  imme- 
diate  per  conjunctionem  :  ita  quod  Deus 
offert  se  nostro  intellectui  per  subslan- 
tiam  suam,  sicut  intellectus  sibiipsi  :  et 
hoc  est  quod  dicit  Apostolus,  I  ad  Co- 
rinth.  xiii,  12  :  Cognoscam  sicut  et  co- 
gnitus  sum. 

AucTORiTAS  autem  Chrj^sostomi  sol- 
venda  est  per  verbum  ejusdem  Chr)'so- 
stomi,  ibidem,  ubi  sic  dicit  :  «  Omnes 
c  novimus  Deum  :  substantiam  vero  ejus 
(c  nuUus  novit  et  quid  est,  nisi  solus  qui 
c  genitus  est  ex  eo  :  n  nolionem  enim 
hic  Evangelista  certissimam  dicit  consi- 
derationem  et  comprehensionemy  et  tan- 
tam  quantam  habet  Pater  de  Filio  :  et 
ideo  patet  quod  Chrysostomus  non  negat 
quin  videatur  substantia  Dei :  sed  uegat^ 
quod  ita  perfecte  videatur  ab  aliquo 
creato  intellectu,  sicut  videtur  a  se. 

Ad  RATioNBM  autcm  primam  Ghr}'so- 
stomi,  dicendum,  quod  creatum  adjutum 
ab  increato,  potest  ad  iilud  :  licet  non 
supra  iilud.  Sunt  tamen  qui  dicunt,  quod 
intellectus  creatus  aliter  se  habet  ad  in- 
feriora,  et  aliter  ad  superiora :  quia  su- 
per  inferiora  influit  aliquid  luminis  sui, 
prsecipue  inlelleclus  agens,  ct  ita  potest 
active  in  ilia:  ad  superiora  autem  se  ha- 
bet  ut  recipiens  tantum,  et  ideo  non  pro- 
prie  dicitur  possc  in  illa,  sed  illa  in 
ipsum. 

Ad  rationbm  autem  sccundam  Ghr}'80- 
stomi,  dicendum,  quod  licet  multa  sint 
attributa  divina,  tamen  quodlibet  nihil 
aliud  est  quam  ipsa  substantia  divina  : 
ct  ideo  in  quolibet  eorum  substantia  im- 
mediate  videtur.  Et  quod  dicit  Chrj-so- 
slomus,  quod  non  videtur  substantia,  di- 
cendum  quod  sicut  ipse  infra  dicit  in  au- 
ctoritate  inducta,  vocat  substantiam  quid 
est,  hoc  est,  differentiam  ipsius  per  ter- 
minos  essentiaB  :  et  quia  tales  terminos 
non  habet,  ideo  substantia  et  quid  est  hoc 
modo  non  videtur.  Ipse  etiam  solus  secun- 


dum  Jntellectum   sibi   adaequatur  :    quia* 
quantus  ipse  est,  tantus   est   intellectus 
ejus  :    non   autem  quantus  ipse,  tantus 
est  intellectus  creatus. 

Per  idem  patetsolutio  ad  auctoritatem     Ads. 
sequentem. 

Ad  id  quod  objicitur  de  Dionysio,  di-  ^^  . 
cendum,  quod  loquitur  vel  de  visione 
viae,  vel  vocat  non  ipsum  videre,  non 
ipsum  totum  perfecte  videre :  sed  aliquid 
quod  est  ejus  dicit  videri  :  et  hoc  est  vi- 
dere  ipsum :  quia  ipse  substantialiter  est 
iUud. 

Ad  ALiuD  dicendum,   quod  Deus   sim-     Ad  5. 
pliciter  est  incomprehensibilis,  et  hoc  est 
ut  est  inRnitus  :  quia  sic  attingi  non  pot- 
est,  nisi  secundum  quid,  scilicet  cogno- 
scendo  inCnitum  esse. 

QuALiTER  autem  sint  agalmata,  et  spe  *      Ad  e. 
cula,  infra  patebit  in  fine  solutionis. 

Ad  m  quod  objicitur  per  rationes,  di-      Ad  7. 
cendum  quod  sufficiens  proportio  ex  na- 
tura  inteilectus  haberi  non  potest  ad  ip- 
sum,  sed  ex  juvamine  Dci. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  infinitum  Ad  8. 
attingi  quidem  potest,  sed  aliquid  ejus 
semper  manet  extra  attingentem  :  et  ideo 
in  co  quod  est  infinilum  dicitur  non  at- 
tingi :  et  hoc  sic  patere  potest :  Infinilum 
in  quantitate  est  (ut  dicit  Philosophus) 
cujus  partes  accipienti  semper  est  aliquid 
cxtra  accipere.  In  spirituali  autcm  natura 
increata  non  est  infinitum  in  quanlitate 
molisy  sed  quanlitas  virtutis  dividitur  ad 
extra,  secundum  ea  in  qus  potesl :  cl  ideo 
intelleclus  attingens  Deum  attingit  ip- 
sum»  ita  quod  multum  ct  infinitum  viKu- 
tis  semper  est  extra  ipsum:  cl  quia  virtus 
sua  est  essentia  sua,  idco  ctiam  immen- 
sitas  cssentiae  est  extra  intellectum. 

Ad  iD  quod  objicitur  contra  solutionem  Ad  9. 
inductam,  bene  conccdo:  quia  in  quoli- 
bet  attributo  est  infinitus,  ct  sic  semper 
remanet  extra  intcllectum  :  quia  licet  ac- 
cipiatur  substanlia  vcl  sapientia,  tamen 
immensitas  ipsius  claudi  non  polest  :  li- 
cetaltingi  possit  aliquod  acccptum  quod 
cst  sua  substantia,  licet  non  sit  terminus 
claudens  totum,  quod  est  Deus. 
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Ad  10.  Ad  ALiUD  dicendum,  quod  Deus  est 
simplex,  et  est  inflnitus  :  haec  enim  non 
repugnant  secundum  quod  iniinitum  di- 
cit  immensilalem  virtutiset  esscntiae,  sed 
tamen  attingitur  inteliectu  secundum 
quod  simplex  est,  sed  non  secundum 
quod  est  inflnitus  :  quia  infinitum  ponit 
rationem  suam  respectu  ejus  quod  est 
extra  intelligentem.  Et  nota,  quod  cum 
diciturDeus  infinUus,  non  debet  infini- 
tus  exponi  privative,  ut  sit  sensus  aptum 
habere  finem,  et  non  habere  :  quia  sic 
esset  imperfectus,  cum  aliquid  deesset  ei 
quod  esset  aptus  natus  habere  :  sed  debet 
exponi  negative,  ut  sit  scnsus,  infinilus, 
id  est,  non  finitus  loco,  vel  tempore,  vel 
comprehensione  intellectus  :  quia  sic  ex- 
ponit  Damasccnus. 

Aii  quf*.        Ad  iioc     quod  ulterius    quaeritur    de 

stiuoculaiii. 

Theophaniis^  dicimus  quod  sicut  in  scnsu 
duo  sunt,  scilicct,  lux  sub  qua  visibile 
perGcilur  ut  videri  possit,  ct  visibile  ip- 
sum,  sicut  lapis,  vel  aliud  quod  videtur: 
ct  lux  quidcm  facit  aclum  visum,  sed 
non  distinguit  ipsum,  ncc  determinat  ad 
hoc  visibilc,  vel  ad  illud :  et  sicut  in  in- 
tellectu  naturali  est  lux  intcllectus  agen- 
tis  qui  facit  actu  possibilem,  non  iamen 
determinate  perficit  et  movet  ipsum  ad 
hoc  intelligibile,  vel  illud :  scd  postea 
dcterminatur  pcr  iutellectum  hominis» 
vcl  Angeli,  vel  alterius:  et  sicut  fides  esl 
illuminans  ad  crcditum,  non  tamen  per- 
ducit  determinate  ad  hunc  articulum,  vcl 
illum  :    ita  esi  in  Theophaniis,  quod  es^ 


lumen  descendens  elevans  intellectum,  et 
non  distinguens  et  determinans  ipsum 
ad  hoc,  vel  illud :  sed  id  quod  distinguit 
intellectum  ut  objectum,  est  divina  sub- 
stantia  ipsa  :  et  hoc  est  quod  dicit  Psal- 
mista,  Psal.  xxxv,  10  :  In  lumine  iuo 
videbimus  lumen,  Unde  videtur  Deus 
sine  medio  quod  sit  similitudo  et  ratio 
visi,  sive  per  quod  visum  conjungitur  vi- 
denti,  et  non  per  substantiam :  sed  ta- 
men  est  ibi  medium  disponens  et  vires 
alTerens  intellectui,  quo  melius  possit 
attingere  Deum  :  et  hoc  medium  lumen 
est  divin(B  bonilatis^  vel  apparitionis, 
quod  a  sanctis  vocatur  theophania.  Et  sic 
patet  verum  esse  quod  dicit  Magister 
Ilugo,  c  quod  nihil  sistit  nos  usque  ad 
ipsum.  »  Et  per  hoc  patet  solutio  ejus 
quod  objicitur  dc  Theophaniis. 

Ad  hoc  autem  quod  posset  quaeri, 
IHrum  Deus  sit  comprehensibilis  ?  Di- 
cendum,  quod  duplex  cst  cumprehensio, 
scilicet,  quae  ost  laclus  intellcctus  super 
terminosrei  :el  sic  non  comprehenditur. 
Undc  Augustinus  ad  Paulinam  :  «  Attin- 
«  gere  Deum  mente  possumus,  compre- 
€  hendere  autem  niinime.  »  Est  etiam 
comprehensio  quandoque  pcrfecta  con- 
secutio  alicujus  ut  finis,  quae  consecutio 
praecipue  fit  afiectu  :  et  sic  comprehendi- 
tur  Deus,  ut  dicit  Apostolus,  ad  Ephes. 
111,  18:  Ut  possitis  comprehenderc  cum 
omnibussanctis,  qu«  sit  latitudo^  et  lon" 
gitudOf  et  subtimitas,  et  profundum^  etc. 


Duliiam 


C.  Ilom.  quid  hffcrsil  inter  friii  rt  uli   alifer  quam  supra? 

Notandurn  vero,  quod  idcni  Augustinus  in  libroXdc  Trinitalc  alitcrquam 
supra  accipiens  nli  ct  //v//,  sic  diril  :  Ufi  cst  assuniorc  aliquid  in  faculta- 
teiii  voluntatis  :  frui  autoin  cst  uli  cuiii  paudio,  non  adhuc  spei,  sed  jam 
rei  :  idco  quod  omnis  qui  fruilur,  ulilur  *.  Assuinit  enini  aliquid  in  faculta- 

*  S.  AuGusTiNUi»,  Kib  de  Trinitale,  cap.  H. 
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tem  voluntatis  cum  fine  delectationis.  Non  autem  omnis  qui  utitur,  et 
fruitur :  si  id  quod  in  facultatem  voluntatis  assumit,  non  propter  ipsum, 
sed  propter  aliud  appetit.  Et  attende  quia  videtur  Augustinus  dicere  illos 
frui  tantum,  qui  in  re  gaudent,  non  jam  in  spe  :  et  ita  in  hac  vita  non  vi- 
demur  frui,  sed  tantum  uti,  ubi  gaudemus  in  spe :  cum  supra  dictum  sit, 
frui  esse  amore  inhaerere  alicui  rei  propter  se :  qualiter  etiam  hic  multi 
adhaerent  Deo. 


DrVISIO    TEXTDS. 

«  Notandum  vero^  quod  idem  AuguslU 
nt^,etc.  »  lahac  parte  Auctorobjicitcon- 
tra  determinata  de  frui  et  uti.  Et  habet 
duas  partes  secundum  quod  objectio  duo- 
bus  modis  potest  fieri,  scilic  et,  contra 
ipsam  diffinitionem  actusfruiet  uti,  et  hoc 
facit  in  prima  parte :  vel  contra  frui  et 
uti,  et  hoc  facit  in  secunda  parte,  ibi, 
F,  c  Cum  auiem  homines  qui  fruunlur, 
etc.  » 

Prima  harum  habet  duas  partes,  sci- 
licet  objectionem  qu»  incipit,  ibi,  D, 
«  IIxc  ergo  qum  sibi  contradicere,  etc. 

Et  secundum .  duas  solutiones  habet 
illa  duas  partes  :  et  secunda  solutio  inci- 
pit,  ibi,  E,  c  Potest  eiiam  dici^  etc.  » 


ARTICULUS  XVI. 
An  secunda  diffinitio  uti  sit  bona  ? 


Indicit  autem  dubium  de  hoc  quod  di« 
cit :  «  Uti  est  assumere  aliquid  in  facul^ 
iatem  voluntatis,  etc.  » 

1.  llaec  enim  diffinitio  convenit  etiam  ei 
quod  est  frui  :  non  enim  fruimur  aliquo, 
nisi  iliud  sit  in  facultate  voluntatis  no- 
strae  :  ergo  frui  est  uti. 

2.  Praeterea,  QuaBritur  quid  vocetur 
facultas  voluntatis  ?  Si  diciturquod  faci- 
hs  potestas,  Contra  :  Secundum  hoc  non 
uteremur  illis  quae  difficuUatem  habeat 


in  voluntate,  sicut  sunt  tribulationes  et 
angustiae,  quod  falsum  est,  quia  his 
maxime  utuntur  Sancti. 

3.  Praeterea,  Cum  unius  rei  unum  sit 
esse,  et  diffinitio  dicat  esse,  videtur  quod 
ejus  quod  est  uti  unica  sit  diffinitio :  et 
Augustinus  dat  duas  :  supra  enim  habita 
est  una,  cum  dicit :  «  Uti  est  id  quod  in 
c  usum  venerit,  etc.  »  Ilic  autem  habetur 
alia. 

SoLUTio.  Diccndum,  quod  uti  secun- 
dum  quod  hic  diffinitur  (ut  quidam  di- 
cunt)  aequivoce  dicitur  ad  t/^'  supra  diffi- 
nitum  :  uti  etiam  accipitur\..u  secundum 
diffinitionem  Victoriai  dicentis,  quod 
usus  est  actus  frequentcr  elicitus  de  po- 
tentia,  et  sic  superius  est  ad  uti  et  frui 
supra  diffinitum  :  et  hoc  videtur  Magi- 
fiter  sensisse»  quia  praemittit  dicens, 
quod  Augustinus  alitcr  quam  supra  acci- 
pit  hic  uii  et  frui.  Posset  tamen  aliter 
dici,  sciiicet,  quod  ea  quas  sunt  ad  finem, 
duobus  modis  sunt,  scilicet  non  inclu- 
dentia  sive  tangentia  finem,  et  tangentia 
sive  conjuncta  fini  et  proxima  :  ct  de  his 
quae  ordinem  habent  ad  finem,  si  non 
conjunguntur  ei,  datur  diffinitio  prima. 
Secunda  autein  datur  de  his  qua?  sunt 
fini  conjunctay  et  illa  sunt  non  indigen- 
tia  relatione  ordinis,  eo  quod  in  ipsis 
habetur  aliquid  finis  :  et  talia  sunt  quae- 
dam  viae,  quaddam  patriae  :  viae  quidem 
sunt,  sicut  praegustatio  aeternorum  in 
gaudio  interno,  et  aifectione  :  patriae  au- 
tem  sunt  beatitudo  creata,  quae  contin- 
git  aliquo  modo  increata  :  et  ideo  quia 
finis  aliqualiler  est  in   illis,   non  dixit 


Solalio. 
Ad  1. 
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quod  ad  aliquid  referenda  sunt.  Quod 
qualiter  fiat,  sic  patet.  Cum  dicitur, 
«  Uti  est  id  quod  in  usum  venerit,  etc,  » 
intelligitur  ad  illud  referri  sicut  ad  ter- 
minum  operis  :  et  sic  ducit  ad  finem  in- 
tentionis  qui  vere  finis  est.  Ista  autem  in 
quibus  talis  usus  est  ut  hic  diffinitur,  re- 
feruntur  quidem  ad  aliud  quod  est  finis 
intentionis  :  qui  tamen  finis  secundum 
gustum  aliquem  est  in  ipsis  :  sed  non 
referuntur  ad  aliud  quod  sit  terminus 
operis,  hoc  esl,  in  quo  cesset  opus, 
eo  quod  liabeatur  quidquid  vuit  ope- 
rans. 

Ad  hoc  autem  quod  quaerilur,  Quid  sit 
facultas  voluntatis?  Dicendum,  quod 
sicut  est  in  usu  loquendi,  facultas  dicitur 
id  quod  facit  hominem  haberc  posse  ad 
nulum  :  sicut  scientia*  dicuntur  /acw//a- 
ies^  quia  ad  nutum  habetur  potestas  in- 
teliectus  per  cas  :  et  bona  fortunsB  di- 
cuntur  facultates,  quia  faciunt  hominem 
sufficere  sibi  el  suis  :  ita  facultas  volun- 
tatis  cst  id  quo  volunlas  habet  velle  ad 
nutum  facilcm  potestatem  :  et  hoc  prse- 
cipue  est  id  quod  quietat  ab  opere  :  et 
est  utile  in  quo  tenetur  et  gustatur  ali- 
quo  modo  fiuis  intentus,  ut  dictum  est. 

Ad  ultimlm  patet  solutio  :  quia  unius 
rei  unicum  cst  csse  penes  unam  et  eam- 
dem  causam  sumptum  :  et  penes  divcr- 
sas  causas  possunt  sumi  divcrsa»  diffini- 
tiones.  Unde  prima  dalurpenesproprium 
actum  utilis  :  ha»c  autem  datur  penes  ef- 
fectum  utilis  contingentis  finem. 


ARTICriXS  XVII. 
An  secwnia  (/i//initio  frui  sit  bona  ? 


Deinde  quceritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Fmi  est  uti  cum  gaudioy  etc.  » 

l.  Sicut  enim  se  habent  utile  et  fruibile  : 
sic  se  habent  uli  et  frui.  Probatio  :  Quia 
actus  per  objecta  diffiniunlur  :  sed  utile 
et  fruibile   sunt  objecta  horum  actuum 


uti  et  frui  :  sed  nullum  utile  est  fruibile  : 
ergo  nuilum  uti  est  frui. 

2.  Praeterea,  In  Littera  dicit,  quodom- 
nis  qui  fruitur  utitur,  sed  non  converti- 
tur  :  ergo  uti  est  superius  ad  frui  :  sed  a 
quo  removetur  superius,  removetur  et 
inferius  :  ergo  cui  non  convenit  uti,  non 
convenit  frui  :  sed  irrationalibus  non 
convenit  uti  :  ergo  nec  frui,  quod  fai- 
sum  est,  cum  Augustinus  dicat,  quod  pe- 
cora  fruuntur  cibis. 

1.  Pr-etbrea,  Quaeritur  quarc  frui  se-  ga«8t.  i. 
cundum  rationem  nominis  extenditur  ad 
irrationalia,  et  non  uti? 

2.  Pr.«terea,  Quceritur  de  distinctione   qu«,i.  2 
Magistri  :    Quare  dicit   quod   in  patria 
fruimur  vere  et  proprie,  et  plene   :    hic 
autem  vere  et  proprie,  sed  non  plene. 

3.  Ulterius  etiam  quaeritur,  Pencsquid  q„.,j  3, 
dilTerunt   tres   diffinitiones  dat2B   de  eo 

quod  eslfrui. 

SoLUTio.  Dicendum  ad  primum,  quod  ^^^^^ 
uti  secundum  primam  diffinitioncm  re- 
movetur  ab  eo  quod  est  frui  secundum 
propriam  rationem  acceptum  :  scd  non 
uti  secundum  secundam  diffinitionem,  ut 
patet  ex  praedictis. 

Ad  ALiUD  dicendura,  quod  uti  in  intel-  Ad  au«»t. 
lectu  sui  nominis  claudit  rationis  actum 
qui  est  relatio  ad  aliud  :  et  ideo  brutis 
non  potest  convenire  :  sic  autem  non  est 
de  eo  quod  cst  frui,  quod  dicit  delecla- 
tionemgustus  quietnntem  desiderium,  et 
ideo  id  per  transsumptionem  potest  con- 
venirc  hrutis. 

ADALiUDdicendum,  quod  tria  exigun-  Adqaant 
tur  ad  complcmentum  frui»  scilicet  vo- 
luntatis  actus  ad  rationcm  relatus,  ct 
quoad  hoc  dicit  proprie  :  quia  experlia 
rationis  non  proprie  fruuntur.  Sccundum 
est  quod  sit  ratio  ordinans  voluntatem 
rectam,  determinans  id  quod  vere  est 
frui  ct  fruibile,  et  sic  dicitur  vere,  quia 
creatura  fruentia  non  vere  fruuntur  : 
cum  non  sit  vere  bonum  el  dulcc  quo 
fruuntur.  Tertium  quod  exigitur  est  ut 
per  speciem  et  ad  copiam  habeatur  frui- 
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bile,    et  ideo  d\cii  plene  :  et  sic  in  via 
Sancli  non  plene  fruuntur,    sed  vere  et 
Adquecst.  proprie  possunt  frui. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  prima 
difQnitio  ejus  ad  quod  est  frui  respicit 
formam  et  actuni  :  formam,  dico,  com- 
pletivam  quae  est  amor,  ut  prius  dictum 
est  :  et  ideo  forma  et  actus  ponuntur  in 
ea,  scilicet,  amore  inhaerentiae.   Secunda 


autem  tangit  materiam,  et  fiiiem  :  mate- 
riam,  cum  dicit,  «  Fruimur  cognilis  :  » 
finem  autem,  cum  dicit,  «  In  quibus  vo- 
luntas  deleclala  quiesciL  »  Tertia  autem 
respicit  elTectum  fruitionis  in  fruente, 
cum  dicit,  «  Cum  gaudio  uti,  etc.  » 

Aliae  dubitationes  quae  remanent,  suf- 
ficienter  solvuntur  a  Magistro  in  Liltera. 


D.  Delerminalio  eorum  qurP  videiilur  contraria. 

Ilaec  ergo  quae  sibi  contradicere  videntur,  sic  determinainus  :  dicentes 
nos  et  hic  et  in  futuro  frui :  sed  ibi  proprie,  et  perfecle,  et  plene,  ubi  per 
speciem  videbimus  quo  fruemur  *  :  hic  autem  dum  in  spe  ambulamus,  frui- 
murquidem,  sed  non  adeo  plene.  Unde  Augustinus  hbro  X  de  Trinilale  : 
Fruimur  cognitis  in  quibus  voluntas  est  *.  Idein,  in  hhro  de  Dorlriua 
Chrisliana^dW.  :  AngeU  illo  fruentes  jain  heati  siint,  quo  el  nos  frui  desi- 
derainus  :  et  quantum  in  hac  vita  jam  rruimiir,  vel  per  speculum,  vel  in 
a^nigmale,  lanlo  noslram  percgriiialioncm  ct  hderahiliiis  suslinomus,  ol 
arJontius  finire  ciipimus^ 


Expositio  Textus. 

L.TTKRA  sic  exponitur  : 

«  (Juantum  iu  liar  vita,  cU\  »  Au«ru- 
stinus  in  hbro  X  Coufessiouwn  :  «  Ali- 
quando  introinittis  me  in  airectuiii  inul- 
tum  inusitatum  inlrorsus  ad  nescio 
quam  dulcedinem  :  qua*  si  perficiatur  in 
nie,  nescio  quid  erit  quod  vita  ista  non 
eril  :  sed  recido  in  lia»c  a?rumnosis  pon- 
deribus,  ct  resorbeor  solilis,  et  teneor,  et 
inultum  fieo  :  sod  multum  teneor  :  tan- 
tuiii  consuetudinis  sarcina  degravat.  Ilic 
essc  valeo,  nec  v(»lo  :  illuc  volo,  nec  va- 
leo,  miser  utrobique.  » 

«  Per  spectdwn  iu  /r/iignta/e,   etc.  » 


I  ad  Corintli.  xiii,  12.  (ilossa,  ibidein  : 
Spoculum  est  vestigium  vel  imago  croa- 
turarum  :  a^nigma  auteni  est  obscura  al- 
logoria.  Kt  secundum  lioc  species  poni- 
tiirpn»  geiiere  :  quia  secundum  Dona- 
tuni  tTuigma  est  qua^stio  obscuritalibus 
verboriim  invobita  :  sicut  mator  mo  ge- 
niiit,  oa<lrm  mox  gigiiitur  a  mo.  Kt  est 
s|iocios  allogoria*.  Ilio  autem  pro  ipsa  al- 
logoria  ponitur.  Pusseinus  tamon  dicrro, 
quod  duplex  csl  speoulum,  scilicot,  pi- 
cluin  aliquo  modo  faoio,  et  non  pictum, 
scilicol  n*pra*sonlans  ubscure  :  ol  piiiiio 
jiiodo  iiiiagu  in  liomine  spoculum  est, 
socundo  modo  vestigium  in  aliis  croatu- 
ris.  Qualuor  etiam  sunt  qux  faciunt  ob- 
scurilatom   o^nigiiiatis,    scilicot  qiiia  in- 


«  Cf.  I  ad  Corinlli.  xiii,  12  et  13. 

•  S.  AuGUSTiNis,  Lib.  X  dt*  Trinitale,  cai».  10. 


'  loRM,  Lib.  I    de   Doclriiia  Chrisliaiia,   cap. 


:io. 
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lellectus  crealus  esl  ex  iiihilo,  propler 
quod  retinet  aliquid  obscurationis.  Item 
secundo,  ex  pondere  carnis.  Et  etiam,  ex 
nebula  peccati.  Quarto  etiam,  ex  alieno 
sermone  :  quia  allegoria  est  sermo    alie- 


nus  :  sicut  Urias  devotus  et  fidelis  signi- 
ficat  diabolum,  et  David  homicida  et 
adulter  significat  Christum,  Bersabee  au- 
tem  adultera  significat  Ecclesiam. 


E.  Alia  determiiiatio. 


Potest  etiam  dici,  quod  qui  fruitur  etiann  in  hac  vita,  non  tantum  habet 
gaudium  spei,  sed  etiam  rei  :  quia  jam  dolectatur  in  eo  quod  diligit,  et  ita 
jam  rem  aliquatenus  tenel.  Conslal  igitur  quod  debemus  Deo  frui,  el  non 
uti.  lllo  enim,  ut  ait  Augustinus,  frueris,  quo  eflicieris  heatus,  et  in  quo 
spem  ponis,  ulad  id  pervenias".  I)e  hoc  idem  ait  in  libro  de  Doclrina 
Christiann :  Dicimus  nos  ea  re  frui  quam  diligimus  propler  se,  et  ea  re 
fruendum  nohis  esse  tantum,  qua  eflicimur  hcafi :  cajteris  vero  utendum*. 
Frequenler  lamen  dicitur /y-we,  cum  delcclalione  uli.  Cum  enim  adestquod 
diligitur,  etiam  deleclalionem  secum  gerit  :  si  lamen  peream  transieris,  et 
a<l  illud  uhi  permanendum  est,  eani  rcluleris,  uleris  ea :  et  abusive,  non 
proprie  diceris  frni.  Si  vero  inlwoseris  alque  permanscris,  finem  in  ea  po- 
nens  laUiticU  tu/e,  tunc  vere  et  proprie  //7//diceudus  es  :  quod  non  esl  fa- 
riendum,  nisi  in  illa  Trinitate,  id  est,  summo  et  incommutahili  bono. 


Expositio  Textus. 

«  Potest  etiam  diel^  elc.  » 

Sed  coutra  :  IVoverb.  xui,  12  :  Spes 
(juifiii/jerturaffligitanimam.  —  Soll- 
Tiu.  Verum  est  iii  quantum  diirertur  : 
sed  ia  quantum  jam  penetrat  per  gustum 
interiora  velaminis,  delectat  ex  pra?gn- 
statione  rei  speralie.  Tn^le,  ad  Ilebr.  vi, 
\\\  et  20  :  Spem  t/uam  sicut  anchnram 
hahemus  animie  tutam^  ac  firmam,  et 
incedentem  usque  ad  inferiora  velaminisy 
ubi  prxcursor  pro  nobis  introivit  Jesus. 

«  (Juod  non  est  /aciendum,  etc.  »  Un- 


de,  .ferem.  xvu,  3  :  Maledictus  homo  qui 
confidit  in  homine,  el  ponit  carnem  bra" 
chium  suum.  Sed  contra  :  Jonae,  i,  0  : 
Accessit  ad  eum  guhemator  :  Glossa, 
ibidein  :  Naturale  est  hoinini  in  periculo 
nia«4:is  in  alio  quam  in  se  confidere. 

SoLLTio.  Dicendum,  quod  in  periculo  sotouo. 
ubi  potest  liaberi  humanum  consilium  et 
auxiliuin,  potest  haberi  fiducia  in  ho- 
iiiine,  non  tainen  exclusa  Dei  invoca- 
tione,  quia  aliter  csset  tentare  Deuni  : 
sedtotam  fiducinm  cum  exciusione  divini 
adjutorii  in  liomine  ponere  prohibitum 
est. 


*  S.  Aur.u5TiNUs,  Lib  I  de  noclrinaChrisliaiiii, 
cap.  33. 


*  IbFM.  Ibidem,  cap.  31. 
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F.  Ulnm  hominibvs  sit  utendumy  vel  fruendum  ? 


Cum  autem  homines  qui  fruuntur  et  utuntur  aliis  rebus,  res  aliqude  sinl, 
quaeritur,  Utrum  frui  debeant,  an  uti^  aut  utrumque?  Ad  quod  sic  respon- 
det  Augustinus  in  libro  de  Doctrina  Christiana :  Si  propter  se  honio  dili- 
gendus  est,  fruimur  eo  :  si  propter  aliud,  utimur  eo  *.  Videtur  auteni  mihi 
propter  aliud  diligendus.  Quod  enim  propter  se  diligendum  est,  in  eo  con- 
stituiturbeatavita,  cujus  etiam  spes  hoc  tempore  nos  consolatur.  In  homi- 
ne  autem  spes  ponenda  non  est :  quia  malediclus  est  qui  hoc  facil  *.  Ergo 
si  liquide  advertas,  nec  seipso  quisquam  frui  debet  :  quia  diligere  sepro- 
pter  se  non  debet,  sed  propter  illud  quo  fruendum  est.  Huic  autem  contra- 
rium  videri  non  debet  quod  Apostolus  ad  Philemonem  loquens  ait :  Ila, 
frater^  ego  te  fruar  in  Domino  *.  Quod  ita  determinal  Augustinus  *  :  Si  dixis- 
sel  lantum,  te  fruary  et  non  addidisset,  in  DominOy  viderelur  finem  clile- 
ctionis  ac  spem  constiluisse  in  eo  :  sed  quia  illud  addidit,  in  Domino  se 
finem  posuisse,  eodemque  frui  significavit.  Cum  enim(ut  idem  Auguslinus 
ait)  homine  in  Deo  frueris,  Deo  potius  quam  homine  frueris. 


DIVISIO   TEXTUS. 


Cum  auiem  homines  qui  fruuntur  et 
utuntur,  ctc.  »  Ilic  incipit  pars  illa  in 
qua  Magister  ponit  dubia  de  utili  et  frui- 
biii.  Et  habct  tres  partcs  :  in  quarum 
prima  quffirit,  Utrum  liomo  fruatur  ho- 
mine  quandoque,  vcl  tantum  Deo  ?  In 
secunda  quserit,  Utrum  Dcus  fruatur  no- 
bisy  vel  utatur,  ibi,  G,  «  Sedcum  Deus  di- 
iigai  nos.  »  In  tcrtia  quxrit,  Utrum  frua- 
mur  vel  utamur  virtutibus,  ibi,  II,  «//ic 
considerandum  esi^  clc.  » 

In  primo  capitulo  tria  facit.  Primo 
probat,  quod  homo  hominc  utitur.  Sc- 


cundo,  objicit  in  contrarium,  ibi,  c  /luic 
auiem  contrarium^  ctc.  »  Tcrtio,  solvit, 
ibi,  «  Quod  iia  determinat  Augusiinus, 
etc.  » 


ARTICULUS  XVIII. 
Utrum  homine  sii  fruendum  ? 


Quaeritur.  Utrum  iiominc  sit  aliquali- 
ter  frucndum  ? 

i.  Ei  viiletur  quod  sic:  Apostolus  ad 
Philcmoncm,  t.  -0  '-  Ita^  frater,  ego  te 
fruar  in  Domino. 


I  S.  AuGUSTiNUs,  Lib.  I  de  Doctrina  christiana, 
cap.  22. 

'  Jerem.  zvii,  5  :  Maledictus  homo  qui  confi- 
t    in  hominef  etc. 


'Ad  Philemonem,  t.20. 
*  S.  AuousTiNUs,  Lib.  I  de  Doctrina  christia- 
na,  cap.  33. 
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Qattat.1. 


Qii«tt«jf 


SoIaUo. 


2.  Item,  Eccli.  viii,  10  :  Fmere  magna' 
tis  '. 

3.  Item,  Deuler.  xxviii,  41 :  Filios  ge- 
nerabis  et  filias,  et  non  fruaris  eis, 

4.  Praeterea,  Videtur  idem  per  ratio- 
nem  :  quia  imago  ad  alteruiu  est :  ergo 
cognitio  imaginis  ducit  in  id  cujus  est  pri- 
mo  :  hoc  autem  Deus  cst,  ad  cujus  ima- 
ginem  factus  est  homo  :  ergo  cognitio 
stat  in  Deo  ut  in  flne,  et  incipit  ab  ho- 
mine  :  cum  ergo  cognitionem  sequalur 
motus  ex  parte  motoris,  videtur  quod 
fruitio  nostra  ad  iiiinus  incipere  possit  ab 
homine. 

Praeterca,  si  aliquo  modo  conceditur, 
fruar  te  in  Domino,  quaeritur,  Utrum 
simililer  possjt  conccdi  de  irrationali 
creatura,  quod  fruainur  ipsa  in  Domino  ? 
Et  videtur,  quod  sic  :  quia  ipsa  est  ve- 
stigium  ducens  in  Deum  :  ergo  in  ipsa 
potest  accipi  cl  diligi  Deus  :  cum  ergo 
dilectione  fruitionis  diligamus  Deum, 
contingit  Deo  frui  in  irrationali  creatura. 

Item  qua^ritur,  Utrum  peccatore 
?ruamur  in  Deo  ?  Et  videtur,  quod  sic  : 
quia  imago  Dei  non  destruitur  in  ipso, 
sicut  dicitur  in  Psalmo  xxxviii,  7  :  /n 
imagine  pertransit  homo  :  cum  ergo 
Deus  in  imagine  sua  accipitur  ct  diligi- 
tur,  et  uon  nisi  dilectione  fruitionis,  pec- 
catore  frui  possumus  in  Deo. 

SoLLTio.  Dicenduin,  quod  cum  dicitur, 
Frater^  ego  te  fruar  in  Domino,  prono- 
men  /«•alitcr  construitur  cuni  verbo,  et  ali- 


ter  ablativus  cum  praepositione  :  prono- 
men  enim  nominat  materiam  quae  est  ut 
occasio  gaudii  quodestin  verbo  fruendi : 
ablativus  autem  cum  praepositione  uotat 
finem  in  quo  quiescitur  :  et  hoc  planum 
est  si  inspiciatur  expositio  Augustini  qui 
dicit,  quod  quia  addidit,  m  Domino^  in 
Doinino  se  finem  posuisse  significavit : 
unde  haec  fruitio  incipit  a  rationali  ex 
parte  repraesentationis  summi  boni  per 
gratiam,  sed  terminatur  in  Domino  ut  in 
fine. 

Ad  primum  ergo  patet  solutio  per  ea 
quae  dicla  sunt. 

Ad  ALiuD  et  ad  tertium  dicendum, 
quod  frui  accipitur  ibi  communiter  pro 
uti  cum  gaudio  :  vel  dicatur  quod  qui- 
dain  dixerunt,  quod  idemest  fruimagna- 
tis  vcl  filiis,  quod  fructum  de  eis  perci- 
pere  pcr  meritum  :  et  ila  ususest  in  ope- 
re,  scd  fructus  in  spe  mercedis. 

An  iD  quod  objicilur  per  rationem, 
dicendum,  quod  vestigium  et  imago  nisi 
aliud  addatur^  non  sufficiunt  ad  hoc 
quod  fruaiiiuripsis  in  Domino.  Quia  licet 
Drus  reprassentelur  in  eis  secundum 
quod  est  trinus  et  unus,  vel  secuiidum 
quod  est  potens  sapiens,  et  volens  :  non 
tamen  secundum  quod  ipse  est  summa 
bonitas  :  quia  sic  non  relucet  nisi  in 
eiTcctu  grati.^e  vcl  gloriae  :  ideo  non  pos- 
sumus  nisi  Sanctis  frui  in  Doniino,  et 
ideo  non  irratioiialibus  et  peccatoribus. 

Et  pcr  hoc  patet  solutio  ad  totum. 
Littera  autein  patet  per  se. 


Ad  1. 


Ad  2  6t  3. 


Ad4. 


Ad  qiM»- 
•liunealat. 


O.  Hic  'juwrilur,  An  Deus  frualur.  an  ulalur  nobis  ? 

Sed  ciim  Dous  diligat  nos,  nl  frcqucnler  Scripliira  dirii,  qunp  ejus  dile- 
clionem  erpa  nos  inultnin  coinmondat  *,  qua?rit  Augiislinus^  Quomodo  di- 


•  Vulgata  habet,  Eccli.  viii,  10  :  Sermre  magnatis  sinequerela. 

•  Cf.  ad  Ephes.  ii,  4  et  seq. 

3  S.  AucusTiNUs,  Lib.  I  dcDoctrinachrisliana,  cap.  ?!  et  32. 
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ligal:  an  ut  utens,  an  ut  fruens?  Et  procedit  ilu  :  Si  fruilur,  eget  bono  no- 
stro,  quod  nemo  sanus  dixerit.  Aitenim  Proplieta  :  Bonovumineorumnon 
egcs  \  Omne  cnim  bonum  nostrum  vel  ipse  esl,  vel  ab  ipso  est  :  non  ergo 
fruitur  nobis,  sed  utitur.  Si  enim  nec  fuitur,  ncjc  utitur,  non  invenio  quo- 
modo  diligat  nos.  Neque  tamen  sic  utilur  nolus,  ut  nos  aliis  rebus.  Nos 
enim  res  quibus  utimur  ad  id  referimus,ut  Dei  bonitate  perfruamur:  Deus 
vero  ad  suam  bonitatem  usum  nostrum  refert.  Ille  enim  miseretur  nostri 
propter  suam  bonitatem  :  nos  autem  nobis  invicem  propter  illius  bonita- 
tem.  llle  nostri  miseretur,  ut  se  perfruamur  :  nos  vero  invicem  nostri  mi- 
seremur,  ut  illo  fruamur.  Gum  enim  nos  alicujus  miseremur,  etalicui  con- 
sulimus,  ad  ejusquidem  facimus  utililatem,  eamque  intuemur  :  sed  etno- 
slra  fit  consequens,  cum  misericordiam  quam  aliis  impendimus,  non  re- 
linquit  Deus  sine  mercede  *.  Ha3C  autem  mercos  summaest,  ut  ipso  frua- 
mur.  Item,  quia  Deusbonus  est,  sunms  :  et  in  quantum  sumus,  boni  su- 
mus.  Porro  etiam  quia  justus  est,  non  impune  mali  sunms  :  et  in  quantum 
mali  sumus,  in  tantum  etiam  minus  sumus.  Ille  ergo  usus,  quo  nobis  utitur 
Deus,  non  ad  ejus,  sed  ad  nostram  utilitalem  referlur:  adejus  vero  tan- 
tummodo  bonitatem. 


Solutio. 


ARTICULIIS  XIX. 
An  Deus  fruaiur  seipso  ? 

Scil  cum,Deus  diligal  nos,  elc.  » 
In  lioc  capitulo  qua'rilur  de  hocquod 
dicil :  M  Si  fruitur^  nobis  scilicct,  eget  bo* 
uo  nostro.  »  I.nstantia.  Se  fruilur  Dous  : 
ergo  egct  bono  suo  :  ergo  aliqua  indi- 
gentia  est  in  Deo,  quod  falsum  est.  Quod 
autem  se  fruatur  Deus,  patet  pcr  hoc 
quod  dicit  Gregorius  super  illud  Job» 
XL,  i  :  Si  habes  brachium  sicui  Deus, 
elc.  :  ubi  sic  dicit  :  t  Ipse  gloriosus  est 
«  qui  dum  perfruitur,  acced«»nlis,  laudis 
indigens  nou  esl.  » 

Ad  noc,  conccdendum  est  quoil  Deus 
fruilur  seipso  perfeclius  quam  aliqua  crea- 
lura  ipso  possel  frui. 

«  Psal.  XV,  2. 


Ad  id  autem  quod  contra  objicitur, 
dicendum  quod  ubi  fruens  et  fruibile 
sunt  in  diversitate  essentiap,  sequitur 
quod  fruens  indigeat  bono  fruibilis  :  sed 
ubi  fruens  ei  fruibile  idem  sunt  per  sub- 
stantiam,  non  tenet  argumentum. 

Ad  AiTKM  quod  posset  quseriy  Ulrum 
se  frualur  in  ratione  essentise,  vel  perso- 
nas  ?  supra  expeditum  est :  quia  eadem 
ratione  ohjecti  fruitur  seipso,  in  qua  nos 
fruimur  ipso. 

Driniik  siiper  hoc  quod  dicit :  «  Deus  r/*- 
ro  af/  suam  bonifatem  usum  nostrum  re^ 
/ert,o\c.  »  Altendendaestauclorilas(iie- 
gorii  qui  super  illud  Job,  xl,  5  :  S/ieciosis 
induere  rrstibus,  dicil  sic  :  «  Ipse  specio 
«  sis  induitur,  qui  sanctorum  Angelo- 
«  rum  choros  quos  condidil,  in  usum  sui 
«  decoris  assumpsit.  x> 

Dii:iNDK  ohjicilur  conlra  hoc  quod  di- 
cit  :   «    llwc  autem  merces  summa    esf^ 

«Cf.  MaUh.  V,  44  etseq. 
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etc.  I)  CoNTRA  :  Joan.  xvii,  3  :  Flaec  csl 
autcm  vita  xterna  :  Ut  cognoscant  te, 
solum  verum  Deum,  et  quem  misisti, 
Jesum  Christum  :  ergo  videtur,  quod  co- 
gnitio  sive  visio  sit  tota  merces. 

soiuiio.  SoLUTio.  Visio  quae  est  tota  merces, 
est  visio  amati  et  habiti,  et  haecperficitur 
in  amore,  et  est  visio  pascens  :  unde 
haec  non  differt  a  fruitione,  sed  est  idem 
ipsi,  differens  in  ratione  tantuni. 


ARTICULUS  XX. 

Api  omne  quod  est  in  quantum  est,  est 
bonum  ? 


Dcinde  objicitur  dc  hoc  quod  dicit  : 
«  Quia  Deus  bonus  estj  sumus  :  ct  in 
quantum  sumus^  boni  sumus^  etc.  » 

i .  Dicit  enim  Augustinus  :  Esse  est  ab 
ente  primo  *  :  ergo  deberct  dicerc  :  Quia 
Deus  est,  sumus. 

2.  Item,  Omne  quod  est  in  quantum 
est,  bonum  est :  ergo  omne  quod  est  ha- 
bet  bonitalem,  et  bonitas  est  idem  quod 
esse  suuni. 

3.  Ilem,  Si  csset  unus  effectus  cau^ae 
duplicis,  uuius  mediata*,  alterius  imme- 
dialae,  rcmota  causa  mediata  non  remo- 
vetur  effectus  mediatus  :  sicut  patet  de 
pictura  alba,  et  albedine,  et  pioton*  : 
ons  in  Deo  est  causa  immediata  entis 
crcatiy  bonum  in  Deo  entis  ejusdem  rst 
causa  mediata  :  ergo  posito  quod  Deus 
non  sii  bonus,  adhuc  remanebit  eus 
crcutum,  quod  est  effectus  boni  quod  est 
causa  mediata. 

Si  dicis,  quod  ha^c  est  vera  :  Omue 
quod  est    in   quantum  est,    bonum  est. 

COXTRA  : 

Intellecto  quod  Deus  non  sit  bonus, 
adhuc  remanet  ens  crcatum  :  ergo  intel- 
lecto  quod    Deus  non  sit  bonus,   adhuc 


remahet  bonum  creatum,  quod  est  con- 
tra  Boetiuin  :  ergo  primum  falsum,  sci- 
licet,  quod  omne  quod  est  in  quantum 
est,  bonuni  est. 

Item,  Si  duo  sint  effectus  unius  cau- 
sae,  unus  mcdiatus,  alter  inimedialus, 
romota  causa  mediata.  non  removetur 
cffectus  qui  causatus  est  per  medium  : 
scd  ens  est  a  Deo  immediate,  bonum 
autem  non  nisi  in  ente  :  ergo  intellecto 
quod  Deus  non  sit  bonus,  adhuc  erit 
bonum  omne  quod  est  in  quantum  est  : 
sed  hoc  est  falsum,  ut  dicit  Boetius  in 
libro  de  Hebdomadibus  *  :  ergo  non 
omne  quod  est  in  quantum  est,  bonum 
est. 

i.  Praeterca  iMathematica  sunt  in  quibus 
non  est  finis  (ut  dicit  Philosophus)  :  sed 
quae  carcnt  line,  carent  ratione  boni :  ergo 
Mathematica  in  quantum  sunt,  non  bona 
sunt  :  non  ergo  omne  quod  est  in  quan- 
tum  est,  bonum  est. 

Ulterics  quaeritur,  Utrum  bonum 
separabile  sit  ab  eute  per  intellectum  ? 
Videtur,  quod  sic  :  quia  lioc  e.xpresse 
dicit  Boetius,  quod  si  inteliigatur  paulis- 
per  bonum  primum  non  esse  bonum,  et 
tamen  intelligatur  esse  ens,  quod  ea  quse 
sunt  ab  ipso  erunt  entia,  et  non  erunt 
bona  :  sed  qu«rcumque  separabilia  sunt 
secundum  intellectum,  nun  sequuntur  se 
invicem  in  quantum  hujusmodi  :  ergo 
non  est  vcrum,  quod  omne  quod  est  in 
quantum  est,  bonum  est. 

SoLLTio.  Dicendum,  quod  bonum  el 
ens  dupliciter  considerari  possunt,  scilicet 
secundum  suas  intentiones»  vel  secundum 
sua  supposita.  Si  considerentur  secun- 
dum  suas  intcntiones,  tunc  non  conver- 
tuntur,  nec  erit  verum  quod  omne  quod 
(*st  in  quantum  est,  bonum  est.  Quod 
autem  hoc  sit  verum,  patet  per  Diony- 
siuin  in  libro  de  Divinis  nominibus,  ubi 
sic  dicit  de  ente  :  «  Ante  alias  Dei  parti- 


Qusst. 


•  S.  Aur.r>TiNUs,  IJI»   I  i\o  Doclriiia    rlirislia- 
„a,  ca|»  .12. 


*  BoETius,  Lih.    de   llfbdomudibus,  cap.  An 
omne  qnod  cM  bonnm  si(,  circa  nu*dium. 
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i^di. 


cipationes  esse  praepositum  est,  et  bst  • 
seipsum  secundum  se  esse,  eo  quod  est 
per  se  vitam  esse,  et  eo  quod  est  per  se 
sapientiam  esse,  et  eo  quod  est  per  se 
similitudinem  divinam  esse  :  et  alia  quse- 
cumque  existentia  et  parlicipantia,  ante 
omnia  illa  esse  participant  *.  »  Idem  est 
scriptum  in  quarta  propositione  libri 
Causarum,  ubi  dicitur  :  «  Prima  rerum 
creataruni  est  esse,  et  non  est  ante  ipsum 
alia  creatura.  »  Et  commentum,  ibidem  : 
Ens  est  per  crcationem,  bonum  autem 
per  informationem  :  et  vocatur  per  crea- 
tioneni  esse  id  quod  efduens  a  primo, 
id  est,  Deo,  non  pr^esupponit  sibi  aliud 
in  quo  fundetur  :  pcr  informationem  au- 
tem  id  quod  non  efiluit  nisi  suppositoalio 
in  quo  fiat.  Addit  et  bonum  supcr  ens 
relationem  ad  finem  :  tamcn  duplex  est 
relatio  ad  finem,  scilicet  secundum  quod 
finis  est  terminus  motus  causae  efficien- 
tis,  vel  secundum  quod  finis  est  per  in- 
tentionem  in  efficiente  :  et  primo  modo 
dicuntur  bona  quae  sunt  a  bono  :  secun- 
do  modo  qua?  sunt  ad  bonum  quod  in« 
tcndit  efficicns,  id  est,  quod  movet  eum 
ad  operandum.  Si  autem  considcrcntur 
bonum  et  ens  secundum  supposila,  sic 
convcrtuntur  :  quia  licet  bonum  sit  ad 
efficiens  ul  est  bonum,  etcns  ad  efficiens 
ut  est  ens,  tnmcn  quia  non  operatur 
efficiens  nisi  per  bonum  inlentionis, 
idco  comitatur  bonum  scmpor  ipsum 
cns,  el  non  separaturab  ipso  sccunduni 
suppositum,  licct  separetur  secundum 
intentionem  :  ct  banc  identitatem  sup- 
positorum  notat  quod  dicilur  w  quau" 
ium. 

Ad  primum  ergo  dicendu 
bonum  accipiatur  in  diversi< 
scilicet  causa  ct  causato,  bo] 
sa  erit  ante  cns  in  causato 
causat  nisi  bono  quod  facit  c 
iundcre  :  unde  Maximus  : 
bouum  non  aliunde  originer 


a  verbo  graeco  quod  est  poaco,  £>,•  id  est, 
clamo  :  pow  enim.  xaXito,  (0,  et  clamo,  et 
voco  unum  sensum  possident  :  etenim 
qui  vocat  saepissime  in  clamorem  erum- 
pit :  Deus  ergo  non  inconvenienter  bo- 
nus  dicitur,  quia  omnia  de  nihilo  in  es- 
sentiam  venire  intelligibiii  clamore  vo- 
cat  :  et  ideo  melius  dicitur,  quod  quia 
bonusest  sumus,  quam  quia  est  sumus. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  ly  in  quan-     Ad  2. 
lum  notat  inseparabilitatem  boni  et  entis 
secundum  supposita,  et  non  secundum 
intentiones  :  et  ideo  non  sequitur,  quod 
bonitas  sit  entitas  ejus  quod  est. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  Deus  non  xd  3. 
est  causa  mediata  alicujus  :  et  ideo  et 
boni,  et  entis  est  causa  immediata,  licet 
non  secundum  unam  rationem^  ut  di- 
ctum  est  :  quia  ens  se  habet  ad  bonum 
sicut  causa  primaria,  ct  subjeclum.  Ta- 
mcn  quia  ens  inseparabile  est  a  respectu 
ad  causam  efficientem  dilTundentem  es- 
se,  et  illa  non  diflundit  nisi  in  quantum 
est  bonum  :  ideo  non  separatur  a  bono 
nisi  pcr  intellectum  suppositionis  impos- 
sibilis,  scilicet,  quod  prima  causa  non  sit 
bona  :  quia  tunc  non  manel  respectus 
ejus  ad  efficientem  :  quia  non  movet 
nisi  supposita  bonitate,  ut  dictum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  mathema-  ^^  ^ 
tica  non  habent  finem  qui  acquiritur  per 
motum  physicum,  quia  scparata  sunt 
sccundum  rationem  diffinitivam  et  a  mo- 
tu  et  a  materia  :  sed  non  carent  inten- 
tione  boni  quod  est  a  bono  et  ad  bonum 
primum. 


'  S.  Dio.NYsius,    Lib.  de  Divini 
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II.  Ulrum  utendumy  an  fruenduni  sit  virtutibus  ? 

Hic  considerandum  est,  Utrum  virtutibus  sit  utenduin,  an  fruen- 
dum  ?  Quibusdam  videtur  quod  eis  sit  utendum,  et  non  fruendum  :  et 
hoc  confirmant  auctoritate  Augustini  ',  qui,  ut  praetaxatum  est,  dicil 
non  esse  fruendum  nisi  Trinitate,  id  est,  summo  et  incommutabili  bono. 
Item,  dicunt  ideo  non  esse  fruendum  eis  :  quia  propter  se  amanda^ 
non  sunt,  sed  propter  aeternam  beatitudinem.  Illud  autem  quo  fruen- 
dum  est,  propter  se  amandum  est.  Sed  quod  virtutes  propter  se  amanda3 
non  sint,  imo  propter  bealitudinem  solam,  probant  auclorilate  Augu- 
stini,  qui  in  libro  XIII  de  Tnnitale,  conlra  quosdam  ait :  Forte  virtutes 
quas  propter  solam  beatitudinem  amamus,  sic  nobis  persuadere  audent, 
ut  ipsam  beatitudinem  non  amemus  :  quod  si  faciunt,  eliam  ipsas  uti- 
que  amare  desislimuSf  quando  illam  propler  quam  solam  istas  ama- 
vimus,  non  aniamus'.  Ecce  his  verbis  vidclur  Augustinus  ostendere, 
quod  virtutes  non  propter  se,  sed  propter  solam  beatitudinem  amandcu 
sint.  Quod  si  ita  est,  ergo  eis  fruendum  non  esl.  Aliis  vero  contra 
videtur,  scilicet  quod  fruendum  eis  sit  :  (|uia  pro|)ler  se  petondcc  et 
amanda3  sunt.  Et  hoc  confirmant  auctoritate  Ambrosii  qui  ait  super 
illud  locum  EpistolcC  ad  Galat.  v,  22  :  Fructus  autcw  spiritus  est  cha-- 
rilasy  (jaudiumj  paxy  paticntia^  elc  >.  llic  wm  nominal  «ipera,  sed  fructus, 
quia  propter  se  petenda  sunl  :  si  vero  pro|>ter  se  pelenda  sunl,  ergo  el 
propterse  amanda. 

Nos  autem  haruni  qunt^  vi<lelur/auclorilatum  re|)u^nanliam  de  medio 
eximere  cupientes,  dicimus  quod  virlules  propter  se  pelenda»,  cl  aman- 
dcX'  sunt,  et  tamen  propter  solam  beatitudinem  :  propter  se  quidem 
amandcu  sunt,  quia  delectanl  sui  possessores  sincera  el  sancta  delecta- 
tione,  et  in  eis  pariunt  gaudium  spirituale.  Verumlamen  non  esl  liic 
consislendum,  sed  ultra  gradiendum.  Xon  liic  ha^reaf  dileclionis  gres- 
sus,  neque  hic  sit  dilectionis  lerminus  :  sed  referatur  Iioc  ad  illud 
suminum  bonuni,  cui  soli  omnino  inlicerenduin  esl  :  quia  illud  propter 
sc  tanluin  amanduin  est,  et  ullra  illud    niliil  quci^rendum  est   :  illud  esl 


*  S.  AuGUSTiNOS,  Lib.  I  de  DocUina  chrisiiuiia,  cap.  33. 
"   Lib.  XIII  de  Triuitate,  cap.  8. 

w  \n  Glossa  interliiieari,  super  h«c  verba  ApusluU,  ad  Galat.  v,  22. 
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cipaliones  esse  praepositum  est,  et  bst  = 
seipsum  secundum  se  esse,  eo  quod  est 
per  se  vitam  esse,  et  eo  quod  est  per  se 
sapientiam  esse,  et  eo  quod  est  per  se 
similitudinem  divinam  esse  :  et  alia  quse- 
cumque  existentia  et  parlicipantia,  ante 
omnia  illa  esse  participant  *.  »  Idem  est 
scriptum  in  quarla  proposilione  libri 
Causarum,  ubi  dicitur  :  «  Prima  rerum 
creatarum  est  esse,  et  non  est  ante  ipsum 
alia  creatura.  »  Et  commenlum,  ibidem  : 
Ens  est  per  creationem,  bonum  autem 
per  informationem  :  et  vocatur  per  crea- 
tioncm  esse  id  quod  effluens  a  primo, 
id  est,  Deo,  non  prsesupponit  sibi  aliud 
in  quo  fundetur  :  per  informationem  au- 
tem  id  quod  non  effluit  nisi  suppositoalio 
in  quo  fiat.  Addil  et  bonum  super  ens 
relationem  ad  fincm  :  tamcn  duplex  est 
relatio  ad  finem,  scilicet  secundum  quod 
finis  est  terminus  motus  causae  efficien- 
tis,  vel  secundum  quod  finis  est  per  in- 
tentionem  in  efficicnte  :  et  primo  modo 
dicuntur  bona  quae  sunt  a  bono  :  secun- 
do  modo  quae  sunt  ad  bonum  quod  in« 
tendit  efficicns,  id  est,  quod  movct  eum 
ad  opcrandum.  Si  autcm  considercntur 
bonum  et  ens  secundum  supposita,  sic 
convertuntur  :  quia  licet  bonum  sit  ad 
efficiens  ut  est  bonum,  etens  ad  efficiens 
ut  est  ens,  tamcn  qnia  non  operatur 
efficiens  nisi  per  bonum  intentionis, 
ideo  comitalur  bonum  sempor  ipsum 
ens,  et  non  separatur  ab  ipso  secundum 
suppositum,  licct  scparetur  secundum 
intentionem  :  et  banc  identitatem  sup- 
positorum  notat  quod  dicitur  tw  quati^ 
tum. 
^^  i^  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si 
bonum  accipiatur  in  divcrsis  cum  ente, 
scilicet  causa  ct  causato,  bonum  in  cau- 
sa  erit  ante  ens  in  causato  :  quia  non 
causat  nisi  bono  quod  facit  cam  csse  dif- 
iundere  :  unde  Maximus  :  IIoc  nomen 
honum  non  aliunde  originem  ducit  nisi 


a  verbo  graeco  quod  est  pooo),  w,'  id  est, 
clamo  :  pooi  enim,  xaXiu),  2»,  et  clamo,  et 
voco  unum  sensum  possident  :  etenim 
qui  vocat  saepissime  in  clamorem  erum- 
pit :  Deus  ergo  non  inconvenienter  bo- 
nus  dicitur,  quia  omnia  de  nihilo  in  es- 
sentiam  venire  intelligibili  clamore  vo- 
cat  :  et  ideo  melius  dicitur,  quod  quia 
bonus  est  sumus,  quam  quia  est  sumus. 

Ad  ALiUD  dicendum,  quod  ly  in  quan-     Ad  2. 
tum  notat  inseparabilitatem  boni  et  entis 
secundum  supposita,  et  non  secundum 
intentiones  :  et  ideo  non  sequitur,  quod 
bonitas  sit  entitas  ejus  quod  est. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  Deus  non  a<i  ». 
est  causa  mediata  alicujus  :  et  ideo  et 
boni,  et  entis  est  causa  immediata,  licet 
non  secundum  unam  rationem,  ut  di- 
ctum  est  :  quia  ens  se  habet  ad  bonum 
sicut  causa  primaria,  ct  subjectum.  Ta- 
men  quia  ens  inseparabile  est  a  respectu 
ad  causam  efficientem  dilTundentem  es- 
se,  et  illa  non  difTundit  nisi  in  quantum 
est  bonum  :  ideo  non  separatur  a  bono 
nisi  per  intellectum  suppositionis  impos- 
sibilis,  scilicet,  quod  prima  causa  non  slt 
bona  :  quia  tunc  non  manet  respectus 
ejus  ad  cfficientem  :  quia  non  movet 
nisi  supposita  bonitate,  ut  dictum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  mathema-  ^^  4 
tica  non  habent  finem  qui  acquiritur  per 
motum  physicum,  quia  scparata  sunt 
sccundum  rationcm  diffinitivam  et  a  mo- 
tu  ct  a  matcria  :  sed  non  carent  inten- 
tione  boni  quod  est  a  bono  ct  ad  bonum 
primum. 

Ad  id  quod  ulterius  quseritur,  Utrum  ^d  qnsat. 
bonum  separabile  sit  ab  ente  per  intel- 
lectum  ?  jam  patet  solutio  :  quia  separa- 
tur  pcr  intentionem,  sed  non  per  suppo- 
situm. 

Liiiera   autcm   hujus  capituli  per  se 
patet. 


*  S.  Dio.NYsius,    Lib.  de  Divinis  iioiiiiuibus,      cap.  5. 
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H.   Ulrum  utendumy  an  fruendum  sit  virtutibus  ? 


Hic  consideraQdum  est,  Utrum  virtutibus  sit  utenduin,  an  fruen- 
dum  ?  Quibusdam  videtur  quod  eis  sit  utendum,  et  non  fruendum  :  et 
hoc  confirmant  auctoritate  Augustini  ',  qui,  ut  pr<Btaxatum  est,  dicit 
non  esse  fruendum  nisi  Trinitale,  id  est,  summo  et  incommutabili  bono. 
Item,  dicunt  ideo  non  esse  fruendum  eis  :  quia  propter  se  amanda^ 
non  sunt,  sed  propter  ajternani  beatitudinem.  lllud  aulem  quo  fruen- 
dum  est,  propter  se  amandum  est.  Sed  quod  virtutes  propter  se  amandaj 
non  sint,  imo  propter  beatitudinem  solam,  probant  auclorilate  Augu- 
stini,  qui  in  libro  XIII  de  Tnnitale,  contra  quosdam  ait :  Forfe  virlules 
quas  propter  solam  beatitudinem  amamus,  sic  nobis  persuadere  audent, 
ut  ipsam  beatitudinem  non  amemus  :  quod  si  faciunl,  eliam  ipsas  uli- 
que  amare  desislimus^  quando  illam  propler  quam  solam  istas  ama- 
vimus,  non  amamus'.  Ecce  his  verbis  videlur  Augustinus  ostendere, 
quod  virtutesnon  propter  se,  sed  proptcr  solam  beatiludinem  amandte 
sint.  Quod  si  ita  est,  ergo  eis  fruendum  non  esl.  Aliis  vero  contra 
videtur,  scilicet  quod  fruendum  eis  sit  :  (fuia  proptcr  se  petendcc  et 
amanda3  sunt.  El  hoc  confirmanl  auctoriUite  Ambrosii  qui  ail  super 
illud  locum  Epistola^  ad  Galat.  v,  22  :  Fructus  autew  spiritus  est  cha- 
ritasj  gaudium,  pax,  patientia^  elc  >.  Ilic  wm  nominal  npera,  sed  fructus, 
quia  propter  se  petenda  sunl  :  si  vero  pro|»ler  se  pelenda  sunl,  ergo  el 
propter  se  amanda. 

Nos  aulem  harum  qufo  videlu/*  auclorilatum  re|)Ugnanliam  de  niedio 
eximere  cupientes,  dicimus  quocl  virlules  propler  sc  pctendai  cl  aman- 
d<u  sunt,  et  tamen  propler  solam  boatiludinem  :  propter  se  quidem 
amando;  sunt,  quia  delectanl  sui  possessures  sincera  el  sancta  delecla- 
tione,  et  in  eis  pariunt  gaudium  spirituale.  Verumlamen  non  esl  Iiic 
consislendum,  sed  ultra  gradiendum.  Xon  Iiic  bcPreal  dilectionis  gres- 
sus,  neque  hic  sit  dilectionis  terminus  :  sed  referatur  lioc  ad  illud 
summuin  bonuni,  cui  soli  oninino  inlicureiidum  est  :  quia  illud  propter 
se  tantuin  amandum  est,  et  ultra  illud    niliil   qu<i*rendum  esl   :  illud  est 


*  S.  AuGUSTiNUs,  Lib.  I  de  Doctrina  chrisiiaiia,  cap.  3.3. 

*  loEM,  Lib.  XHI  de  Trinitate,  cap.  8. 

'  Habetur  in  Glossa  interlineari,  super  hec  verba  Apusluli,  ad  Gulal.  v,  22. 
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enim  supremus  finis.  Ideo  Augustlnus  dlcit,  quod  eas^  diligimus  propter 
solam  beatitudinem  *  :  nou  quin  eas  propter  se  diligamus  :  sed  quia 
idipsum  quod  eas  diligimus,  referimus  ad  illud  summum  bonum  cui 
soli  inhcBrendum  est,  et  in  eo  permanendum,  finisque  lcBtitia^  ponendus  : 
quare  virtulibus  non  esl  fruendum. 

Sed  dicet  aliquis  :  Frui  est  amore  inhcerere  aliqui  rei  propterseipsam, 
ut  prccdictum  est.  Si  ergo  propter  se  virlutes  amandoB  sunt,  et  eis  fruen- 
dum  est.  Ad  quod  dicimus,  in  illa  descriptione,  ubi  dicitur,  propter  se- 
ipsamy  intelligendum  est  tanlummodo,  ut  scilicet  ametur  propter  se- 
ipsam  tantum,  ut  non  referatur  ad  aliud,  sed  ibi  ponatur  finis,  ut  supra 
ostendit  Augustinus,  dicens  :  Si  inha^seris  atque  permanseris,  finem 
ponens  laitillcc,  tunc  vere  et  proprie  frui  dicendus  es  :  quod  non  est 
faciendum  nisi  in  illa  Trinitale,  id  est,  summo  el  incommutabili  bono  *. 
Utendum  est  ergo  virtulibus,  et  per  eas  fruendum  summo  bono  : 
ila  et  de  voluntale  bona  dicimus.  Unde  Augustinus  in  libro  X  de 
Trinilate  ail  :  Voluntas  est  per  quam  fruimur':  ita  et  per  virtules 
fruimur,  non  eis,  nisi  forle  aliqua  virlus  sit  Deus,  u(  charitas,  de  qua 
posl  tractabitur*. 


niVISIO   TKXTU8. 

«  llic  considerandum  cst^  Utrum  vir^ 
tutibuSy  etc.  »>  Istud  est  uhimum  capi- 
lulum  islius  purtis  in  quo  qusrit,  Utrum 
virlutibus  fruendum  sit  ? 

VA  dividitur  istud  capitulum  in  duas 
partcs.  In  prima  determinat,  quod  vir- 
tulibus  nou  est  fruendum,  sed  per  virtu- 
tes.  In  secunda,  dicit  idem  de  voluutate, 
et  opteris  anima*  potentiis,  ibi,  f<  Ita  et 
de  voluntate  bona,  elc.  » 

Prima  habet  quinque  partcs.  In  prima 
probaty  quod  non  esl  fruendum  virluti- 
bus.  In  secunda  objicitur,  conlra  hoc, 
ibi,  «  Aliis  vero  contra,  etc.  »  In  ler- 
tia,  sulvit,  ibi,  «  AW  autem,  ctc.  »  In 
quarta,   objicit   contra   solutionem,  ibi, 


«  Sed  dicet  aliquis,  etc.  »  In  quinta,  sol- 
vit,  ihif  €  Ad  quod  dicimus,  etc.  » 

Littcra  autem  [ler  se  est  plana. 


AKTICLLl  S  XXI. 
An  virtutibus  fruetidum  sit  ? 


Incidit  autem  dubium  iiic,  Utrum  vir- 
tulibus  sit  fruendum  ?  Et  videtur,  quod 
sic. 

1.  Dicit  cnim  Auguslinus  in  libro 
LXXXIII  Quxstionum,  quod  sicut  dif- 
ferunt  utile  et  honestum,  sic  frui  et  uli : 
scd  omni  utili  est  utendum  :  ergo  omni 
honesto  fruendum:  virtules   autem  (se- 


*  Idesi,  Lib.  XUI  de  Tiiiiitale,  cap.  8.  cap.  32. 
'  l.ib.  f  df  Doctriiia  rlirisliaiia,  caj».  32. 


'  Idem,  I.ib.  X  de  Trinitate,  cap.  i. 
*  Cf.  UI  Sentenl   Dist.  XXVII. 
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cundum  Tullium)  sunt    de    genere  ho- 
nesti :  ergo  virlulibus  est  fruendum. 

2.  Item,  Omni  eo  quod  propter  se  est 
appetendum  (ut  supra  dictum  esl)  est 
fruendum,  non  ulendum :  sed  virtutes 
propter  sc  sunt  appelcndae,  ut  dicit 
Tullius  :  ergo  virlulibus  est  fruendum 
non  utendum. 

3.  Praeterea,  Bonum  a  Philosophis 
dividitur  in  delcctabile,  ulile,  et  hone- 
stum :  sed  dividentia  oppositas  habent 
rationes  in  specie :  ergo  utile  et  hone- 
stum  per  rationes  speciales  opponuntur : 
sed  utile  est  quod  ad  aliud  referimus :  ergo 
honestum  erit  quod  appetimus  propter 
se :  hoc  autem  est  fruendum  :  ergo  ho- 
nesto  est  fruendum:,  viriutes  autem  sunt 
partes  honesli :  ergo  virlutibus  est  fruen- 
dum. 

CONTRA  : 

1.  Res  quibus  fruendum  est,  sunt 
aBlernae  et  immutabiies  :  virlutes  non 
sunt  aetern^e  nec  immulabiies  :  ergo 
virtutibus  non  est  frucndum. 

2.  Ilcm,  Augustinus  in  libro  de  Ci- 
vilate  Dei  dicit,  quod  si  illud  persuadcut 
nobis  virtutes  ut  propter  se  amemus 
illas,  superbae  sunt. 

SoLUTio.  Dicendum,  quod  virtutes 
possunt  considerari  dupliciter,  scilicet, 
secundum  quod  sunt  habitus  rectiRcan- 
tcs  in  opere,  et  sicomnes  propteraliud 
appeluntur,  ct  sic  nullo  modo  nec  in  via 
ncc  in  patria  frucndum  est  eis.  Possunt 
ctiam  considcrari  prout  sunt  dispositio 
perfecti  ad  oplimum  :  quia  sic  cssentia- 
liler  vel  substanti^iliter  manent  in  beati- 
tudine,  vel  in  sibi  succedentibus,  vcl  in 
seipsis :  ct  sic  conjungunt  nos  beatitu- 
dini  increalae  :  et  sic  dicunt  quidam, 
quod  per  ipsas  ut  proximas  dispositio- 
ncs  f^uimur:  non  tamen  fruimur  ipsis. 
Sed  aliter  diccndum  est  aliquantulum, 
quod  sicut  dicit  Augustinus:  Cum  diligo 
proximum,  vcl  Dcum,  diligo  ipsum  amo- 
rcm,  non  alia  diluclione,  sed  eadem, 
ut  supra  dictum  cst.  Ita  haBC  fruitio  una 
est  et  Dei  et  virtutum :  quia  Deus  est  in 

XXV 


Ad  t. 


virtutibus:  et  hoc  modo  virtutes  attin- 
gunt  Deum  :  sed  fruitio  non  erit  ratione 
utriusque,  sed  erit  viriutum  ut  eorum 
quae  contrarium  saporem  reniovent  a  pa- 
lalo  animae,  Dei  autem  ut  reficientis  sa- 
pore  proprio  :  et  ita  eliam  potest  esse  in 
via  in  fruilione  prapgustationis,  et  spei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si 
fiat  vis  in  verbo  Augusiini,  ulile  et  ho- 
ncstum  dicuntur  creatum  et  increatum : 
quia  nihil  omnino  vi  propria  trahit,  et 
propria  dignitate  allicit,  nisi  summum 
bonum.  Tullius  autem  dicit,  quod  hone- 
stum  est  quod  sua  vi  nos  trahit,  et  sua 
dignitate  nos  allicit. 

Ad  aliud,  quod  propter  se  quando- 
que  tantum  valet  quantum  per  se :  et  hoc 
opponitur  quandoquc  ad  per  accidens : 
et  sic  per  se  virtus  appetitur :  quia  ex 
sua  natura  habet  unde  moveat  appelitum, 
et  delectet  suos  possessores  sincera  et 
sancta  delectatione.  Sed  hoc  non  ex- 
cludit  quin  etiam  propler  aliud  expeta- 
tur:  quod  tamennon  cst  sine  ipsa,  quia 
virtutes  quoad  sibi  succedentia  inancnt 
in  hcatiludine,  et  beatitudo  in  Deo.  Et 
ita  illud  proptcr  quod  appctuntur,  non 
cst  simplicitcr  separatum  ab  eis,  sicut 
est  ab  aliis  virtutibus.  Quandoque  au« 
tem  propter  se  opponitur  ci  quod  est 
proptcr  aliud:  et  tunc  non  propter  se 
absolute  expetuntur,  sed  propter  aliud  in 
quo  et  cum  quo  virtutcs  maneut  esscn- 
tialitcr,  vcl  in  sibi  succcdentibus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  utile  non 
sic  habct  diversam  rationem  ab  eo  quod 
est  honcstum,  quod  non  possit  salvari 
in  ipso  :  scd  sic,  quod  non  primo  movet 
appetitum  in  ipso  :  sicut  dicit  Tullius  in 
libro  de  Amicitia,  quod  licet  amicilia 
pcr  sc  cxpetatur,  tamcn  plurimas  habet 
utilitatcs  adjunctas.  Xcc  divisio  boni  .in 
delcctabile,  utilo,  ct  lioncstum,  est  divi- 
sio  gcnoris  in  spccies,  sed  potius  data 
est  per  prius  et  poslerius  participantia 
ipsum  divisum :  sicut  ens  dividitur  pcr 
potentiam  et  actum  :  et  tamen  potentia 
cst  pcr  aclum  et  actus  in  potcntia.  Sunt 
tamen   qui  dicunt,  quod  propler  dicitur 
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duobus  modis,  scilicel,  simpliciter,  et 
ratione  finis  operis  qui  termiuus  vocalur  : 
et  ideo  virtutes  appetuntur  propter  se 
respectu  operis,  sed  non  rcspectu  beati- 
tudis :  et  simiiiter  beatitudo  creata  re- 
spectu  increatae  appetitur  propter  aliud, 
sed  respectu  virtutis  per  se  :  sed  hoc  pa- 
rum  est  dicere. 


ARTICULUS  XXIL 

An  bona  voluntate  sine  virluiibus  sit 
fruendum  ? 


Deinde  qusritur  de  hoc  quod  dicit: 
.€  Ita  de  voluntate  bona  dicimus,  etc.  » 
Quseritur,  inquam,  Utrum  voiuntate 
bona  sine  virtulibus  contingat  frui?Et 
.videtur,  quod  sic. 

1.  Quia  Adam'  in  primo  statu,  ct  An- 
geli  si  ponantur  in  solis  naturalibus 
creati,  diloxerunt  Deum  proptcr  se  et 
super  omnia :  ergo  dilcctione  fruitionis  : 
ergo  virtutes  non  sunt  necessario?  dispo- 
sitiones  ad  fruendum. 
,  2.  Praeterea,  Ulterius  cx  isto  vorbo 
videtur,  quod  fruitio  sit  actus  solius  vo- 


luntatis  :   cum   supra   fecit  mentionem^ 
intelleclus,   ubi  dicit,  quod   fruiraur  co- 
gnitis,  etc. 

Ad  hog  dicendum,  quod  sine  gratia  et     soiutio. 
virtute  non  est  fruitio. 

Ad  m  aulem  quod  objicilur,  dicendum      ^^  j 
quod    dilectione    naturali    potest    diligi 
Deus  propter  se  et  super  omnia :  ita  quod 
ly,  pro/?/er,  notet  finem  tantum,  et  non 
causam  efficientem :  quoniam   ratio  co- 
gnoscens  Deum  super  omnia,  facit  illam 
dilectionem :  sed  cum  charitate  diligitur 
et  gratia  propter   se   et   super    omnia, 
notantur  tres   causas,   scilicet    efficiens, 
materialis,  et  finalis  :  et  signiticatur  quod 
ipse  est  efficiens  praecipue,  et  disponens 
ad  fruitionem.    Quidam  dicunt  aliter,  et 
non  ita  bene  distingucndo    dilectionem, 
scilicet  amicitia;,  et  concupisccntise :  et 
dicunt,  quod  dilectione  amicitiae   poterat 
Deus  diligi  propter  se  et  super  omnia,  et 
non  concupiscentiae :  undc  cum   fructus 
ponat  dilectionem  concupiscentia?,  non 
sequiturquod  in  illo  statu  frueretur  Iiomo 
el  Angelus. 

Ad   ALiLD  dicendum,   quod     voluntas      ^^'' 
cst  complementum   actus  fruendi  :   alii 
autcm  tamquam  materiales  in  ipso,  sicut 
supra  satis  expcditum  cst. 


L  Epilogus. 


Omnitim  igitur  quw  dicla  sunl,  cx  quo  de  rebus  spceialitcr  tractabimus, 
ha3C  summa  est:  Quod  alid3sunl  quibus  fruendum  csl,  alio}  quibus  ulen- 
dum  est:  aliic  quo}  fruuntur,  el  ulunlur:  el  inler  easquibus  ulendum  est, 
etlam  queedam  sunt  per  quas  fruimur,  ut  virlutes  el  potentiae  animi,  quae 
sunl  naluralia  bona.  De  quibus  omnibus  antequam  de  signis  tractemus, 
agendum  est:  ao  primum  do  rebusquibusfruendum  est,  scilicelde  sancta 
atque  individua  Trinitate. 
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DlViSIO  TEXTLS. 

a  Omnium  igitur  quie  dicla  suni,  ctc.  » 
Ilic  ponit  epiloguni :  et  secundo,  dividit 
utilia :  ct  terlio,  dicit  ordinem  quo  vult 
exsequi  de  rebus  et  de  signis :  et  in  hoc 
terminatur  ista  distinctio. 

Liltera  patet  per  se. 


ARTICULUS  XXIII. 
An  per  omnes  potentias  animee  fruemur  ? 


Incidit  liic  dubium  difticile  de  hoc 
quod  dicit  :  Inter  eas  quidem  quibus 
utendum  est,  etc.  »  Videtur  enim  ex  hoc 
quod  potentiis  naturalibus  fruamur,  id 
est,  per  ipsas  :  et  qusritur,  Ulrum 
per  omnes,  aut  per  quasdam  ?  Ct  vide- 
tur,  quod  per  quasdam  cx  praedictis. 

Sed  coNrRA : 

1.  Joan.  X,  9:  Perme  si  quis  intro- 
ierit,  etc.  Auguslinus :  Pascua  inveniet, 
egrediens  foras  in  Salvatoris  humani- 
tate«  intus  in  Salvatoris  divinitate :  et 
sensus  cst  qui  pascilur  in  humanitate  : 
ergo  scnsus  fruenlur,  quia  pasci  visione 
hac  cst  frui. 

2.  Idem  videtur  accipi  ex  libro  dc 
Spiritu  ct  anima,  ubi  dicitur,  quod  sen- 
sus  vertotur  in  rationem,  et  ratio  in  in- 
tellectuni,  et  illc  fruelur  Deo. 

3.  Pra*tcrea,  Anima  tota  glorificabi- 
tur,  et  remuncrabitur :  ergo  frui  debct 
secundum  omnes  vires. 

Ulterics  qUtTritur.  Si  erunt  ibi  cogi- 
tationes  volubilcs?  Videlur  quod  non  : 
quia  hoc  negat  cxpresse   Augustinus  *. 

Sed  coxTRA :  Quia  intelligemus  hoc  et 
illud  succcssive :  ergo  cogitalio  volve- 
tur  de  uno  in  aliud. 


SoLUTio.  Actus  proprie  personarum  Soiuiio. 
et  individuorum  est,  potentiae  autem  se- 
cundum  naturam  :  unde  si  Gat  vis,  tunc 
Sancti  fruentur,  sed  secundum  potentias 
animae  quae  dictae  sunt  supra.  Est  autem 
duplex  via  :  una  est  a  sensibili  in  imagi- 
nationem  et  phantasiam,  et  ab  illis  ad 
rationem  et  intellectum^  quae  est  via 
abstractionis  veri.  Alia  est  via  superio- 
rum  potentiarum  ad  inferiores  :  sicut 
ratio  in  quibusdam  extendit  se  movea- 
do  imaginationem,  et  imaginatio  sensum 
communem,  ut  accidit  in  somnio,  et 
quandoque  etiam  solvit  organa  particu- 
laria  ad  aliquid,  ut  in  his  qui  in  somnis 
agunt  opera  vigiliae.  Ita  dico  sine  prae- 
judicio,  quod  per  redundantiam  dulce- 
dinis  divinae  ab  intellectu  descendet  pa- 
stura  fruitionis  in  imagiuationem,  et  sen- 
sum :  ita  tamen,  quod  scnsus  non  amittat 
naturam  suam  qui  non  apprehendit  nisi 
corporalc. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum  :     xd  i. 
quia  sensus  non  accipit  divinitatcm  in 
carne  Salvatoris,  sod  corpus  tantum  :  et 
dulcedo  est  per  redundantiam  a  ratione. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  cum  dici-  Adt. 
lur :  Sensus  vertetur  in  rationem,  glos- 
sandum  est  :  convertelur  ad  rationem, 
et  ab  ip.sa  accipiet  fruitioncm,  sccundum 
quod  ipsa  cst  inflexa  supcr  ipsum  mini- 
strando  ci  dulccdinem :  tamen  ille  liber 
non  est  Augustiniy  sed  quidam  Cister- 
ciensis  fecit  eum,  et  multa  falsa  sunl  in 
eo. 

Ad  ULTIMUM  dicendum  est,  quod  tota  Ad  3. 
anima  praemiabitur,  unde  actusfruitionis 
est  totius  animse  :  scd  nou  oportct,  quod 
omncs  diirereutias  pra^miorum  suorum 
rccipial  secundum  quamlibet  potentiam 
ipsius  :  sicut  non  oportet,  ut  habens  di- 
vitias  rcponat  eas  in  qualibet  arca  sua, 
scd  quasdam  in  una,  et  quasdam  in  alia. 
Alii  autem  dicunt  quod  vix  aut  num- 
quam  probare  possunt :  et  ideo  non  est 
curandum  de  dictis  eorum. 


»  5.  AuGLsTiXLs,    Lib.  XV  dw   Trinilate,  cap.      46. 
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Ad  id  quod  .'ullerius  quaerilur,  Utrum 
erunt  ibi  cogitationes  volubiles?  Dicen- 
dum,  quod  non  :  sed  volubiles  cogitalio- 
nes  non  dicuntur  ab  hoc  quod  est  ictelli- 
gcre  hoc  et  illud  successive  :  sed  aliis  tri- 
bus  rationibus  denotanlibus  imperfeclio- 
neni  dicuntur  voludiles,  quarura  una  est 
propter  inquisitionem  invenientis,  vel 
discentis:  eo  quod  non  totum  videt  ratio 
secundum  causas,  et  effectus,  etproprie- 
lates:  tunc  autem  non  erit  inquirens. 
Secunda  est  fastidium  rei  intellectae  in 
qua  invenilur  imperfectio  :  et  ideo  inlel- 
lectus  transit  ad  aliam  rem  in  qua  magis 
delectctur,  ct  hoc  accidit  ex  vililate  rei, 
et  privationibus  in  ea  invenlis,  et  muta- 
biiitate,  ct  malerialitate.  Tcrtiacausa  est: 
quia  principlum  intelligendi  hic  non  est 
unum  ad  omnem  rem,  scd  est  diverso- 
rum  :  et  ideo  nec  in  se,  nec  in  suis  prin- 
cipiis  possunt  res  hic  simul  accipi :  ibi 


autent  accipiuntur  in  eo  quod  est  sum- 
mum  et  iniinitum  bonum,  quod  est  lux 
plenissima  inqua  dere  nihil  latel,  contra 
primum :  et  in  eo  quod  est  vila  summe 
reQcicns,  contra  secundum  :  et  in  eo  in 
quo  omnia  simul  sunt,  contra  tertium. 
Tamen  bene  concedo,  quod  si  intelligibi- 
liaconsiderentur  in  propriis  essentiis,  non 
accipiet  intellectus  duo  simul  :  quia  im- 
possibile  est  intelligere  qualiter  unus 
actus  terminetur  super  duo,  sicut  super 
fines  ex  a^quo  terminantes.  Et  non  est 
inslantia  in  inlellcctu  compositorum, 
quoniam  illa  uniunlur  in  compositione, 
nec  accipiuntur  ut  ex  aequo  terminantia : 
scd  unum  accipitur  in  ordinead  alterum: 
unde  unum  est  ut  subjectum,  alterum  ut 
forma  :  unde  Philosophus  dicit,  quod 
simul  scire  plura  possumus,  intelligere 
vero  minime. 
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DE      HIYSTERIO     TRIXITATIS     ET     U  N  I  T  A  T  1  S 


A.  De  TrinitaXe  et  unitoUe  secundum  quod  creditur. 

Hoc  itaque  vera  ac  pia  (Ide  lenendum  est,  quod  Trinitas  unus  sit  et  so- 
lus  verus  Deus  (ut  ait  Augustinus  in  libro  de  Trinitate  ',)  scilicet  Pater,  et 
Filius,  et  Spiritus  sanclus  :  et  haec  Trinitas  unius  ejusdemque  substantiae 
vei  essentiae  dicitur,  creditur,  et  intelligitur:  quae  est  summum  bonum, 
quod  purgatissiinis  mentibus  cernitur.  Mentis  enim  humana^  acies  inva- 
iida,  in  tam  excellenti  luce  non  figitur,  nisi  per  juslitiam  fidei  emundetur. 
Idem,  in  iibro  nelraclalionum :  Non  approbo  quod  in  oratione  dixi :  Deus 
qui  non  nisi  mundos  verum  scire  voluisti.  Responderi  enim  potest,  multos 
etiam  non  mundos  multa  scire  vera  '.  De  hac  re  crgo  summa  et  excellen- 
tissima,  cum  modestia  et  timore  agendum  est,  et  attentissimis  auribus  atque 
devotis  audiendum  :  ubi  quaerilur  unitasTrinitatis,  Patris  scilicet,  et  Filii| 
et  Spiritus  sancli :  quia  nec  periculosius  alicubi  erratur,  nec  laboriosius 
aliquid  qua^ritur,  nec  Trucluosius  aliquid  invenitur.  Proinde  omnis  qui  au- 
dit  et  legit  ea  qua3  de  inelTabili  et  inaccessibili  iuce  divinitatis  dicuntur  *^ 
studeat  imitari  atque  servare  quod  venerabilis  Doctor  Augustinus  in  primo 
iibro  de  Trinilale  de  seipso  ail :  Non  pigebit  me,  inquit,  sicubi  hadsilo 
quaerere  :  nec  pudebit,  sicubi  erro,  discere.  Quisquis  ergo  audit  hoc,  vel 
legit,  ubi  pariter  certus  est,  pergat  mecum:  ubi  pariter  haesitat,  quasrat 
mecum  :  ubi  errorem  suum  cognoscit,  redeat  ad  me :  ubi  meum,  revocet 
me  ^  Ita  ingrediamur  simul  charitatis  viam,  tendentes  ad  eum,  de  quo 
dictum   est :  Ouserile  faciem  ejus  semper  *. 


*  S.  AcGUSTiNUs,  Lib.  I  de  Trinitate,  cap.  2. 

*  Idbm,  Lib.  Retractationum,  cap.  4. 

*  I  ad  Timoth.  vi,  43  et  i6. 

^  S.  AuGusTiNos,  Lib.  I  de  Trinitate,  cap.  3. 

*  PsaL  civ,  4. 
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Dfvisio  to- 
'  tiu'»  liori 
Senteniia- 
ram. 


DlvWolibri 
priml. 


DIVISIO   TEXTUS. 

«  Hoc  itaque  vera  ac  pia  fide^  elc.  » 
Hic  incipit  Magister  tractatum  hujus 
doctrinae  finita  parte  prooemiali,  in  qua 
investigavit  de  quo  agendum  est. 

Et  dividitur  secundura  ralionem  sub- 
jecti  hujus  scientiae  in  partes  duas,  scili- 
cet  in  tractatum  de  rebus,ettractatum  de 
signis.  Tractatus  de  rebus  continet  tres 
libros  antecedentes  :  traclatus  autem  de 
signis  obtinet  quartum. 

Tractatus  autem  de  rebus  habet  divi- 
sionem  secundum  rationem  rerum  illa- 
rum  secundum  quam  veniunt  in  specu- 
lationem  Theologi.  Sunt  enim  res  quibus 
fruendum  est  sive  beatificantes,  de  quibus 
agitur  in  primo  iibro.  Et  sunt  res  quibus 
utendum  est,  sub  quibus  etiain  continen- 
tur  res  quae  fruuntur  et  utuntur  :  et  iilae 
dilectione  usus  sunt  diligendae,  sicut  pro- 
batum  est  in  distinctione  praecedenti :  ct 
de  illis  agitur  in  sccundo  libro.  Sunt 
etiam  res  ordinantes  fruentem  adfruibile, 
quibos  secundum  aliquid  sui  fruendum 
est,  et  secundum  aliquid  utendum  :  et  de 
illis  agilur  in  tertio. 

Primus  liber  dividitur  in  duas  partes  : 
in  quanim  prima  tangit  Auctor  modum 
possibilcm  nobis  deveniendi  in  cognilio- 
nem  eorum  quibus  fruendum  csl,  qu© 
sunt  Pater,  el  Fiiius,  et  Spiritus  sanctus. 
In  secunda  autem  ponit  tractatuin  de 
illis,  scilicct  in  quarla  distinctione,  in- 
fra,  ibi,  «  Ilic  oritur  quxstio  satis  ncces- 
saria,  etc.  » 

Si  AUTEM  qua^ritur,  Quare  nun  in  aliis 
libris  tangitur  primus  modus  devcniendi 
in  scientiam  ipsoruni,  sicut  hic?  Dicen- 
dum,  quod  hoccontingit  proptcr  difllcul- 
tatom  hujus  materias,  quse  licet  sit  sumina 
lux  et  manifestissima,  nobis  tamen  pro- 
pter  imperfectionem  nostri  occuli  cst  oc- 
culta.  Unde,  Psal.cxxxvni,  li:  Mirabilis 
fada  est  scientia  tua  ex  me  :  conforlata 
gsty  etc.  Et,  in  II  Metaphysicx :  Skui  est 


dispositio  oculorum  vespertilionum  ad 
lumen  solis,  ita  est  dispositio  nostri  in- 
tellectus  ad  manifestissima  naturae. 

Prima  aulem  harum  parlium  continet  Quatuorexi. 

r  •  *  *  ^       gunior  ad 

quatuor  parlcs.  In  omni  enim   via  ve-  Hcvenien. 

.       1.    •  •••  !•      •         j'fr^*r«  «^un™  »"  co- 

niendi  in  cognitionem  alicujus  aiiucuis  ttniuonem 

.  •  1  •      1  A         •    1        alioujue  dif» 

exigunlur  quatuor  :  scuicet,  ul  scialur  tidu^. 
quid  supponcndum  est :  quia  nisi  suppo- 
sitis  principiis  scientiae,  non  acquirilur 
scientia  :  et  hoc  tangit  in  primo  capitulo. 
Secundo,  rcquiriturpraecognitio  intentio- 
nis  :  quia  ignoto  fine  ignoratur  consc- 
cutio  finis,  et  erit  inquisitio  incerta  et 
vaga  :  et  hoc  facit  Magister  in  secundo 
capitulo,  ibi,  B,  «  Omnes%autem  Catho- 
lici  tractatoreSf  etc.  »  Tertium  quod  re- 
quitur  est  ordo,  sicut  dicit  Philosophus 
in  \\  primx  Philosophix :  Initium  scicn- 
tiae  non  semper  est  a  prioribus  secundum 
rem,  sed  quandoque  a  facilioribus  au- 
dienti,  per  quae  cst  levior  instructio: 
quandoque  autem  e  converso,  et  hunc 
ordinem  proccdendi  tangit  Magister  in 
secundo  capitulo,  ibi,  C,  «  Cseterum,  ut 
in  libro  primo,  ctc.  »  Quartum  et  ulti- 
muin  est  proccssus  investigationis  quo 
acquiritur  scienlia,  et  hunc  ponit  Magi- 
stcr  in  quarlo  capitulo,  usquc  ad  priuci- 
piuin  quartae  dislinclionis,  ibi,  D,  «  Pro- 
ponamus  ergo  in  medium^  elc.  »> 

Priini  ergo  capiluli  sentcntia  est  dare 
nobis  supposiliones  quas  tencre  debemus, 
et  cx  quibus  ut  principiis  proreJerv?  pos- 
suinus  in  tola  scientia  islius  primi  libri. 

Et  Littera  facilis  csl. 


ARTICULUS  I. 

An   convenienter    ordincntur  hxc  tria, 
dicere,  credere^  et  inteUigere  ? 


Quaerilur  autem  dc  hoc  quod  ipse  di- 
cit  :  Ilaec  Trinitas  imius  ejusdemque 
substcmti<e  vel  essentiee  dicitur,  creditur, 
et  intellegitur. 
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Solatio. 


1.  Videtur  enim  pervertere  ordinem  : 
Verbum  enim,  ut  dicitDaroascenus,  An- 
gelus  est  intelligentiae,  id  cst,  nuntius  : 
ergo  prius  est  intelligere,  quam  dicere. 

2.  Itcm,  Crcdere  dicit  assentire:  nemo 
autem  assentit  in  hoc  quod  non  intelli- 
git :  ergo  videtur  intelligere  etiam  esse 
ante  credere,  et  credere  ante  dicero  :  sic- 
ut  dicitur,  ad  Roman.  x,  10 :  Cordc  crc-- 
dilur  ad  juslitiam^  ore  autem  confcssio 
fit  ad  salutem.  Et,  Psal.  cx,  10  :  Credidi 
propter  quod  locutus  sum.  Ergo  perver- 
tit  ordinem. 

3.  Si  forle  dicatur,  quod  ordinantur 
haec  secundum  quod  magis  possumus  in 
divinis  per  ista  :  et  quia  minus  dicimus, 
quam  credimus,  vel  ctiam  [intelligimus  : 
ideo  hoc  praecedit.  Contra  :  Minus  in- 
telligimus,  quam  credimus  :  ergo  intelli- 
gerc  sccundum  hoc  csset  ante  credere. 

4.  Prapterca,  Dicil  Augustinus,  quod 
qu.edam  prius  intelligunlur,  quam  cfe- 
dantur :  quaedam  autem  nisi  prius  cre- 
dantury  non  intelliguntur:  quaedam  au- 
tem  sempcr  creduntur,  et  numquam  in- 
telliguntur  :  crgo  videtur  insufricienter 
loqui. 

SoLUTio.  Dicendum,  quod  ista  tria  hic 
enumerantur  sccundum  quod  sunl  gcnc- 
raliva  doclrinaB  fidei  in  audicnte:  fides 
cnim  (ut  dicit  Aposlolus  ')  est  ea:  auditu: 
nuditus  autem  pcr  verbum  Christi.  Et 
adliuc  ex  parte  docentis,  primo  rcquiri- 
lur  r//cffre:  quia  vera  doctrina  fidei  ra- 
tionc  penetrari  non  potest :  ideo  opor- 
tct  primo  diclis  assentire  el  crcdere,  ut 
per  lumen  fidei  veniatur  ad  intellcctum  : 
et  hoc  esl  quod  dicilur,  Isa.  vii,  9 :  Si 
non  credideritiSy  non  intelligetis,  Et  est 
littera  alterius  translationis:  quia  altera 
ha»c  :  Si  non  credidcritisy  non  permane- 
bilis  *.  Unde  Anselmus  dicit,  quod  fides 
quaerit  inlellcclum  :  sic  ergo  patel  solu- 
tio  ad  ea  quae  quaeruntur  de  ordine. 


Ad  DivisioNEM  autem  credibilium  quam  ;    Ad  i. 
ponit  Augustinus,  Dicendum  quod  ipse ; 
accipit  credere    large    secundum    quod 
dicit  rationis  actum,  qui  est  ex  opinione 
juvata  rationibus :  dicit    enim   Philoso- 
phus,  quod  opinio    juvata  rationibus   sit 
fides :    et   tunc  est  credibile   quod  prius  * 
intelligitur,  quam  credatur :  et  est  credi- ' 
bile  in  quod  non  potest  ratio   ex  seipsa, 
sed  cum  luce  sibi  infusa  per  fidem  potest 
in  illud,  sicut  sunt  articuli   fidei :  credi- ' 
bile   autem   quod    semper   creditur,    et' 
numquam    inlelligitur,  est   quod  accipit 
fidem  ex    sensu    tantum,    ut    historii^B 
quorumlibet  temporum. 


ARTICULUS  II. 

Ulrum  summum  "^aliquid  addat    bono, 
cum  dicitur  summum  bonum  ? 


Deinde  quacritur  de  hoc  quod  ipse  di- 
cit :  «  Qux  est  summum  bonum^  etc.  » 
Utrum  summum  aliquid  addat  super 
hoc  quod  est  bonum  ?  Et  si  dicalur,  quod 
addit  cxcessum  superabundantiae,  ad  hoc 
videtur  sequi  duplex  inconveniens  : 

1.  Unum  est,  quod  tunc  bonum  ex- 
ccdens  per  superabundantiam  compara- 
bile  erit  bono  creato  velincreato :  conslat 
quod  non  increato,  quia  in  creatum  non 
cxceditur  a  summo  bono :  ergo  creato. 
Dicit  autem  Philosophusy  quod  omnis 
comparatio  est  secundum  univocum :  si 
ergo  sit  sumraum  bonum  comparabile, 
erit  univocum  bono  creato,  quod  falsum 
est. 

2.  Aliud  inconvcniens  est,  quod  sum- 
mum  non  habet  comparationem  nisi  per 
accessum  ad  ferminum,  vel  recessum 
a  contrario :  et  si  primo  modo  compara* 
tur,  videtur  tcrminus  aliquis  esse  summi 
boni,    et   sic  ipsum  esset  finitum :  quo- 


'  Ad  Roman.  x,  17  :  Ergo  ftden  ex  auditu, 
auditm  autem  ptr  verbum  Christi. 


«  HcBc  est  liitera  Vulgatfe. 
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niam  omne  cujus  aliquis  terminus  esl, 
iinitura  cst,  quod  videlur  esse  contra 
Symbolum :  «  Immensus  Pater,  immen- 
sus  Filius,  elc.  »  Si  aulcm  est  compara- 
tio  per  rcccssum  a  contrario,  lunc  vidc- 
tur  aliquid  csse  summe  malum  a  quo 
recedit,  quod  iterun^  falsum  est :  quia 
summe  malum  est  quidem  quod  nihil 
habet  de  bono :  cum  autem  inter  boua 
optima  sit  esse,  summe  malum  nou  ba- 
bebit  csse :  et  quod  non  habet  esse,  non 
est :  ergo  summe  malum  non  est. 

j^  Ulterius  quaerilur,  Utrum  summe  bo- 
num  sit  simplex,  vel  compositum?  Vi- 
detur  autem,  quod  compositum :  quia 
summum  est  cui  non  deest  aliqua  boni- 
tas :  bonitates  autem  sunt  roultarum  ra- 
tionum :  ergo  videtur  ipsum  esse  com- 
positum  ex  illis. 

Sed  contra  :  Inter  nobilissimas  boni- 
tates  est  simplicitas :  aut  igitur  habebit 
illam  aut  non:  si  non,  erit  summum  bo- 
num :  si  sic,  ergo  non  est  compositum. 

PRjrrERBA,  Phiiosophus  vocat  ipsum 
^****  '   bonitatcm,  et  esse  in  Gne  simplicitatis. 
Et  qusritur   in  quo  difTerant  ista  circa 
summum  bonum? 

Ulterius  qusritur,  Utrum  possint 
esse  duo,  vel  plura  summe  bona  ?  Et  vi- 
detur  quod  non. 

1.  Quia  quod  per  superabundantiam 
dicitur,  uni  soli  convenit :  sed  summum 
per  superabundantiam  dicitur :  ergo  uni 
8oli  convenit. 

2.  Prffiterea,  Objiciunt  sic  Boetius,  et 
Damescenus :  Dato  quod  sint  duo  summe 
bona  :  aut  quidquid  bonitatis  in  numcro 
habet  unum,  habet  aliud,  aut  non.  Si 
primo  roodo:  ergo  non  difTerunt,  quia 
idem  per  numerum  sunt  bonitates  unius, 
et  alterius.  Si  secundo  roodo  :  ergo  quod 
habel  unum  de  bonitate,  non  habet 
aIiud:ergo  non  est  summum  bonum, 
cum  uniquique  deficiat  quod  ei  adjici 
potest. 


SoLUTio.    Dicendum,   duod   summum    -,,..' 

,  .1.  •   I-  Solulio. 

bonum  est  substantialiter  et  esscntialiter 
bonum,  cui  est  impossibilis  additio  in 
bonilate.  Ei  \y  summiim,  uon  addit  su- 
pra  intcnlionem  boni,  nisi  respeclum  sc- 
cundum  nomen  ad  alia  bona  crcala,  et 
non  addit  secundum  rem. 

Ad  HOG  autem  quod  objicitur,  quod  Ad  ?. 
sit  comparatio  per  accessum,  etc.  Di- 
cendum,  quod  accessus  et  recessus  est 
in  qualitatibus  quse  intendi,  et  remitti 
possunt  :  ct  illse  sunt  qualitates  acci- 
dentaliter  participatae :  et  sic  non  cst  bo- 
nitas  in  summo  bono,  quia  ipsum  est 
bonitas  sua  essentialiter :  si  tamen  large 
sumatur  comparatio,  tunc  dicendum, 
quod  ipsum  non  accedit,  sed  est  termi- 
nus  omnis  boni. 

Ad  hog  quod  objicitur,  quod  ipsum 
secundum  hoc  sit  finitum,  possemus 
dicere  cum  Philosopho»  quod  terminus 
neque  finitus  neque  infinitus  est,  sed 
potius  finiens  quod  finitur.  Si  tamen 
facimus  in  hoc  vim,  dicemus  quod  in- 
finitum  dicitur  dupliciter,  scilicet,  pri- 
vativc  quod  natum  est  habere  finem, 
et  non  habet :  et  sic  infinitum  est  im- 
perfectum,  curo  oronis  pcrfectio  sit  a 
fine :  vel  negative,  et  sic  adhuc  duplici- 
ter  est  infinituro,  scilicct  cui  absolutc 
potest  tolli  et  negari  finis,  scilicet  quod 
nec  in  se  sit  finis  vel  habeat  fincni,  nec 
quoad  aliud  extra  :  et  sic  adhuc  iroper- 
fcclum  est  infinitum,  vel  etiam  non  ens. 
Si  vero  dicatur  infinitum  in  genere  cx- 
trinseci,  hoc  est,  qnod  nihil  cst  extra 
ipsum  quod  finiat  ipsuro  :  sic  Deus  est 
infinitus:  eo  quod  nec  loco,  ncc  tcro- 
pore,  nec  coroprehensiono  intellectus 
finitur.  Propter  caluroniantes  autero  dico, 
quod  proprie  loquendo  orone  finituro  fine 
finitur  qui  est  uUirouro  ejus,  vel  ultirouro 
continentis  ipsuro,  vel  utroque  roodo  ul- 
tirouro  ejus :  sicut  corpus  ad  superficiero, 
et  teropus  ad  nunc  taroquaro  definion- 
tia  ipsum :  propter  quod  eliam  definitio 
nec  plus  nec  minus  continens  quam  es- 
sentialia  definiti,  dicitur  terminus.  Ad 
extra  autero  finitur  sicut  ad  locuro  cor- 
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pbralem  A^el  spiriiualcm  in  quo  res  cir- 
cumscriplive  vel  diffinitive  continetur.  Et 
neulro  iilorum  modorum  possumus  di^ 
cere  Deum  vel  summum  bonum  esse 
fiaitum,  sed  non  finilum.  Cum  autem 
nihii  sui  sit  extra  ipsum  et  suum  in- 
tellectuum :  hoc  modo  dicere  possumus, 
quod  ipse  se  finit :  quia  sibi  (ut  ita  di- 
cam)  sequalis.  In  comparatione  autem  ad 
inferiora  est  ipse  finis  ad  qucm  omnia 
finiuntury  et  excedit  unumquodque  eo- 
rum  :  et  ideo  est  finiens  ea^  non  finitum 
ab  ipsis. 
Adi.  Ad    iD    autem  quod   objicitur,  quod 

comparatio  estsccundum  univocum^  di- 
ccndum  quod  iarge  sumitur  a  Philoso- 
pho:  et  hoc  patet  quia  substantia  est 
magis  ens  quam  accidens :  et  tamen  ens 
non  univoce  dicitur  omnino  de  substan- 
tia,  et  de  accidente.  Vel  intelligendum 
sic»  quoil  comparatio  est  in  cequivocis, 
vel  in  analogis,  non  secundum  quod  at- 
tingunt  rationem  squivocorum,  sed  se- 
cundum  quod  se  habent  ad  unum  quod 
est  in  eis :  et  sic  est  de  bono  quod  pcr 
analogiam  est  in  summo,  et  in  creatis : 
quomodo  autem  illa  anaiogia  intelliga- 
tur,  8upra  dictum  est.  Bene  autem  con* 
cedimus,  quod  malum  non  comparatur 
per  recessum  a  termino  contrarii,  sci- 
licet,  a  bono :  quia,  sicul  dicit  objectio, 
summe  malum  quod  ad  potentiam  esse 
non  poiesty  id  est,  quod  sil  adeo  malum 
quod  non  possit  esse  pcjus. 

▲dqoMti.  Ad  id  quod  ulterius  quteritur,  Utrum 
summum  bonum  sit  simplex,  vel  com- 
positum  ?  Dicendum,  quod  simplex  : 
unum  enim  bonum  in  ipso  non  addit 
supcr  alterum  secundum  rem,  licet  se- 
cundum  rationem  salvetur  in  ipso.  Uoc 
autem  contingit  propier  ideniiiatem  quod 
est  et  esse  in  summo  bono  :  ubi  enim 
ratio  subjecii  non  est  in  re  diversa  ab 
eo  cui  subjicitur,  nou  potest  aliquid 
inesse  quod  diversiiaiem  faciat  :  quod 
infra  probabitur,  cum  quaereiur  de  sim- 
plicitate.  Et  ideo  dicendum,  quod  licet 
sint  inibi    omnes   bonitaies   nobilitatis, 


tamen  non  habent  aggregationem  et  di- 
versilatem  in  ipso,  et  ideo  non  toUunt 
simplicitatem. 

Ad  aliud  diccndum,  quod  ipsum  di- Adqanst.?. 
citur  summum,  purum,  et  in  fine  sim- 
plicitatis  bonum :  sed  summum  dicitur 
respectu  continentiae  bonitatum  secun- 
dum  difTerentias  bonitatum  nobilium : 
/72^r2/m  auiem  diciiur  propter  impermix- 
tionem  privaiionis  quas  semper  machi- 
natur  ad  maleficium  :  finis  auicm  simpli" 
ciialis  in  bono  diciiur  propter  indiffe- 
rentiam  habentis  bonitaiem  et  bonitatis 
habits :  et  hoc  est  quod  Boetius  vocat 
quod  est  et  esse. 

Ad  id  quod  ulterius  qusrilur,  Uirum  ^^  ,^^^^^3^ 
possintesse  duo  summe  bona?  Dicen- 
dum,  quod  non,  sicut  probaium  esi.  Et 
si  objiciatur,  quod  duo,  vel  tria,  vel  in- 
finita  summe  bona  cogitaniur  majora 
quam  unum  :  et  cum  summum  bonum 
sit  quo  majus  excogiiari  non  poiest,  ut 
dicit  Anselmus,  videtur  deberc  esse 
plura  vel  inlinita,  dicendum  quod  bsc 
est  falsa.  Plura  vel  infiniia  summe  bona 
cogiiantur,  vel  sunt  majora  quam  unum : 
quod  enim  non  potest  cogiiari  esse  non 
potest  cogitari  esse  niajus  aliquo:  sed 
plura  vel  infinita  summe  bona  non  pos- 
sunt  cogiiari  esse,  sicut  probat  objectio 
Boelii  supra  inducta :  ergo  non  possunt 
esse. 


AUTICULUS  111. 

Ulrum  purgaiissimis  menlibus  tantum 
cematur  Deus  ? 


Deinde  objicilur  d6  hoc  quod  dicitur : 
€  Quod  purgatissimis  mentibus  cemi^ 
nitur^  eic.  » 

Purgatissimus  enim  animus  non  est 
nisi  purgalus  a  culpa,  et  a  miseria :  et 
taliter  purgati  non  sunt  nisi  beati :  ergo 
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frustra  nobis  mdrlalibus  adhuc  traditur 
haec  doctriaa. 

Ad  hoc  dicendum,  quod  purgatio  vo- 
catur  secundum  naturam  eorum  a  qui- 
bus  purgatur  mens  secundum  possibili- 
tatem  viaB :  haec  auteih  sunt  ex  parte 
affectus,  etex  parte  intellectus.  Exparte 
affectus  quidem  primo  peccatum,  se- 
cundo  pronitas  relicla  ex  peccato,  tertio 
foQiitis  iacendium,  quarto  removentur* 
occasiones  peccati  ab  extrinseco.  Ex  parle 
intellectus  autem  toilitur  prsBsentia  cor- 
poris  quae  est  ad  sensum,  et  secundo 
prsesentia  imaginis  corporalis  ab  ima- 
gine,  tertio  actus  intellectus  accipientis 
ex  phantasmate,  quarto  actus  intellectus 
progredientis  ex  principiis  sibi  notis  se- 
cundum  Pbilosophiam.  Ad  haec  enim 
quatuor  sequitur^  quod  elevet  se  supra 
se  ad  lumen  fidei :  et  tunc  cemit  Deum 
trinum  esse  et  unum. 


ARTICULUS IV. 

Ulrum  lux  divma  excellat  capacUatem 
nosiri  iniellectus  ? 


Deinde  quiieritur  de  hoc  quod  dicit : 
«  Aleniis  enim  hnnanm  acies  invaiidat 
elc.  » 

Quidquid  6nim  est  excellens  polentiam 
6JU8  cujus  actus  est  8upra  ipsum,  hoc 
modo  quo  excellens  corninipil  poten- 
tiam :  lux  aulem  divina  est  excellens : 
ergo  comimpit  iotellectum  :  ergo  non 
bealificat,  quod  falsum  est.  Primum  pro- 
batur  per  sensus  qui  corrumpuntur  ab 
excellentiis  sensibilium.  Secundum  au- 
tem  scribitur  in  Liitera. 

.  Prjbterea  quseritur,  Quid  vochi  figi? 
In  excellenti  enim  secundum  quod  ex- 
cellit  non  figitur  id  quod  excellitur :  ergo 
videtur  cum  acies  nostrae  mentis  excella- 
tur  a  luce  divina  quod  non  figatur  in 
ipsa.  Si    hoc  detur,  Gontra  :  Quod  non 


contihgit  intelligi,  rion  contingit  signi-* 
ficari :  excellens  secundum  quod  hujus- 
modi,  non  contingit  intelligi :  ergo  non 
contingit  signiQcari,  quod  falsum  est: 
quia  multis  modis  nobis  significatum 
est.  ^ 

Deinoe  quaeritur  dc  hoc  quod    dicit^*^-* 
per  justitiamiidei.   Quare  enim   justitia 
magis  dicitur  esse  fidei,  quam  alterius 
virtutis? 

SoLUTio.  Dicendum,  quod  est  excellens  Soiatio. 
duplex,  scilicet  excellens  harmoniam 
commixtionis,  et  exccUens  virtutem  se-  • 
cundum  quod  accipitur  abstracta  ab  or- 
gano  corporali :  et  primo  modo  dictum 
excellens  corrumpit  organum  per  se,  et 
virtutem  quae  est  in  organo  per  conse- 
quens.  Secundo  modo  dictum  excellens 
non  corrumpit,  sed  perficit  nobilissime. 

Ad  ALiUD  dicendum,  quod  figi  in  ex- Ad^oMtL 
cellenii  contingit  dupliciter,  scilicet,  in 
eo  quod  est  excellens,  vel  secundum 
quod  estexcellens.  Primo  modo  contingit 
aciem  mentis  figi  in  excellenti.  Secundo 
modo  non  :  quia  sic  est  extra  id  quod 
excellitur. 

Si  vero  quaeritur,  Qualiter  aignificatur 
excellensy  cum  aecundum  quodexcellit  sit. 
extra  aciem  mentis  quam  excellit  ?  Dico 
sine  praejudicio,  quodnonsighificaturali* 
quo  nomine  quod  sicdatur  ei,  nisi  aecun- 
dum  quid  et  non  perfecte.  Et  ad  hoc  po- 
namus  simile.  Ponamus  per  impossibile  * 
aliquam  lucem  ease  infinitam,  vel  lineam : 
et  circulum  firiitum  attingere  aliquid  de 
luce,  vel  linea  illa :  et  sit  circulus  habens 
virtutem  intellectivam  et  interpretativam, 
quod  scilicet  ipse  intelligat  quid  appre- 
heudit,  et  sciat  etiam  alii  signiUcare  : 
sigoificabit  circulus  id  quod  tangit  esse 
quidem  intra  se  et  esse  lucem,  vel  li- 
neam  :  sed  non  totum  lines,  vel  lucis  in- 
tra  se  contineri,  imo  infinita  esse  extra 
ipsum  et  hoc  non  esse  divisum  ab  eo 
quod  ipse  apprehendit :  unde  significabit 
id  quod  accipit  quasi  in  universali,  scili*, 
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cet  ess9  de  natura  lucis,  vel  lineaB  :  sed 
quia  videtur  non  totum  in  se  claudi,  sed 
excedere  se,  non  potest  ipse  significare 
ipsum  secundum  omnes  difTerentias  suae 
naturae,  et  secundum  totum,  nisi  secun- 
dum  quid,  scilicet,  secuudum  quod  est 
infinite  excedens  ipsum  :  ct  dicct  :  A  me 
apprchensa  esi  lux,  vel  linca  infinite  me 
excedens.  Similiter  est  de  acie  creata  ad 
subsiantiam  increatam  :  quia  id  quod  ac- 
cipit  est  substantia  divina,  et  Deus,  et 
prima  veritas,  et  lux :  sed  secundum  quod 
est  excellens  aciem,  non  scitur  nisi  secun- 
dum  quid,  scilicet  secundum  signilicatio- 
nem  infinitam. 


ex  intentione  propbclabat :  et  tamen  di- 
cit  Evangelista  *,  quod  propter  dignita- 
tem  officii  Spiritus  dedit  ei  verum  dicere, 
quia  Jesus  esset  moriturus  pro  gente. 

3.  Item,  Augustiuus  in  libro  de  3/a- 
gislro^  probat  mullis  rationibus,  quod 
frustra  laborat  cxteriormagister  nisi  ad- 
sil  interius  doccns:  ergo  videlur,  quod 
omne  verum  sit  a  Spirilu  sanclo. 

Sed  contra:  Est  verum  in  propositio- 
nibus  primis  et  in  artibus  liberalibus  ad 
quod  homo  sufficil  cx  doclrina  hominis, 
et  propria  invenlione  :  ergo  non  est  ne- 
ccssc  advenire  ibi  novam  gratiam  docen- 
tem. 


Contra. 


Adqu««t.>.  Ad  iioc  quod  ulterius  quaeritur  de  ju- 
stitia  (idei,  dicendum  quod  justitia  stat 
pro  justitia  generali,  cujus  sccundum  ra- 
iioncm  primus  actus  esi  (idei :  quia  qui 
vull  justificari,  necesso  est  quod  primo 
convertat  se  ad  Deum  per  iidem :  quia 
aliter  in  cu  non  fiet  timor,  nec  spes  qua» 
movcnt  ad  pwnitcniiam  :  cl  de  hoc  alihi 
cxpedictur. 


ARTICULUS  V. 

An  omne  verum    sciium  sii  a  Spiriiu 
sancio  inspiratum  ? 


Deinde  quaeritur  do  hoc  quod  dicitur 
in  notula  incidente :  «  Aoii  approbo  quod 
in  oraiione  dixi  \  ctc.  » 

1.  Videturenim,  quodomnc  venini  sit 
a  Spiritu  sancto  scitum  et  dictum  :  su- 
per  illud  enim  quod  dicit  Aposlolus,  I  ad 
Corinth.  xii,  3:  Ncmo  potcsi  dicvrc:  Do- 
minus  Jesus^  nisi  in  Spiriiu  sancio^  dicil 
Glossa  Ambrosii  :  Omiic_veruin  a  quo- 
cuinque  dicatur,  est  a  Spiritu  sancto. 

2.  Item,  Constaty   quod    Caiphas   non 


SoLLTio.  Dicendum,  quod  ista  disputa-  soiuUo. 
tio  non  est  contra  notulam  :  quia  Au- 
gustinus  dicii^  quod  mali  nihil  verum 
vident :  ei  hoc  retractavit,  quia  mali 
muha  habent  a  Dco.  Si  tamen  iion  fiat 
vis  in  hoc,  dicimus  quod  in  aniina  ad 
huc  quod  accipiat  scicntiain  veritatis  exi- 
guntur  quatuor  :  intollectus  possibilis  qui 
paratus  sit  recipere  :  «*t  secundo,  inlelle- 
ctus  agens  cujus  lumine  fiai  abslraclio 
specicrum  in  quibus  est  veritas,  vel  ve- 
rum  illud  :  et  tertio,  res  ohjecta  per  ima- 
ginem,  vel  seipsain,  de  qua  est  veritas 
illa  :  ei  quarto,  princi[iia  et  dignitaies 
qUiC  suni  quasi  quiTdam  instrumenta 
proporlionantiacomposiliones  et  divisio- 
nes  possibiles  et  impossihiles  et  necessa- 
riasex  quibus  verum  accipitur.  Inter  ha'c 
quatuor,  primum  est  rocipiens  tantuin  : 
secundum  autem  est  dans  lumen  suum 
tanlum  :  tertiuni  esl  recipions  ah  agonte 
intellectu,  et  dans  liicom  verilatis  distin- 
cta?  possihili :  quartuin  autom  est  motum 
ut  instrumentum,  et  movens  composi- 
tionem  ot  divisionoiii  ejus  in  quo  est  ve- 
ruin  scituin  vel  qiKosituin.  Undo  quidam 
Philosophi  dixerunt,  quod  ista  suflice- 
rent  ad  cognitioneiii  veri  quod  osl  sub 
raliono.   Sed   aliter   dioenduin,   scilicet, 


'  Et  sunt  verba   Augustini,  iii  Lib.  Rolracta- 
tionuin,  cap.  4. 
^^Joan  XI,  oi :  Hoc  a  semetipso  non  dixit :  sed 


cum  cssct  poutifex  aimi  illius,  prophctatif  quod 
Jesus  morituru^  erat  pro  gennte,  elc. 
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quod  Tux  intellcctus  agcntis  non  sufficit 
per  se,  nisi  per  applicationein  lucis  in- 
tellectus  increati,  sicut  applicatur  radius 
solis  ad  radiura  steliaB.  Et  hoc  contingit 
dupliciter,  scilicet,  secundura  luraen  du- 
plicalura  tantura,  vel  etiara  triplicatura : 
duplicatura  ut  si  fiat  conjunctio  ad  lu- 
raen  intellectus  increati,  et  illud  luraen 
cst  interior  raagisler.  Quandoque  autera 
fit  ad  conjunctionera  intellectus  angelici 
et  divini :  quia  Philosophi  quidara  ani- 
mara  posuerunt  instrumentum  intelli- 
gentiaB,  eo  quod  intelligentia  imprimit 
in  eara  suas  illurainationes.  Et  hoc  vocat 
Dionysius  reductionera  nostr®  hierar- 
chiae  per  hierarchiara  Angelorura,  et  Au- 
gustinus  dicit  hoc  contingere  multis  mo- 
dis.  Et  hoc  vocant  quidam  Philosophi 
coniinualionem  intellectuum :  quia  etiara 
ipsi  dixerunt»  quod  nihil  videtur  nisi  por 
lucem  primara, 
Ad  obj«ct.  Ad  hoc  ergo  quod  qucerilur,  Ulrum 
exigilur  appositio  gratiae  novae,  Dicendum 
quod  si  gratia  voratur  quodlibet  donum 
a  Deo  gratis  datum,  tunc  non  fit  hoc 
sine  gratia  :  imo  dicit  quidam  Philoso- 
phus,  quod  etiamsi  aliquid  sciatur  in  ha- 
bitUy  non  fiel  convcrsio  ad  actum  nisi 
per  convcrsioncm  ad  lucem  intellectus 
incrcati. 


ARTICULUS  VI. 

An  in  materia  de  Trinilate  perieulosius 
erratur ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit: 


«  Quia  nec  periculosius  alicubi^  etc.  » 
Hoc  cnira  videtur  falsura  :  cum  multas 
opiniones  videaraus  traditas  a  Magistris 
in  scicntia  de^  Trinitate  :  et  dicunt,  quod 
difficultas  raaterias  excusat. 

Ad  hoc  dicendum,  quod  periculosius 
hic  dicity  ideo  quod  est  in  fundamento, 
quo  everso,  evertitur  totum,  et  non  quoad 
magnitudinem  peccati  :  vel  potest  fieri 
vis  in  hoc  quod  dicit,  erratur,  et  non  opi- 
natiir  :  quia  errare  est  errorem  defen- 
derc :  sed  opinari  contingit  usque  ad 
scientiam  contradictorii  sine  periculo. 


ARTICULUS  VII. 

An  niliil  fructuosius  inveniatur  quam  in 
materia  de  Trinitate  ? 


Dcinde  qureritur  do*hoc  quod  dicit: 
fc  Nec  fructuosius  aliquid  invenitur^ 
etc.  »  Moralitates  enim  sermonum  fru- 
ctuosiorcs  sunt :  quia  convertunt  homi- 
nes  a  peccato. 

SoLUTio.  Vis  potcsl  fieri  in  hoc  quod 
dicit,  «  fructuosius:  •  quia  fructus  est 
rcfectio  ia  fine  qui  est  summuni  bonum, 
el  hoc  non  est  nisi  Dcus  Trinitas  :  mora- 
litalcs  aulcm  possunt  esse  utiliorcs.  Vel 
dicatur,  quod  scientia  Trinitatis  cst  fru- 
ctus  oninis  scientirc  :  quia  omnis  scientia 
et  omnis  conversio  animarum  est  ut  illa 
habcatur  in  qua  cst  beatitudo  :  et  ita 
pra;dicationcs  non  liubent  aliquid  utilita- 
tis,  nifri  ab  ista,  secundum  quod  sunt  ad 
eam  ordinatae. 


soiotio. 


SolaOo. 


B.  Qtm  fuerit  inlentio  scribentium  de  Trinitate  f 

Omnes  aulem  Calholici  tractatores,  ut  in  codern  primo  libro  Augustinus 
ail  \  qui  de  Trinilale  quee  Deus  est,  scripserunt,  hoc  intenderunt  secundum 

'  S.  Au6i»Ti!«us,  Lib.  I  de  Trinitate,  eap.  4. 
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Scripturas  docere,  quod  Pater,  et  Filius;  et  Spirilus  sanctus,  unius  sint 
subslantiae,  et  inseparabili  aequalitate  unus  sint  Deus :  ut  sit  unitas  in 
essenlia,  et  pluralitas  in  personis :  ideoque  non  sunt  tres  dii,  sed  unus 
Deus,  licetPater  Filium  genuerit,  ct  ideo  Filius  non  sit  qui  Pater  est:  Fi- 
liusque  a  Patre  sit  genitus,  et  ideo  Pater  non  sit  qui  Filius  est :  et  Spiritus 
sanctus  nec  Pater  sit  nec  Filius,  sed  tantum  Patris  et  Filii  Spiritus,  utrique 
coaequalis,  et  ad  Trinitatis  pertinens  unilatem.  Teneamus  ergo  Patrem,  et 
Filium,  et  Spiritum  sanctum  unum  esse  naluraliter  Deum,  ut  ait  Augusti- 
nus  in  libro  de  Fide  ad  Petrum :  neque  tamen  ipsum  Patrem  esse,  qui  Fi- 
lius  est :  necFilium  ipsum  esse,  qui  Pater  est :  nec  Spirilum  sanctum  ip- 
sum  esse  qui  Pater  est  aut  Filius.  Una  est  enim  Patris,  et  Fiiii,  et  Spiritus 
sancti  essenlia,  quam  Graeci  oiator/  *  vocant :  in  qua  non  est  aliud  Paler, 
aliud  Filius,  aliud  Spirilus  sanctus:  quamvis  sit  personaliter  alius  Pater, 
alius  Filius,  alius  Spiritus  sanctus. 


ARTICULUS  VIII. 

Quid  melius  dicitur  de  Patre,  FiliOf  el 
Spiriiu  sancio^  quod  unum  suni,  vel 
quod  unum  esi  ? 


Deinde  quaBritur  de  his  qu»  dicuntur 
in  secuuda  parte  qusB  incipit,  ibi,  c  Om- 
nes  auiem  Caiholici.  »  Ibi  enim  est  qus- 
dam  notula  qusB  dicit :  «  Ubi  dixerunt  de 
Patre  et  Filio  :  qui  gignit,  ct  quem  gignit, 
unum  cst.  »  QusBrilur  enim  ibi  de  ra- 
tionc  retractationis  Augustini.  Cum  enim 
ly  esi  sil  verbum  subslantivum,  et  signi- 
licet  substantiam  :  videtur  potius  sequi 
numerum  essentis«  quam  numerum 
personarum  :  et  ita  dicendum  erat,  quod 
Patcr  ct  Filius  unum  est. 

SoLLTio.  Dicendum,  quod  licet  ly  esi 
signidcet  substantiam,  tamen  signat  eam 
ut  actum,  ct  per  consequcns  ut  in  aliquo 
supposito  quod  rcdJit  sibi  personam  : 
etcum  vcrbum  numerum  accipiat  a  sub- 
staniia  supponente  sibi,   numerato  ilio 


supposilo,  necessc  est  intclligi  numerari 
actum  :  et  ita  vcrbum  neccssc  est  poni 
in  numero  plurali :  ct  idco  mclius  dici- 
tur,  unum  sunt,  quam,  unum  cst.  Ob- 
jcctio  autem  procedit  de  subslanlia  sig- 
niQcata^  ut  in  quiete,  sicui  nominaliier 
signiGcatur. 


ARTICULUS  IX. 

An  melius  dicaiur,  Alier  Paier,  alier 
Filius:  vel  alius^  ei  alius? 


Dcinde  objicitursupcr  hoc  quod  habe- 
tur  in  fine  ejusdem  capituli :  «  In  qua 
non  esi  aliud  Pater^  aliud  Filius,  eic.  » 

Quseriiur  enim,  Uirum  mclius  dicaiur, 
AlterPater,  alier  Filius,  vel  alius?  Et  vi- 
deiur  quod  alier:  quia  alius  dicii  diver- 
siiatcm  subsianiis  :  alier  auicm  divcrsi* 
laiem  accidcniis,  vel  proprictaiis  sccun- 
dum  Porphyrium.  Cum  igiiur  Paier  et 
Filius  difTcrant  proprieialibus  suis,  et 
non  subsiantia,  videtur  melius  dici,  Al- 


*  Editio  J.  Aileaunie  habet  6|&ou«(av, 
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Quseti. 


Solutio. 


Ad  qott- 
■tlaiiCttUai. 


^ier  Pater,  et  allcr  Fiiius,  quam  aliusiPa- 
ter,  alius  Filius. 

'  Ulterius  quajritur,  Quare  in  nculro 
genere  non  concedilur  ut  diceretur, 
Aliud  Pater,  aliud  Kiiius,  etc. 

SoLUTio.  Ad  lioc  dicendum,  quod  aller 
non  ila  congrue  dicilur  :  quia  iicet  pro- 
4)rietas  sit  in  divinis,  tamen  proprietas 
est  persona,  et  persona  est  subsistcns 
hypostasis  sive  substantia  :  quod  quaiitcr 
"sit,  infra  ostendctur  :  et  idco  supponatur 
Jioc.  Unde.cum  altcr  dicat  tantum  varia- 
lionem  accidentis,  non  competit  in  di- 
vinisr    ... 

Ad  ALiLD  dicunt  quidam,quod  tria  sunt 
in  divinis  :  essentia,  persona^  noiio  : 
et  ad  essentiam  transsumitur  neutrum 
genus,  ad  personam  autem  mascuiinum, 
ad  notioncm  fcemininum  :  ct  jam  bcne 
patet  de  primo,  ct  secundo  :  quia,  sicut 


dicunt  Grammatici,  neutrum  est  genus 
iuforme,  et  simpiiciter  rei  essentiain  si- 
gnificat  :  et  ideo  cum  quaeritur  per  quid 
in  neutro  genere,  respondetur  per  esscn- 
tiaie,  sicut  lignum,  vei  animai.  Mascu- 
iinum  genus  formatum  et  perfectum  est  : 
et  siraiiiler  in  natura  perfectionem  dis- 
tinguentium  habet  liypostatis  et  perso- 
na  :  et  ideo  cum  quaeritur  per  qiiis^ 
respondctur  nomen  personae  distinctae, 
ut  Socrates,  vel  Piato.  Quaiiter  autem 
fcemininum  notioni  conveniat,  non  adeo 
est  evidens,  cum  etiam  ipsum  sit  genus 
formatum,  individuo  et  personai  conve- 
niens,  quod  jper  interrogationein  factam 
per  qiiXj  cui  respondetur  determinata 
liypostasis  in  sexu  fccminino.  Scd  dicunt 
ad  hoc,  quod  foemininum  est  genus  im- 
pcrfectius  :  ct  ideo  attribuitur  notioni 
quae  secundum  rationcm  inteliigenti® 
non  ita  significat  subsistens  per  se  et 
completum  sicut  persona. 


C.  Quis  ordo  sit  sercandus  cum  de  Trinitate  agitur? 


Ccetcruni,  ul  in  primo  lil)ro  de  Trinitale  •  Auguslinus  docet,  primo  se- 
cunduin  auclorilates  saiiclaruin  Scripturaruin,  utruin  fldes  ita  se  ha- 
beat  deinonslranduin  est.  Deinde  adversusjrarrulos  raliocinatorcs,  elatiores 
quani  capaciores  ralionibus  catholicis,  el  siniilitudinibus  congruis  ad  de- 
fensionein  el  assertionein  fldei  utenduin  est  :  ut  eoruin  inquisilionibus 
satisfacienles,  inansuelos  plenius  inslruanuis :  el  illi  si  nequiverinlinvenire 
quod  quasrunl,  desuis  mentibuspotius  quain  de  ipsa  veritate,  vel  de  no- 
slra  asserlione  conquerantur. 

•  S.  AuGLSTiNLs,  Lib.  I  de  Trinitatc,  cap.  2. 
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qui  non  credit  fidei,    non   credit  eliani 
auctoritati    :   ergo  primo   agenduni   est 
secum  rationibus,   quani  aucloritalibus. 
ARTICULUS   X. 

SoLUTio.  Hocverum  est  ad  infidelem,    soiutio. 
An  in  hac  scientia  sit  primo  proceden-     sed  Magisler  intendithoc  dicere  ad  fide- 
dum  per  auctoritates?  les  :  et  ideo  cum  fidcs   in  hac  scienlia 

prsecedat  intellectum    (ut  habitum   est) 
prius  est  procedendum  per  auctoritates, 
Deinde  quaeritur  de   hoc  quod  habe-     quam   per   rationes.    Unde    Auguslinus 
tur  in  tertio  capitulo^  ubi  dicit  Auctor,      et  Bernardus  dicunt,  quod  credere  de- 
quod  «  secundum  auctoritates  sanctarum     bemus  auctoritati,  quod  intelligimus  ra- 
Scripturarum,  etc.  »  tioni,  quod  opinamur  errori. 

-   Videtur  enim    e  converso  esse,  quia 


D.  Testimonia  sanclorum  de  Trinitaie. 

Proponamus  ergo  in  medium  Veleris  ac  Novi  Teslamenti  auctorilates, 
quibusdivincB  unilalisalque  Trinilalis  veritas  demonslretur  :  ac  primum 
ipsa  legis  e.vordia  occurrant,  ubi  Moyses  ait  :  Audi^  Israel:  Dominus 
Deus  tuusy  Deus  unus  est  *.  Ilem,  Ego  sum  Dominus  Deustuus^  qui  eduxi 
te  de  terra  AJfjypti  :  non  erunt  tibi  alii  diipreeter  me  *.  Ecce  hic  significa- 
vit  unilatein  divinae  naturae.  Deus  eniui  (ul  ail  Ambrosius  in  primo  libro 
de  Trinilate ')  nomen  esl  naturae  :  Dominus  vero  nomen  est  potestaiis. 
Ilem,  alibi  Deus  loquens  ad  Moysen  ait  \  Ego  sum  qui  sum  ^ :  et  si  qu®- 
sierintnonien  meum,  vade,  el  dic  eis  :  Qui  esty  misit  me  ad  vos^.  Dicens 
enim,  Etjo  sum  :  non,  Xus  sumus  :  et,  Qui  est^  non,  Qui  sumus,  apertissi- 
me  declaravit  unum  solum  Deum  esse.  In  Cantico  eliam  Exodi  legilur  : 
Dominus...  oninipotens  nomen  ejus  *  :  non  ait,  Doniini,  unitalem  volens 
sijrnincare.  Personarum  quoque  pluralilatcm  et  naturae  unilatem  simul 
oslendil  Dominus  inGenesi,  dicens  :  Faciamus  hominem  ad  imaginem  et 
similitudinem  nostram  '.  Dicens  enim,  Faciamusy  elnoslram^  pluralitalem 


'   ^  Vulgala  hubel,  Deuter.  vi,  4:  Attdi,  Israel :  Dominus  Deus  noster,  Dominus  unus  est, 

*  Vulguta  babet.  Exod.  xx.  2  et  3  :  Ego  sum  Dominus  Deus  tuus,  qui  edwei  te  de  terra  JEgypti^  de 
domo  servitutis   Son  halebis  deos  alienos  coram  me, 

'  Vel,  de  fide  ad  Gratiaaum,  cap.  1  et  2. 
*Exod.  III,  14. 

*  Ibid. 

»^Exod.  XV,  3. 
"  Gtnes.  1,  26. 
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personarum  ostendit ;  dicens  vero,  imaginem^  uni.tatem  essentiae.  Ut  enini 
dicit  Augustinus  in  hhvo  de  Fide  ad  Pelnim  :  Si  in  illa  nalura  Patris,  et 
Filii,  el  Spirilus  sancli,  una  esset  tantuin  persona,  non  diceretur,  Faciamus 
hominem  ad  imaginem  et  similitudinem  nostram.  Cum  enim  dicit,  Ad 
imafjinem,  ostendit  unam  naturam  esse,  ad  cujus  imaginem  homo  fieret  : 
cumvero  dicit,  nostram^  ostendit  eumdem  Deum  non  unam,  sed  plures 
esse  personas  *. 


DIVISIO  TEXTUS. 

Deixde  transeundum  cst  ad  quartam 
partem  istius  parlis  quJB  ibi  incipit  : 
«  Proponamus  igitur  in  medium^  elc.  » 

£t  dividitur  in  duas  :  in  quarum  prima 
docet  venire  in  cognitionem  Trinitatis 
et  unitatis  pcr  auctoritates  canonicas 
Biblise.  In  secunda  autem  per  rationes 
congruas  et  similitudines  docet  idem, 
ibi,  «f  Apostolus  namque  aii,  etc.  »  Et 
ibi  incipit  tcrtia  distinctio. 

Prima  subdividitur  in  duas  secundum 
duo  testamcnta  ex  quibus  trahuniur  au- 
ctoritates.  In  prima  enim  pouit  aucto- 
ritates  Vcteris.  Fn  secunda  autcm  de 
Novo  Testamento,  ibi,  U,  c  Nunc  vero 
post  iestimonia  Veteris. » 

la  prima  harum  sunt  tres  patres  :  ia 
quarum  prima  priucipaliter  probat  uni- 
tatem  essenliae  in  se,  ct  in  pcrsonis.  In 
secunda  vero  principaUtcr  distinctioncm 
personarum,  et  per  consequcns  unam 
essentiam  :  quae  incipit,  ibi,  F,  «  Nunc 
vcro  ad  propositum  redeamus.  »  In 
terlia  partc  ponil  specialiter  lestimonia 
do  Spiritu  sancto,  ibi,  G,  «  />«  Spiritu 
sancto  etiam^  ctc.  » 

In  prima  harum  sunt  tria  capitula  : 
in  quorum  primo  inducit  quatuor  aucto- 
ritalesy  quaruni  tres  priores  probant 
unitatem  csscnii(e  in  se  considerata^ : 
quarta  vcro  probat  cam  cssc  unam  in 
tribus  personis,  cl  adhibet  exposiiionem 


quartaB  secundum  Augustinum.  (n  se- 
cundo  aulem  ejusdcm  quarlOB  ponit  ex- 
planationem  duplicem  Hilarii,  qui  subti- 
lius  eam  inluetur,  ibi,  E,  circa  initium, 
«  Item,  idem  in  quarto  libro,  etc.  » 
In  terlio  autem  dicit  summatim  quid  se- 
quitur  ex  diclis  Ililarii,  ibi,  E,  circa  G- 
nem,  «  In  his  verbis  JJitarius,  etc.  » 

Primo  autem  incidit  dubium  de  hoc 
quod  dicit :  a  Ipsa  legis  exordia.  »  Lex 
cnim  ordilur  in  Gcncsi.  Ilaec  autcm  au- 
ctoritas  accipitur  de  capite  vicesimo 
Exodi,  tt.  2  et  3. 

SoLUTio.  Lex  hic  dicitur  dccalogus  :  et 
ibi  incipit  ponere  mandata  decalogi. 


ARTICULUS  XI. 
An  Deus  sit  nomen  naturse  ? 


Deindo  qua?rilur  de  hoc  quod  dicit : 
€  Deus  nomcn  est  naturx,  cic.  » 

1.  Videlur  enim  hoc  esse  falsum  pcr 
Damascenum.  ubi  sic  dicit  :  Deus  dicitur 
ab  eo  quod  cst  Otlv,  id  csl,  circuirc  et 
foverc  universa  :  vel  ab  ethin^  id  est 
ardcns  :  Dcus  enim  ignis  consumcns  om- 
ncni  maliliam  esl  :  vel  a  OsasOai^  iJ  esl, 
considerando  omnia  :  nulla  enim  cum 
latent  :  imo  omnium  cst  conicmplator  ^. 


^S.  AuGUSTiNUa,  Lib.    de    Fide  ad   Petrum, 
cap.  i. 


»  S.  JoA.N.NEs  Dama3CE.nl s,  Lib.  I,  cap.  12. 
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Qiuest. 


Omnes  autem  ist»  derivationes  dicunt 
opus.  Ergo  Dcus  est  nomen  operationis, 
et  non  nalurae. 

2.  Item,  Dionysius  in  libro  de  Divinis 
nominibus  :  Divinitas  dicitur  quaj  omnia 
videt  providentia  et  bonilate  perfecta, 
omnia  circumspicieus,  et  continens,  et 
in  seipsa  implens,  et  excedens  omnia 
providentia  ipsa  utentia  \  Providere  au- 
tem,  implere,  et  continere  operationcs 
sunt.  Ergo  Deus  cst  nomen  opera- 
tionis. 

3.  Item,  Maximus  :  IIoc  nomen  eeoc 
derivatur  a  Grffico  verbo  eecopiw-w,  id  est, 
vidco,  sive  contemplor,  sive  considero  : 
vel  k  verbo  Oicoy  id  est,  circuio  :  quia 
omnia  circumspicit,  ct  omnia  providen- 
tia  circuit  :  circumspicere  autem,  et 
circuirc  sunt  operationes  :  ergo  est  no- 
men  operationis. 

4.  Idcm  per  rationem  probatur  :  non 
enim  habet  nomen  nisi  datum  a  nobis 
nominantibus :  nos  autem  non  cognosci- 
mus  ipsum  nisi  per  opera  :  crgo  videtur, 
quod  non  nisi  ab  operibus  nominamus 
eum  :  cum  igitur  voccmus  ipsum  Deum, 
videtur  quod  Deus  sit  nomen  operatio- 
nis,  et  non  naturae. 

Ulterius  quaeritur  juxta  hoc,  Utrum 
divinitas  communicabilis  sit  creaturiB. 

1.  Videtur,  quod  sic  :  quia  super  illud 
Apostoli,  I  ad  Corinth.  viii,  3  :  Nam  et- 
si  suni  qui  dicantur  dii :  Giossa  dicit, 
participatione  divinilatis  :  ergo  videtur, 
quod  divinilas  sit  attributum  in  Deo 
quod  est  participabile  a  creatura,  et  com* 
municabilc. 

2.  Item,  Cantatur  de  Christo  :  «  Lar- 
gitus  est  nobis  deitatem  :  »  ergo  com- 
municabile  est  nomen  deitatis. 

3.  llem,  In  Psalmo  lxxxi,  6  :  Ego  di- 
xi :  Dii  estis,  Et,  in  Exod.  vii,  i,  ad 
Moysen  :  Constiiui  ie  Deum  Pharaonis. 
Item,  Diis  non  deirahes  *:  ergo  videtur 
quod  nomen  hoc  sit  communicabile. 

4.  Item^  Sive  dicat  providentiam,  ut 


dicit  Damascenus,  sive  circuitioneni  et 
continentiam,  sive  etiam  ignem  charita- 
tis  consumentem  peccatum  :  omnia  illa 
communicabilia  sunt  creaturae  :  quia 
creaturae  provident,  curant,  ct  inten- 
dunt :  ergo  videtiir  esse  communicabilis 
deitas. 

5.  Item,  Actus  quos  ponit  Dionysius, 
providere,  circuire,  implere,  continere, 
omnia  communicabilia  sunt :  ergo  vide- 
tur,  quod  deitas  etiam  communicabilis  sit. 

SeD   CONTRA  :  Sedconlr* 

1.  Errant  qui  ponunt  plures  deos  : 
ergo  videtur,  quod  deitas  sit  forma  in- 
communic^bilis  creaturis  :  ergo  videtur, 
quod  non  possunt  esse  dii  qui  creati 
sunt. 

2.  Item,  Anselmus  :  Deus  est  majus 
quam  excogitari  possit  :  sed  majus 
quam  cogitari  possit  non  potest  esse 
communicabile  pluribus  :  ergo  non  pot- 
est  communicari  :  et  sic  divinitas  erit 
attributum  incommunicabile. 

Ulterius  quaBritur,  Penes  quid  acci-  Qotttt.  t. 
piatur  numerus  derivationum  Damasce- 
ni,  et  actuum  Dionysii? 

Adiiuc  etiam  qusBritur,  Glossa  enim  Qamt  a. 
supcr  Epistolam  primam  ad  Corinth* 
VIII,  5,  dicit,  quod  Deus  dicitur  triplici- 
ter,  scilicet  substantive,  adoptive,  et 
nuucupative  :  dubitatur  enim,  Utrum 
sequivocc  dicatur  de  illis. 

i.  Et  videtur,  quod  sic :  quia  squivoca 
sunt  quorum  solum  nomen  commune 
est,  et  ratio  substantiae  est  diversa  :  sed 
hic  solum  nomen  commune  est,  et  ratio 
substantiae  diversa  :  ergo  sequivoce  dici« 
tur  de  illis. 

2.  Idem  videtur  accipi  ex  textu  ibidem, 
ubi  dicit,  Etsi  suni  qui  dicaniur  dii  : 
non  dicit,  qui  sunt. 

3.  Idem  ex  modo  loquendi  Glosss 
quse  dicit,  quod  dicitur  tripliciter  :  quia 
videtur  distinguere  signiGcatum  vocis,  et 
non  suppositorum  :  talis  autem  distinctio 


S.  Dio.NYsit':»,  De  diviiii5  iiominibus,  cap.  12.         '  Exod.  xxii,  28. 
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competit   aequivoco  :  ergo   ipsum  ffiqui- 
voce  (licitur  de  illis. 
sed  contra.      Sed  contra  :  Elsi  suTit  ^ui   dicantur 
dii  :  Giossa  addit,  participalionc  divini- 

tatis. 

1.  Quaecumque  autem  unum  habent 
nomen  participatione  ejusdem  naturae 
communis,  sunt  univoca  :  ergo  Deus  est 
univocum  ad  Deum  substantive,  et  adop- 
tive,  et  nuncupative  dictum. 

2.  Item,  iEquivocum  non  ponit  respe- 
ctum  diversorum  ad  unam  naturam  per 
^ntentionem  nominis  :  qui  enim  nomi- 
navit  canem  sidus  cceleste,  non  respexit 
ad  aliquam  proprietatem  naturae  canis  : 
et  similiter  qui  nominavit  piscem  ca- 
nem  :  ergo  intentio  instiluentis  fiequivo- 
cum  non  respexit  idem  illud  cum  insti- 
tuit  secundum,  ad  quod  respexil  cum 
instituit  ut  nomen  esset  prioris  :  et  ideo 
Boetius  vocat  talia  aequivoca  a  casu  et 
fortuna  :  sed  imponens  nomen  idolo  ha- 
bet  respectum  ad  unum  quod  est  provi- 
dere  et  continere,  a  qua  ralione  etiam 
Deus  substantive  dicitur  Deus  :  ergo  vi- 
detur,  quod  Deus  non  asquivoce  Deus  di- 
catur. 

Soioiio.  SoLUTio.  Dicendum,  quod  duo  suut 
attendenda  in  nomine,  scilicet  forma 
sive  ratio  a  qua  imponitur  :  et  illud  cui 
impouitur  :  et  hasc  vocantur  a  quibus- 
dam  significatum,  et  suppositum  :  a 
Grammaticis  autem  vocantur  qualitas, 
et  substantia  :  et  si  attendamus  id  a  quo 
imponitur,  hoc  est,  attributum,  vel  for- 
mam  (ut  ita  liceat  loqui,  quia  in  Deofor- 
ma  non  est)  tunc  est  nomen  operationis. 
Si  autem  attendamus  suppositum,  scili- 
cet,  cui  imponitur  et  quod  supponit,  cst 
nomen  naturae  :  et  sic  patct  solutio  ad 
quatuor  auctoritates  Sanctorum :  quia 
'Ambrdsius  loquitur  quoad  hoc  cui  im- 
ponitur  :  alii  autcm  tres  quoad  illud  a 
quo  imponitur. 

Dttbimn  Si  AUTEM  qujpritur,  Cum  istud  nomen 
imponatur  ab  operatione,  sicut  et  alia 
quaedam,  quare  istud  potius  dicilur  no- 
men  naturs  quam  alia,  cum  alia   ctiam 


igaponantur  natur®  Dei,  sicut  et  istud? 
Dicendum,  quod  istud  nomen,  Bcus^ 
imponitur  ab  operibus  quae  per  se  non 
conveniunt  nisi  Deo  :  sicut  suut  opera 
universalis  providentiae,  et  continenliae, 
et  impletionis  rerum  :  et  quia  ista  secun- 
dum  se  non  conveniunt  nisi  Deo,  ideo 
per  istud  potius  nominatur  natura  divi- 
na,  quam  per  alia. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  nomi-  Ad  a 
nemus  ipsum  ab  operationibus,  non  ta- 
men  sunt  ejusdem  rationis  operationes  : 
quia  quaedam  per  se  non  conveniunt 
nisi  sibi  :  quaedam  auteni  per  se  et  na- 
turaliteretiam  conveniunt  creaturae,  licet 
per  posterius,  quia  ab  ipso  et  ad  ipsum 
sunt  :  sicut  vita,  sapientia. 

Ad  id  quod  ullerius  quaeritur,  lltrum  ^^j  ^^^^  ,^ 
divinitas  sit  attributum  coinmunicabile  ? 
Dicendum,  quod  si  accipiatur  providen- 
tia,  et  continenlia,  et  circuitio  rcspcctu 
universi,  in  illa  ratione  non  erit  commu- 
nicabile  :  licet  enim  praDexistentes  aliis, 
vel  in  gradu  dignitatis,  vel  potentia  mi- 
raculoruin,  vcl  merito  vita;  habeant  ali- 
quam  providentiam  et  continentiam 
respectu  aliorum,  tamcn  deficiunt  in 
duobus  ad  minus,  scilicct  in  universi- 
tate,  et  in  hoc  quod  non  penetrant  ct 
implcnt  iuteriora  rci,  sed  sunt  quasi  ex- 
trinseca  :  et  ideo  quoad  hoc  est  incom- 
municabilo  :  sed  quoad  actus  in  genere 
est  communicabile  :  et  tunc  diciUir  par- 
ticipative,  sicut  dicit  Glossa  prastacta. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  A  quo  Ad  qMMi  t. 
trahatur  numerus  derivationum  secun- 
dum  Damascenum?  Diccndum,  quod 
secundum  ordinem  ad  creaturas  tria  sunt 
in  Deo,  scilicet  sapientia,  potentia,  boni- 
tas,  sive  bona  voluntas  :  el  licct  polcn- 
tia  sit  prima  sccundum  ralioncm  inti*lli- 
gendi,  si  ista  tria  accipiantur  absolute 
sine  ordine  ad  creaturas  actu  existcn- 
tes,  tamen  secundum  quod  ad  guber- 
nationein  rei  fuctae  refcruntur,  prius  cst 
actus  sapientiae  videntis,  et  secundo  est 
actus  potentiae  circuicntis  et  continentis 
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in  esse,  et  tertio  est  actus  bonilalis  or- 
dinantis  ad  pcrfectionem  :  ex  hoc  quod 
diligit  omnia  quae  sunt,  et  nihil  odit  eo- 
rum  quce  fecit.  Et  hos  eosdem  aclus  po- 
nit  Dionysius,  praeter  hoc  quod  addit 
impletionem  quiB  ponit  perfectionem 
rei  :  ex  hoc  cnim  quod  Deus  in  ipsa  est 
essentialiter,  praBsentialiter,  et  poten- 
tialiter,  ordinat  ipsam  ad  perfectum  et 
tenet  in  esse  :  quia  omnia  in  nihilum  de- 
ciderent,  nisi  ea  manus  Dei  omnipoten- 
tis  contineret. 

Adqnsst  3.  ^p  ,o  qu^j  ulterius  quaeritur  de  diffi- 
nitione  nominis,  Dicendum  quod  in  veri- 
tate  dicitur  sic  aequivoce,  licet  non  sit 
aequivocum  a  casu  el  fortuna  :  sed  po- 
lius  per  prius  et  posterius  se  habendo  ad 
aliquod  unum,  quod  suljstantialiter  et 
naturaliter  est  in  Deo  vero,  in  Sanctis 
autem  participatione  quadam  quab  cst 
sccundum  partem  et  impcrfecta  :  in  diis 
autem  nuncupative  per  rospoclum  opi- 
nionis  tantum,  et  hoc  habet  minimum 
deitat^s  :  quia  esse  in  opinione,  est  esse 
secundum  quid,  et  non  simpliciter.  Et 
per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


ARTICrLUS  XII. 

Quis  dixit  Moysi,  Ego  sum  qui  sum,  an 
natura,  vcl  persona  diviua? 

Deinde  quc-eritur  de  hoc  quod  dicit 
«  Ego  sum  qui  sum,  et  Qui  est  misit 
me,  etc.  »»  Et  quo^runtur  tria,  scilicet,- 
Quis  sit  qui  hoc  dixit  Moysi,  utrum  na- 
tura,  velpersona  ?  Secundum  est,  utrum 
hoc  sit  nomen  proprium  in  Deo,  et  quid 
nominat  in  ipso?Tertium  est,  de  ordine 
istius  nominis  ad  alia  nomina. 

Ad  PRiMiM  procedilur  sic  : 

I.  Essentiffi  secundum  intellectum  es- 
scntiae  non  est  loqui,  sed  personae  :  sed 


hic  est  locutio  quaedam  :  ergo  non  con- 
venit  essentiae,  sed  personae. 

2.  Prreterea,  Sancti  exponunt  hoc  de 
Filio  :  quia  per  descensum  significatur 
incarnalio  :  per  ignem  rubi  significatur 
acceplio  tribulationis  naturae  in  qua  ta- 
men  virorem  divinitatis  non  amisit. 
Undedicit:  Vidensvidi\  etc.  Per  libe- 
ralionem  ab  ^gypto  significatur  libera- 
tio  a  pcccato  et  diabolo  qui  per  Pharao- 
nem  significatur  :  ergo  videtur,  quod 
hoc  conveniat  personae. 

2,  Item,  Hoc  etiam  quidam  volunt  ac- 
cipere  ex  hoc  pronomine,  egoy  quod  de- 
monstralivura  est  determinatam  perso- 
nam  signilicans.  Qui  etiam  nomen  est 
articulum  subjunctivum  in  se  habens, 
ratione  cujus  articulationis  significare 
hahet  personam  sua  proprietate  dcter- 
minatam  :  et  sic  videtur  istud  dixisse 
persona  Filii. 

Sep  coxtra  : 

1.  Indivisasunt  opera  Trinitatis  :  er- 
go  dictum  unius  est  dictum  alterius. 

2.  IIoc  etiam  quidam  volunt  trahere 
cx  modis  significandi  terminorum,  qui 
ibi  ponuntur  :  quia  ego  est  demonstrati- 
vum  primae  personae,  et  sic  habet  signi- 
ficare  I^atrem  qui  in  Trinitate  non  est  de 
alia  persona,  sed  principium  totius  divi- 
nitatis,  et  principium  non  est  de  princi- 
pio.  Qui  aulem  noraen  est  cum  articulo 
suhjunctivo,  qui  secundara  notitiara  de- 
monstral,  et  hahet  stare  pro  Filio  qui 
est  quasi  secundus,  quia  est  a  Patre. 
Sum  autem  significat  substantiam  ut 
actum  quo  egreditur  ab  utroque,  et  ha- 
bet  siguilicare  Spiritum  sanctum  qui  est 
ah  utroque,  et  ideo  repetitur  etiam  cum 
utroque,  cum  dicitur,  Ego  sum  qui  sum  : 
cl  sic  erit  verbum  trium  personarum. 

Seu  coxtra  : 

1.  Damascenus  dieit,  quod  significat 
pelagus  suhstantiae  infinitura,  non  quid 
est  :  ergo  videtur,  quod  sit  dictum  es- 
sentiae. 


Sed  coolra. 


S^d  oontri. 


*  Vulgala  habet,  Exod.  ni,  7  :  Cui  ait  Domt-      etc. 
nu$  :  Vidi  af/lictionem  populi  mei  in  JEgypio^ 
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2.  Item,  Dicit  Hieronymus  quod  ad 
comparalionem  ejus  qui  est,  qui  incom- 
mutabilis  est,  cielera  non  sunt  quae  mu- 
tabilia  sunt. 

3.  Praeterea,  Intelligamus  per  impossi- 
biie  personas  non  essc  in  ista  ratione 
qua  distinguuntur,  id  est,  quod  non  sit 
Pater  in  ratione  Patris,  nec  Filius  in  ra- 
tione  Filii,  nec  Spiritus  sanctus  in  ra- 
tione  Spiritus  sancti  :  adhuc  Deus  erit 
in  se  indivisus,  et  ab  aliis  divisus  sub- 
sistens  h^qpostasis  rationalis  naturae  :  er- 
go  potest  loqui  :  ergo  loqui  non  est 
proprium  personae  in  ratione  Patris,  vel 
Filii,  vel  Spiritus  sancti,  sed  in  ratione 
Dei :  et  hoc  cst  quod  convcnit  naturae : 
ergo  id  dictum  cst  substantiae. 

Soiatio.  Responsio.  Ad  hoc  dicendum,  quod 
sicut  probat  ultima  objcctio,  hoc  nomen, 
Qui  esty  sine  dubio  est  trium  persona- 
rum,  in  hoc  quod  sunt  unius  substan- 
tiae  :  quia  hoc  est  datum  a  simplicitato 
ct  proprietatc  divinae  naturae  in  essendo. 
^^^'  Ad  1100  autem  quod  objicitur  quod 
loqui  est  personae,  dicendum  quodve- 
rum  est,  sed  non  personae  sic  distinclae : 
imo  si  non  essent  tres  personae  in  ratio- 
nibus  quibus  distinctae  sunt  in  fide, 
adhuc  Dcus  esset  quaedam  persona  seip- 
sa  ab  aliis  essentiis  ct  naturis  renim  di- 
stincta,  et  illi  hoc  modo  pcr  subjcctam 
creaturam  loqui  convenirct  :  sicul  dicit 
Ilieronymus  quod  illud  verbum  per  An- 
gelum  Moysi  dixit :  quia  tamen  Filius 
vcrbum  et  os  Patris  est,  quod  locutum 
est  eum  in  mundo,  ideo  per  appropria- 
tionem  attribuitur  Filio. 

Ad  t  e  3.  Ad  alia  duo,  dicendum  quod  talis  de- 
monstratio  et  articulatio  non  cogit, 
quod  stet  pro  persona  tali  proprietate 
personali  distincta,  sicut  fides  distinguit  : 
scd  potius  pro  persona  quae  per  se  una 
est  subsistens  hypostasis  rationalis  na- 
turae  :  sicut  est  hic  Deus,  ut  ita  liceat 
loqui. 


ARTICULUS  XIll. 
An  Qui  est  sii  nomen  Deo  proprium  ? 

Secundo  quaeritur  de  hoc,  Utrum  sit 
Deo  proprium,  et  quid  nominat  in  ipso? 

Videtur  autem,  quod  non  proprium  : 
quia  creatis  omnibus  convenit  esse,  et 
primo  convenit  eis  :  ergo  videtur  quod 
non  soli  Deo  sit  proprium. 

PiuETEREA,  Quid  uomiuat  in  ipso  ?  Et  Q"«»*-  *• 
dicit  Damascenus  quod  nominat  pelagus 
substantiae  infinitum,  et  non  quid  est. 

Sed  contra  : 

1.  Infinitum  in  quantum  hujusmodi 
non  potcst  nominari  per  quid  est,  vel 
est :  ergo  videtur,  quod  non  possit  no- 
minari  hoc  nomine,  Qui  est,  vel  ens. 

2.  Praeterea,  Per  illud  nominamus 
Deum,  per  quod  intelligimus  cum  :  sed 
per  opera  sua  intelligimus  eum  :  ergo 
per  opera  nominamus  :  ergo  vidctur, 
quod  non  nominemus  ipsum  aliquo  no- 
mine  quod  sit  substantiae  designativum  : 
ergo  non  per  hoc  nomcn,  Qui  est. 

PRiETEREA,  Quid   cst  quod  dicit  Da-  Qo»tt.  ?, 
mascenus,  quod  non  signilicat  quid  est  ? 
Videtur  cnim  hoc  esse  falsum  :  significat 
enim  cssentiam  :  et  hoc  est  Deus  :   ergo 
significat  quid  est  Dcus. 

SoLUTio.  Ad  hoc  dicendum,  quod  esse  soiatio. 
essentiae,  puro  ct  simplici  intellectu  entis 
Deo  proprium  est :  omne  enim  aliud  ens 
est  aliquid  plus  quam  simplex  essentia : 
quod  probatur  sic :  Sumatur  ipsum  ens 
creatum  in  absoluto  entis  intellectu,  de 
quo  dicit  Philosophus  :  Prima  rerum 
crcatarum  est  esse,  et  non  est  ante  ipsum 
creatum  aliud.  Istud  ens  verum  est  quod 
non  habet  aliquid  in  se  praeter  ens :  ta- 
men  quia  crcatum  est,  de  necessitate  po- 
nit  habitudinem  ad  creantem  :  et  haec 
habitudo  aliquid  est  in  ipso,  licet  sit  re- 
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spectu  allerius  :  unde  liaec  habitudo  cum 
ente  creato  facit  concrealionem  et  com- 
posiiionem,  et  sic  non  est  ei  proprium 
simpliciter  esse.  Si  autem  objicitur,  quod 
hoc  eliam  est  in  cnle  primo,  quod  re- 
spectum  ponit  ad  entia  creata,  dicendum 
quod  respectus  ille  secundum  rem  nihil 
addit  ei  :  sed  in  ente  creato  aliter  cst, 
quia  respcctus  suus  additur  super  esse 
suum. 

Praeterea,  In  entc  crcato  sumitur  adhuc 
componibilitas  cum  alio,  et  determinabi- 
litas  per  formas  et  dilTerentias  generalis- 
simorum  et  aliarum  partium  entis  :  quae 
componibilitas  hoc  ipso  quod  non  cst  in 
enle,  non  est  in  prirao  entc  :  et  sic  patet 
qualiter  ens  nominat  esscntiam  divinam, 
vel  Dcum  secundum  essentiam  divinam, 
et  non  proprie  crcatam. 

AdqiMMii  ^^  AUVD  diccnduin,  quod  innnitum 
^yy**"* »  sccundum  quod  innnitum  non  nomina- 
tur :  quia  secundum  hoc  est  extra  nomi- 
nantem  et  intelligentein  :  sed  id  quod  est 
innnitum  secundum  quod  attingitur  per 
intcllcctum,  potest  nominari,  et  ipso  no- 
minc  signincari  :  sicut  supra  ostcnsum 
est. 

Ad  ALiCD  dicendum,  quod  verum  est 
quod  nostra  cognitio  incipit  a  crcaturis  : 
8cd  non  terminatur  in  creaturis,  sed  in 
Deo  :  venimus  eniiu  per  clTectum  poten- 
i\x  in  potentiam,  et  pcr  potentiam  in  es- 
sentiam :  et  ideo  essentiam  nominare 
possumus,  non  per  aliquam  creaturam, 
sed  ab  eo  in  quo  ut  in  nne  stet  cojznitio 
nostra  :  aliter  enim  numquain  possemus 
aliquid  signincare  dc  Deo,  nisi  in  ratione 
causffi  ad  creaturas. 


Adl. 


Ad  qntttt  t. 


Ad  id  quod  dicit  Damascenus  quod 
non  signincat  quid  est,  Direnduin  quod 
lioc  intelligiturduobus  modis  :  quid  enim 
esse  est  aliqilid  esse  :  ei  aliquid  esse  est 
ens  non  simpliciter,  sed  deiorminatum 
aliqua  specie,  vel  genere,  vcl  dilTercntia 
essc  :  sicut  esse  unam  subsiantiain  est 
aliquid  esse,  et  esse  animal  est  aliquid 
csse,  ei  esse   bonum  :    et  hoc  est  quod 


dicit  Boetiui;  in  primo  de  Hebdomadibiis : 
Omnc   quod  est  participat    eo  quod  cst 
esse  ut    sit,  alio  vero    pariicipat   ut  ali- 
quid  sii  :  el  idco    dicit  quod   sit  pclagus 
subslanlitB  inHnitum.  Si  autem^objicilur, 
quod  est  oppositio  in  verbo  Damasceni, 
quia  substantia  secundum  hoc   non  no- 
minat  csse,  sed  potius  aliquid  csse,  di- 
cendum  quod  ipse  non  facit  vim  in  no- 
mine     substanti(B    secundum    rationcm 
nominis  :  scd  tantum  accipit  secundum 
rem,    sccundum   quod  convertitur  cum 
esscnlia  simplici.   Aliter    dixcrunt    qui- 
dam,  scilicet,  quod  quidest  propria  difn- 
nitio  rci  est  quam  necexplicite  nccimpli- 
ciie  tangit  aliquod  noraen  divinum.  Sed 
hoc  nihil  est :  quia  Deus  non  difnnibilis 
est^  licct  possit  in  ipso  dici  quid  est,  sic- 
ut  substaniia,  sapientia,  bonitas,  et  cae- 
tera  hujusmodi.  Tamen  attendendum  est, 
quod  nullum  horuranominum  quaBCtiani 
dicunt  quid  est,  facit  nobis  determinatam 
notionem  suae  signiiicationis  in  Dco  :  ita 
quod  nihil    sit  extra  intcllectum  de  re 
ejusdem  signincati  :  quia  Deus  secundum 
quodlibetattributum  innnitus  cst :  et  ideo 
profunditas    ejus,  et  altitudo    nobilitatis 
ejusdein  signincata,  non  includitur  tota 
intellectu  :  quia  aliter  coniprehenderetur 
Deus,  et  nnireturnostro  intellectu  sccun* 
duni  lioc  attributum,  quod  falsum  est  : 
quia  noque  simpliciter  nequc  secundum 
aliquod  atiributum  nnibilis  est  a  nostro, 
vel  ab  aliquo  intellectu   creato.   Tamen 
cum  dico,  quod  substaniia»  vel  sapientia, 
vel  bonitas   signincant   quid  est   Deus  : 
csse  auieiii,  vel  quid  est  signincat  esse, 
vel  ens,  vel  essentiam  innnitam,  sive  pe- 
lagus  substantiae  iniinitum :  nolo  diccrc, 
quod  subsianlia  aliquid  addendo  enti  tra* 
hat  ipsum  in  paricm  :  sed  quia  talis  de- 
tcrininatio  nt  secundum  raiioucm  intelli- 
gendi  per  nomen    hoc,    in   rc   non  est 
addiiio,  sed  a*qualis  simplicitas  :  nec  ideo 
ratio  illa  intelligendi  falsa  rst,  quia  se- 
cundiim   modum   intelligcndi  falsa  est  : 
quia  suum  modum  intelligendi  quem  ac- 
cipit  cx  nomine,  non  ponit   in  re  ipsa : 
sed  de  hoc  infra  erit  qusstio. 
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ARTICULUS  XIV. 

An  Qui  est  sii  primiim  inter  nomina 
divina. 


Tertio  quaprilur  de  ordine  istius  nomi- 
nis  ad  alia  nomina. 

1.  Et  videtur,  quod  ipsum  sit  prius 
omnibus  aliis  nominibus:  quia  ita  dicit 
Dionysius  in  libro  de  Divinis  nominibus: 
Ipsum  secundum  se  esse  senius  est  eo 
quod  cst  pcr  se  vitam  esse,  et  eo  quod 
est  per  se  sapicntiam  esse  :  et  alia  qu^e- 
cumque  existentia  participantia  ante  om- 
nia  illa  esse  participant « :  ergo  videtur, 
quod  Qui  est  sit  prlmum  inter  nomina 
Dei. 

2.  Itcm,  Boetiusin  libro  de  Ilebdoma- 
dibusy  dicit  sic  ipsum  esse  quod  nuUo 
modo  aliquo  parlicipat :  crgo  videtur» 
quod  ipsum  sit  simplicius  omnibus  ali- 
quo  participantibus :  sed  substanlia,  bo- 
num,  et  vita,  ct  sapientia  participant  ali- 
quo :  ergo  ipsum  essc  cst  prius  cis. 

3.  Itcm,  PbiloHophus  in  libro  dc  CaU" 
sis:  Prima  reruui  creatarum  cst  csse, 
etc.  :  ergo  cns  sccundum  intcllcctum  est 
prinium. 

4.  Item,  Commeutator  ibidcm  dicit, 
quod  ens  lit  pcr  crcationem,  quia  secun- 
dum  intcllcctum  non  cst  aliquid  antc  ip- 
suin  in  quo  fial  bonum  :  et  alia  fiunt  per 
inforiualioncui,  quia  sccunduin  intclle- 
ctum  ens  est  ante  ipsa,  et  sunt  in  entc, 
sicut  informantia  ipsuni  :  ergo  Qui  est, 
est  primum. 

Sed  coxtra  : 
i  coQtra.      \  ^  Damascenus  dicit  Dionysiuin  diccrc» 
quod  primum  nomcn  cst  bonum. 

2.  Itcm,  In  ordinc  nominum  Dionysius 
prius  cxsequitur  de  bono  quam  de  ente, 
in  quo  facit  meutionem  de  vero,  et  pul- 
cbro  :  ergo  videtur  quod  bonum  sit  ante. 


3.  Item,  Quidquid  se  habet  ad  ens  et 
ad  non  ens  secundum  causam,  prius  est 
eo  quod  se  habet  ad  ens  tantum  :  bonum 
se  habet  ad  ens  et  ad  non  ens,  in  causa 
prima :  ens  autem  ad  ens  tantum  :  ergo 
bonum  est  prius  ente.  Probatio  MEDiiB 
per  Dionysium  et  per  Commentum  :  quia 
idem  est  Bodto-tu,  et  xaX£to,eT<;.  Boatu  cnim 
in  grseco  est  voco  vocas,  sl  quo  tractum 
est  bonum  in  latino  :  xa)icj  autem  idem 
est  quod  clamo,  a  quo  tractum  est  x«Xov 
in  graeco,  quod  significat  bonum  in  lati- 
no,  eo  quod  Deus  sua  bonitate  vocat  ea 
quse  non  sunt  tamquam  ea  quae  sunt. 

1 .  SoLUTio.  Ista  nomina  possunt  triplici-  ^i^^^ 
ter  considerari,  scilicet,  secundum  suas 
intentioncs  simplices  :  et  sic  ens  est  se- 
nius,  et  prius  omnibus  :  quia  ordine 
causae  primaris  secundum  Philosophum . 
in  libro  de  Causis,  et  ordine  subjecti  ha- 
bet  sc  ad  omnia  alia,  scilicet^  verum, 
bonum,  vita,  et  sapientia,  etc.  Et  sic  lo- 
quitur  Dionysius  in  libro  de  Divinis  no- 
minibusm  auctoritate  inducta,  et  Philo- 
sophus  in  libro  de  Causis.  £t  sic  ratio 
procedit  quse  adducta  est. 

Adhuc,  possunt  ista  considerari  ctiam 
secundum  supposita  in  quibus  sunt»  ct 
quae  non  dcrelinquunt  nisi  sccundum  in- 
tcllectum  quemdam,  ut  vult  Boctius  in 
libro  dc  Ilebdomadibus :  et  sic  convcrtun- 
tur  intcrse  verum,  bonum,  cns«  et  unum  : 
scd  non  vita,  et  sapientia  cum  istis :  unde 
sccundum  istum  modum  quatuor  erunt 
sque  prima,  sed  non  anteccdunt   alia. 

Tertio  modo  ista  possunt  considerari  in 
causa  prima  secundum  quodcausa  est,  id 
est,  secundum  quod  producit  causata,  et 
sic  cns  in  crcatura  producitur  a  bono  in 
Creatorc :  ct  hoc  modo  ens  creatum  est 
posterius  bono  increato  :  et  hoc  est  quod 
dicit  Dionysius,  quod  bonym  cst  diffusi- 
vum  esse  sui.  £t  ista  solutio  est  secun- 
dum  intellectum  Dionysii,  ut  patet  ex 
inductis  auctoritatibus  supra.  Et  pcr  hoc 
patet  solutio  ad  omnia  quaesita. 


*  S.  DiONYsius,  Lib.   de   nivinis    nominibus,      cap.  10. 
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Solaiio. 
Ad  1  el  f . 


El  nota  quod  propler  simplicem  intel- 
lectum  entis  increati,  ut  dictum  est,  dicit 
Rabbi  Moyses  in  libro  de  Duce  neulro- 
rum^  quod  Qui  esi,  est  nomcn  incffabile 
Dci,  et  praecipuum  inter  omnia  nomina  • 
quia  hoc  nominat  quod  ipse  verissime  est 
simpliciter  sine  additione  aliqua. 


ARTICULUS  XV 


An  Dominus  sit  nomen  polestatis  ? 


Deinde  quaBritur  de  hoc  quod  dicit, 
quod  Dominus  est  nomen  potestatis.  Et 
qusritur  quam    potcstatem    significet? 

1.  Videtur  plura  dicere  secundum  Dio- 
nysium  in  libro  de  Divinis  nominibus^ , 
ubi  dicit  sic :  Dominatio  uon  est  pejorum, 
id  est,  subjectoruni  exccssus  tantum: 
sed  omnis  et  pulchrorum  et  bonorum 
perfecta  et  omnimoda  possessio,  et  vera 
et  non  cadere  valens  fortitudo  * :  ergo 
videtur,  quod  Dominus  dicat  superposi- 
tionem  pejorumy  id  est,  subjectorum  ex- 
cessum,  et  abundantiain  possessionis  pul- 
chrorumet  bonorura,  et  fortitudinem  :  et 
hic  noa  fit  mentio  de  potcstatc  in  co  quod 
potestas  est,  nisi  forte  secundum  quod 
(ortitudo  potestas  quaedam  est. 

2.  (tem,  Ambrosius  dicit',  quod  do- 
minus  dicitur  a  potcstate  rcgendi,  et 
continendi  subjectam  sibi  creaturam. 

3.  Augustinus  autcm  dicit,  quod  do- 
minus  dicitur  qui  habet  servum :  et  se- 
cundum  hanc  ultimam  expositionem  non 
videtur  Dominus  esse  ab  {eterno. 

SoLUTio.  Diccndum,  quod  in  intelle- 
ctu  ejus  quod  est  Dominus,  quoddam  cst 
principalcy  et  quoddam  est  secundum 
rationem  intelligendi  tantum  consequcns 
ad  id,  et  quoddam  sicut  antcccdens.  Su- 


perpositio  enim  super  pejora,  id  est,  in- 
feriora   creata  dicilur  ab  intellcclu  no- 
minis  principaliler :    sed    contincutia  et 
regimcn  eorum  quibus  superponitur,  di- 
citur  per  consequens  :    sed  ea  quae  siint 
causa   superpositionisy  secundum   ratio- 
nem  intelligendi  dicuntur  in  nomine  sic- 
ut  antccedens  :  causa  autem  superposi- 
tionis  est  omnimoda  possessio  pulchro- 
rum  et  bonorum   incomparabiliter  plus 
quam  sit  in  omnibus  creatis  quibus  su- 
perponitur.  Dc  intellectu  etiam  illius  an- 
tecedentis  est  firmitas  quam  vocat  Dio- 
uysins  fortitudinem :  undc  alia  translatio 
habet,  firmitatem :  ut  sciUcet,  talis  pos- 
sessio   sit  per  se  ex  natura :  quia  tunc 
non  valebit  caderc  pulchrum  et  bonum 
in  ipso.  Et  Iia^c  quatuor  tangit  Dionysius 
in  sua  diffinitione.  Alii  autem   id  quod 
claudilur  in  nominc  tangunt   sccundum 
parteni.  Et  pcr  hoc  patet  solutio  ad   to- 
tum  proeter  ultimum. 

Et  niciTUR  coinmuniter  ad  aliud,  quod 
dominium  potest  dicere  habitum  domi- 
nandi,  vel  actum  :  si  habitum,  tunc  ab 
aBterno  est  Dominus :  si  actum,  tunc  ex 
tempore  est  Dominus. 


AimCULUS  XVI. 


An  Deus  sii  nominabilis  a  nobis  ? 


Deinde  qiia*ritur  de  huc  quod  dicit  : 
€  Dominus  omni/folens  nomen  illi,  » 

(.  I'2xhoc  eniin  accipitur,  quod  nomi- 
natur:  er^o  nominabilisest  a  nobis,  quod 
esse  videtur  contra  Dionysium,  in  libro 
de  Divinis  nominibus  ubi  dicit  sic,  quod 
est  verbuin  non  dicibile,  et  irrationabili- 
tas,  et  non  intelligibilitas'.  Etaliatrans- 
latio  luibut,  innominahilitas. 

2.  (tem,  (n  eodem,  quod  est  verbum 


Ad3. 


12. 


*  S.  DioicTsius,Lib.  deDivinis  DomiDibus,  cap.      num. 


*S.  Ambrosius,  Lib.   I  de    Fide  ad  Gratia-     cap.  i. 


'  S.  Dio.Nvsius,  l.ib.  de    Divinis  nominibus, 
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8«d  contra. 


inscrutabile  simul,  el  non  invesligabile  : 
sicul  non  exislenle  vesligio  uilo  eorum 
quae  ad  occullam  ipsius  infinitalem  Irans- 
ierunt  :ergo  sisic  incognoscibilis  est,  vi- 
detur  quod  sit  innominabilis :  quia  non 
fit  nominatio  nisi  cogniti. 

3.  Item,  In  eodem,  neque  ipsius  est 
opinio,  neque  nomen,  neque  sermo. 

4.  Item,  In  cap.  7,  dicit  ineffabile  et 
innominabile  :  et  infra,  Non  intelligitur, 
neque  dicitur,  neque  nominalur. 

5.  Et  in  ultimo  Mysiicae  Theologix : 
Neque  ratio  ipsius  esl,  neque  nomen, 
neque  cogoitio :  ergo  videtur  quod  sit 
innominabilis. 

6.  Ilem,  Philosophus  in  libro  dc  Cau- 
sis  :  Causa  prima  superior  est  narratione, 
et  non  deficiunt  linguae  a  narratione  ejus 
nisi  propter  nobilitatem  csse  ipsius  : 
quoniam  ipsa  est  super  oranem  causam, 
et  non  narratur  nisi  per  causas  sccundas» 
quae  illuminantur  a  lumine  causae  primae. 

Sbd  contra  : 

i.  Dionysius  in  libro  de  Divinisnomi" 
nibus  :  Invisibile  dicunt  eloquia.  clarissi- 
nium  lumen  :  ot  multura  laudabilcm  et 
multum  nominabilcm,  incffabilem  ct  in- 
nominabilem '. 

2.  Item,  In  eodcm  capitulo  et  primo  : 
Theologi  deitatem  laudant,  sicut  ct  inno- 
minabilem,  ct  cx  omni  nomine. 

3.  Item,  Dicit  quod  est  ipsius  ratio,  in* 
tellcctus,  et  nomeu. 

4.  Ilem,  Exod.  ui,  13  :  lloc  nomen 
mihi  est  in  selernum  :  crgo  vidctur,  quod 
sit  nominabilis. 


ipsum  dictione  imperfecte  significante, 
dummodo  illam  imperfectionem  in  eum 
non  ponamus,  sed  supereminere  eum  in- 
telligamus  :  et  sic  intelliguntur  omnia 
qua^  adducta  sunt  de  Dionysio  ad  hoc 
quod  sit  nominabilis.  Et  quod  hoc  ve- 
rum  sit  patet  per  Dionysium  sic  dicen- 
dum  in  libro  de  Divinis  nominibus,  cap. 
ultimo  :  Et  neque  afferimus  ipsum  no- 
men  bonitatis  sicut  concordantes  ipsi  : 
sed  desiderio  intelligendi  aliquid  et  di- 
cendi  de  ineffabili  natura  illa,  nominum 
dignissimum  sanctificamus  ipsi  primum. 
Et  concordabimus  quidem  et  in  hoc 
Theologis,  a  rerum  autem  veritate  defici- 
mus. 

Ad  id  autem  quod  objicitur  de  propo- 

sitione  Philosophi,  Dicendum  quod  ipse 

vcrum  dicit,  et  hujus  secundum  Com- 

mentum  est  talis  ratio  :  quia  primum  de 

se  importat  duo,  scilicet,  quod  est  per- 

fectum  in  se,  et   largiens  pcrfectionem 

omnibus   aliis    :   diminutum   autem   in 

quantum  diminutum  de  ratione  sua  ha- 

bct  duo  his  contraria,  scilicet,  quod  quia 

est  in   se  deficicns  a  perfectione^   ideo 

nulli  largitur  aliquam  perfectionem.  E^ 

ideo,  quia  omne  nomen  diminute  dicit  id 

quod  est  Deus,  ideo  magis  non  convenit 

quam  conveniat  :  quia  in  quantum  di- 

minutum  ponit   contraria   duobus  qus 

omnis  qui  ponit  Deum,  dicit  esse  in  Deo. 

Vcrissime  autem  dicitur  csse  supra  no- 

men,  et  supra  narrationem  :  quia  cum 

non  finiatur  inteltectu,  significatur  exce- 

dere  omne  nomen,  et  omnem  rationem. 


Ad6. 


so!aUa  SoLUTio.  Diccndum  ad  hoc  secundum 
Augustinum  in  primo  de  Doctrina  Chri- 
stiana^  ubi  dicit  sic  :  Deus  cum  de  illo 
nihil  digne  dici  possit,  admisit  humans 
vocis  obsequium,  et  verbis  suis  gaudere 
nos  voluit.  Uude  dicendum,  quod  Deus 
innominabilis  est  nomine  repnesentante 
perfecle  id  quod  est  ipse,  sivc  id  siguante 
complete.  Sed  propter  nominum  iuo- 
piam  condescendit  nobis  ut  nominemus 


ARTICULUS  XVII. 

A  quibus  nominatur  Deus,  an  ab  omni 
eo  quod  melius  est  esse  quam  non 
esse? 


Ulterius  quaeritur,  a  quo  nominatur? 


*  S.  Dio.NYsiLs,   l.ib.  d*:    Diviiiis    iioiiiiuibus,      cap.  7. 
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S«d  contra 


Et  dicit  Anselmus  quod  nominatur  ab 
omni  eo  quod  melius  est  esse  quam  non 
esse  simpliciter  :  sed  omni  ei  quod  est, 
melius  est  esse  ens  quam  non  esse  :  ergo 
Deus  nominatur  ens. 

Item,  Melius  est  vivere  omni  ei  quod 
est,  quam  non  vivere  :  ergo  nominatur 
vita  :  et  sic  de  aliis.  Sed  non  omni  ei 
quod  esl,  melius  est  esse  aurum  quam 
non  esse  aurum  :  quia  Angelo  melius 
est  non  esse  aurum  quam  esse  aurum  : 
et  ideo  aurum  Deo  non  convenit.  Ilac 
igitur  regula  utitur  Anselmus  ad  nomi- 
nandum  Deum. 

Sed  contra  : 

1.  Melius  est  omni  ci  quod  est,  esse 
sensibiie  sensitivum  quam  non  sensiti- 
vum  :  ergo  videtur  quod  Deus  sit  sensi- 
tivus,  quod  falsum  est. 

2.  Item,  Dicunt  alii,  quod  nominatur 
Deus  ex  omnibus  quse  non  pertinent  ad 
privationem  et  matcriam  :  sed  multa  ta- 
lia  sunt  quae  alicui  melius  est  esse  quam 
non  esse  :  sicut  melius  est  me  esse  ho- 
minem  quam  non  esse,  etc.  :  crgo  vidc- 
tur,  quod  noa  sit  verum  dictum  anteco- 
deas. 

3.  Prsterca,  Dionysius  facit  Theolo- 
giam  de  mysticis  nominibus,  et  aliam  de 

.  symbolicis  :  ergo  videtur,  quod  nomino- 
tur  a  symbolicis  :  ergo  a  materialibus, 
quod  est  contra  hoc  quod  dicitur  com- 
muniter,  quod  a  materialibus  non  nomi- 
natur. 

4.  Ilem,  Dionysius  dicit,  quod  etiam 
in  ipso  oportet  afnrniare  omnium  posi- 
tiones  :  ergo  videtur  quod  omnium  no- 
minibus  nominctur. 

Soiutio.  SoLUTio.  Dicendum,  quod  dupliciter 
formantur  nomina  divina,  scilicet,  aut  ab 
his  qus  secundum  rem  per  prius  sunt  in 
Deo  et  pcr  posterius  in  creaturis,  et  hcBC 
nomina  dicuntur  mystica  a  beato  Diony- 
sio,  sicut  ens,  vita,  intellectus,  sapientia, 
bonitasy  el  hujusmodi :  fiuTrtc  enim  gr^ece, 
in  latino  idem  est  quod  secretum  :  et  hoc 
ideo  quia  nomen  illud  secundum  pro- 
prietatem  suam  quam  habet  ab  institu- 


tione  imperfecte  et  in  parte  significat  id 
quod  in  Deo  est  perfectio  et  in  toto  :  et 
signiiicat  quandoque  accidenlaliter  id 
quod  substantialiter  est  in  Deo  et  sub- 
stantia  divina :  et  ideo  res  divina  quam 
nominat,  remanet  nobis  occulta  :  quia 
scimus  ipsam  esse  super  nomen,  et  defi- 
cere  linguam  a  narratione  ejus.  Et  ideo 
exponit  Dionysius  quod  est  vita,  et  non 
vita,  sed  supra  vitam  :  cst  enim  vita  in 
re  per  prius,  et  non  vita  secundum  id 
quod  nomen  ponit :  supra  vitani,  eo  quod 
ipseest  vitasua,  et  inserta  nobis  :  et  ideo 
etiam  dicit  Dionysius,  quod  in  Deo  af- 
firmationes  sunt  incompactae,  et  nega- 
tiones  ver®  :  quia  ncgalionibus  dicilur 
quid  non  est,  sicut  incorruptibilis,  incor- 
poreus,  et  hujusmodi  :  et  haec  simplici- 
ter  vera  sunt.  Sed  affirmatio  incompacta 
est  :  quia  modus  significandi  in  nomine 
repugnat  rei  divinae«  sicut  dictuni  est, 
prsecipue  propter  tria,  scilicet,  quia  sig- 
nificat  composite  quod  infinitie  simplici- 
tatis  est,  ct  imperfccte  quod  pcrfectissi- 
mum  est,  et  accidentaliter  quandoquo 
quod  est  substantia.  Unde  Anselmus  di- 
cit,  quod  pater,  et  vita,  et  hujusmodi, 
licet  nobis  sccundum  rcm  descendant  a 
DeOt  ad  nos  tamen  familiarius  sonat  no- 
men  patris  patrem  carnalem  hominem 
quam  Deum.  A  symbolicis  autem  nomi- 
nibus  secundum  translationem  proprie- 
tatis  corporalis  ad  spiritualcm  denomina- 
tur.  Sicut  lapis,  quia  solidus  ct  solide 
fundans  quod  supera^dificatur  :  sic  spiri- 
tualiter  solida  veritas  ejus  est  fundamen- 
tum  spiritualis  o^dificii.  Et  istis  duobus 
modis  nominatur  ab  omnibus. 

Ad  regulam  autem  Anselmi  dicen- 
dum,  quod  illa  vera  est  de  mysticis  no- 
minibus  quae  id  nominant  quod  secun- 
dum  rem  per  prius  est  in  Deo^  licet  non 
nominent  ipsum  sicul  est  in  ipso. 

Ad  m  quod  contraobjicitur,  dicendum  j^^,Q,,j^g|^|^ 
quod  sensus  duobus  modis  accipitur, 
scilicet,  pro  potentia  materiali  conjuncta 
organo,  et  sic  non  convenit  Deo,  nec 
etiam  Angelis  :  vel  potest  accipi  pro  vir- 
tute  acceptiva,  vel  cognitiva  sensibilium, 
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et  hoc  modo  convenil  Deo,  et  Angelo,  tiva  vero  quaB  pertinent  ad  defectum   : 

el  sic  est  conditio  nobilitalis.  quia  illa  omnia  ex  privatione  causantur  : 

Adobjeci.?.      Ad  id  quod  quaeritur  dc  regula  Magi-  sicut  pati,   mutari,  moveri,  et  injustum 

strorum,  dicendum  quod  bona  est  :  quia  esse,  et  mentiri,  et  peccare,  et  hujusmo- 

materalia  dicuntur  corporalia,  sive  sint  di.  Praeter  haec  aulem,  omnia  pertinent 

ipsa  corpora,  sive  formae  substantiales  ad  nobilitatem,  quae  melius  est  esse  om- 

vel  accidentales,  quae  corporibus  deter-  ni  ei  quod  est,  quam  non  esse.  Et  ex  his 

minantur,  et  in  corporibus  sunt.  Priva-  patet  solutio  ad  totum. 


E.  Aperte  ostendit  qtiod  ncc  solitudo,  nec  diversitaSy  nec  singularitas  ibi  est, 

sed  similitudo. 


Hilarius  quoque  in  libro  III  de  Trinitate  dicit  his  verbis  significari  quod 
in  Trinitate  nec  diversitas  est,  nec  singularitas,  vel  solitudo  :  sed  similitudo^ 
et  pluralitas,  sive  dislinclio  :  ait  enim  sic  :  Qui  dixit,  Faciamus  hominem 
ad  imaginem  et  similitudinem  nostram,  invicem  esse  sui  similes,  in  eo 
quod  dicit,  Imagiiicm  et  similitudinem  nostram,  ostendit.  Imago  enim 
sola  non  est,  et  similitudo  sibi  non  est  :  neque  divei^sitatem  duobus  admi- 
sceri  alterius  ad  alterum  similitudo  permittit'. 

Item,  idem  in  libro  IV,  absolutius  voluit  intelligi  significationem  hanc 
non  ad  se  csse  referendam  tantum,  dicendo,  Faciamus  hominem  ad  imagi- 
fiem  et  similitudincm  nostram.  Professio  enim  consorlii  sustulit  intelligen- 
tiam  singularitatis  :  quia  consoriium  aliquod  nec  potcst  esse  sibi  ipsi  soli- 
tario,  neque  rursum  solitudo  solitarii  recipil,  Faciamus:  neque  quisquam 
alieno  a  se  loquitur,  A\ostram  :  uterque  ergo  sermo,  scilicet,  Faciamus,  et 
Nostramy  ut  solitarium  cumdemque  non  palitur  :  ila  neque  diversum  a  se, 
alienumquo  signincat.  Solitario  convenit,  Faciam,  et  Meam  :  non  solitario 
vero  convenil  dicere, /ac/V7//2//5,  et  .Vo5/rflr/?2.  Uterque  sermo  ut  non  solita- 
rium  tantum,  ita  ncquo  dilTcrcnlcm  esse,  vcl  divcrsumesse  significat.  No- 
bis  quoque  ncc  solilarius  ncc  diversus  csl  confitcndus.  Ita  crgo  Dcus  ad 
communcm  sibi  cum  Deoiniagiucm,  eamdemqucsimilitudinem  hominem' 
reperitur  opcrari  :  ut  ncc  signilicatio  efficientis  admittat  intelligentiam  so- 
litudinis,  nec  opcralio  consliluta  ad  eamdcm  imagincm  vel  similitudinem 
patiatur  diversilatem  divinitatis  *. 

In  his  verbis  Hilarius  pluralitatem  personarum  voluit  intelligi  nomine 


*  S.  HiLARius,  Lib.  ni  de  Trinitate,  circa  nnem. 

'  Verbum  hominem  deest  in  editione  J.  Allcaume. 

*  S.  HiLARics,  Lib.  IV  de  Trinitate,  circa  medium. 
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consortii  :  atque  significavit  nomine  consortii,  vel  pluralitatis  non  poni  ali- 
quid,  sed  removeri.  Pluralitas  enim  vel  consortium  personarum  cum  dici- 
tur,  solitudo  vel  singularitas  negatur  :  cum  dicimus  plures  esse  personas, 
significamus  quod  non  est  una  sola.  Ideo  Hilarius  volens  ista  subtiliter  et 
sane  intelligi,  ait  :  Professio  consortii  sustulit  intelligentiam  singularita- 
tis  *.  Non  dicit,  Posuit  aliquid.  Ita  etiam  cum  dicimus  tres  personas,  sin- 
gularitatem  et  solitudinem  tollimus  :  et  quod  Pater  non  est  solus,  nec  Fi- 
lius  est  solus,  nec  Spiritus  sanctus  est  solus,  significamus  :  et  quod  nec 
Pater  tantum  est,  et  Filius,  nec  Pater  tantum  et  Spiritus  sanctus,  nec  Fi- 
lius  tantum  et  Spiritus  sanctus.  De  hoc  aiitem  in  sequenti  *  plenius  agetur, 
ubi  etiam  secundum  quid  simiies  dicantur  tres  personaB,  et  utrum  aliquo 
modo  sit  ibi  diversitas  vel  dilTerentia  ostendetur. 


AUTICULUS  XVIII. 

Pro  quo  supponU  imago,  cum  dicitur : 
Faciamus  hominem  ad  imaginem  no- 
stram  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  : 
€  Faciamus  hominem  ad  imaginem^ 
etc.  »  Et  qusruntur  duo,  scilicet»  pro 
quo  8tet  ibi  imago^  vel  pro  esseotiay 
vel  pro  pcrsoniSy  an  pro  utroque  ?  Et 
secundo  de  ratione  diversitalis  exposi- 
tionuni,  Augustini  et  Ililarii. 

IVimo  ergo  quaeritur,  Utrum  imago 
supponat  essentiam,  vel  personas?  Si 
supponit  essentiam,  tunc  videtur  posse 
dici,  Faciamus  hominem  ad  esscntiam 
nostram,  vcl  ad  essentiam  in  tribus  per- 
sonis  :  hoc  autem  non  est  verum  :  ergo 
videtur,  quod  non  supponat  essentiam 
in  se,  nec  essentiam  in  tribus  personis. 

Si  AUTEM  supponat  pro  tribus  personis, 
tunc  videtur  quod  dcbuit  dicere,  Ad 
imagines,  el  non  ad  imaginem. 

Si  PORTE  dicatur  (sicut  quidam  dixe- 
runt)  quod  imago  stat  ibi  pro  Filio. 
CoNTRA  :  Tcxtus  dicit  ad  imaginem  no- 
stram  :  Filius  autem  non  est  imago  nisi 


Patris  :  unde  tunc  debuit  Patcr  dicere^ 
Ad  imaginem  meam  :  et  non  esset  ver- 
bum  communc  tribus  personis,  sicut  di- 
cunt  Sancti. 

Propter  hoc  dixerunt  quidam,  quod 
imago  non  stat  ibi  pro  imagine  increa- 
ta,  sed  creata  :  et  hoc  volunt  habero  cx 
consignincatione  prspositionis  ad,  quas 
videtur  notarc  assimilationem  cum  ratio- 
ne  alicujus  distantio; :  quia  videtur  quasi 
ad  aliquid  consignificare  motuin,  consi- 
gnificat  enim  ad  locum.  Si  autem  quae- 
ratur,  Quid  sit  illud  creatum  ad  quod 
homo  factus  est,  dicunt  quod  hoc  est 
ratio  imaginis  abstrabens  ab  exemplata 
imagine  in  homine.  Sed  contra  hoc  est, 
quod  adhuc  haec  ralio  imaginis  erit  ratio 
aherius  alicujus  increati,  et  de  hoc  redit 
eadem  quaestio  quo?  prius,  Utruin  dicat 
essentiam,  vel  persoiiaiii  ?  et  si  perso- 
nam,  Utruni  personain  Filii,  vel  omnes 
in  commui  ? 

Praeterea,  Hatio  illa  imaginis  non  pot- 
est  poni  esse  nisi  in  mente  Uei  facientis 
hominem  :  et  sic  li«c  ratio  imaginis  erit 
idea  ad  quam  fit  homo  ad  imaginem 
Dei  :  et  sic  non  est  creatum  aliquid,  sed 
potius  creatrix  essentia,  ut  vult  Ansel- 
mus.  Unde  hoc  nihil  videtur.esse  di* 
ctum. 


*  Idex,  Ibidem,  loc.  cit. 


*  Gf.  Infra,  Dist.  xiz,  xxiv,  xxxi  et  xzziii. 
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SuNT  ALii  qui  dicunt,  quod  imago  slal 
ibi  pro  Filio,  et  simililudo  pro  Spiritu 
sancto.  Sed  tunc  videtur  Paler  debere 
dicere  hoc  verbum,  et  non  conimuniter 
tota  Trinitas.  Item,  deberet  dicere  Pa- 
ter,  ad  imaginem  meam,  et  similitudi- 
nem  nostram  :  et  non  communiter  di- 
cere  ad  Filium  et  Spirituni  sanctum, 
ut  exponunt  Sancti,  sed  ad  Fiiium  tan- 
tum. 

Soiaiio.  SoLUTio.  Ad  Ista  dico  sine  praBJudicio, 
quod  imago  et  similitudo  hic  dicunt 
essentiam  divinam  in  recto,  et  tres  per- 
sonas  in  obliquo.  Unde  imago  est  cssen- 
tia  una  in  iribus  personis  se  in  eadem 
essentia  imitantibus  :  ct  similitudo  est 
cssentia  una  per  modum  qualitatis  quae 
secundum  Damascenum,  assequitur  sub- 
stantiam  :  sicut  bonitas,  sapientia,  et  hu- 
jusmodi  in  tribus  personis  sibi  similibus 
in  bonitate,  et  sapientia,  ct  virtutc,  ct 
hujusmodi  :  undc  et  imago  ct  similitudo 
sunt  relativa  obliqua,  ct  intrinsecc.  Obli- 
qua  dico  :  quia  ea  quae  referuntur  ad  sc, 
impoKantur  in  obliquo.  Intrimece  dico  : 
quia  habent  in  se  relationcm,  ct  ctiam 
id  ad  quod  refertur  :  ita  quod  non  qu«- 
ruat  dcterminari  extra  :  sicut  dicitur,  Is- 
ti  sunt  similes,  hoc  est,  iste  est  similis 
illi,  ct  iste  cst  similis  isti. 

Ad  hog  ergo  quod  primo  objicicbatur, 
diccndum  quod  dicunt  csscntiam  in  pcr- 
sonis  se  in  ea  imitantibus  :  sicut  cnim 
habitum  cst,  dicunt  imitantcs,  ct  id  in 
quo  imitantur  sc.  Ncc  valet  quod  possct 
ibi  dicit,  Faciaraus  homincm  ad  iuiagi- 
ncm,  id  cst,  ad  csscntiam  in  tribus  per- 
sonis  :  quia  licet  cssentia  in  tribus  per- 
sonis  sit  idem  imagini,  tamen  alius  cst 
modus  significandi  in  nomine  :  et  ideo 
non  procedit  argumentatio  :  ct  es(  ibi 
accidentis  peccatumy  vel  ctiam  secun- 
dum  quosdam  figura  dictionis  pro- 
pter  mutatum  modum  praedicandi  in  di- 
vinis.  Alias  autem  rationes  quse  contra 
alias  opiniones  procedunt  concedimus 
sinc  prapjudicio. 


Ulterius  quaeritur  de  ratione  diversaB 
expositionis  Augustini  et  Hilarii.  Et  di- 
cendum,  quod  Hilarius  in  hoc  termino, 
imaginem,  considerat  duo,  scilicet  id 
quod  importatur  in  recto,  et  id  quod 
importatur  in  obliquo  :  et  iideo  dicit  in 
eo  posse  accipi  unitatem  essentiae,  et 
pluraiitatem  personarum  :  et  ideo  dicit, 
Imago  sola  non  est,  id  est,  non  est  unius, 
quia  plures  se  imilantes  in  uno  suppo- 
nit :  et  similiter  considerat  in  hoc  termi- 
no,  similitudoy  praeter  hoc  solum  quod 
imagoest  in  essentia,  simiUtudo  autem 
in  his  quae  secundum  modum  signifi- 
candi  in  nomine  important  qualitatem. 
Augustinus  autem  tantum  his  terminis 
considerat  id  quod  importatur  in  recto. 

Similitcr  hos  duos  terminos  :  Facia- 
mus,  einostram,  diversimode  conside- 
rant.  Ililarius  cnim  dupliccm  modum  si- 
gnificandi  considerat  in  eis,  scilicel,  con- 
significati  pluralis  numeri,  ct  in  hoc  ac- 
cipit  pluralitatem  personarum  :  ct  iterum 
modum  significandi  quo  consortium  di- 
cunt,  unus  corum  ad  actum  unum  in  nu- 
mero,  et  alter  ad  formam  unam  in  nu- 
mero  :  cum  enim  dicitur,  faciamus^  ac- 
tus  unus  numcro  vcrbi  intcliigilur  cgredi 
a  diversis  suppositis  personis  :  et  hoc 
non  potest  csse  nisi  illa^  sint  unum  in 
esscntia  agcnte.  Similiter  cum  dicitur, 
nostram^  notatur  plurium  csse  una  nu- 
mcro  ratio  imaginis  ct  natura  :  ct  hoc  est 
quod  dicit,  quod  professio  consortii  per  ly 
nostram,  ct  faciamus^  sustulit  intelligcn- 
tiam  singularis :  ct  sic  ponit  plurcs  pcr- 
sonas.  Cum  autcm  dicitur :  «Nequcquis- 
quam  alicno  a se  dicit,  nostram,w  ct  facia^ 
mus,  hoc  est  quia  sic  non  nisi  pcr  unum 
quod  cst  natura  refcruntur  ad  actum 
unum  numero  qui  importatur  pcr  ly  fa* 
ciamus,  ct  per  unum  quod  cst  imago  et 
natura  dicuntur  habcre  consortium  quod 
importalur  pcr  ly  nostram.  Augustinus 
autcm  non  accipit  in  his  terminis  nisi  si- 
gnificatum  plane.  Diversitatem  autem 
vocat  llilarius  divisionem  naturae  quse 
est  in  materia  per  formas  substantiales  : 
sicut  homo  ab  homine,  et  lco  ab    homi- 
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ne  :  singularitatem  autem  vocat  indivi- 
duationem  per  accidentia,  quoe  divinis 
non  competunt  ;  solitudinem  aulem  vo- 
cat  separationem  per  locum. 


ARTICULUS  XIX. 

An  iermini  numerales  in  divinis  aliquid 
ponant  ? 


Deinde  quaeritur  de  boc  quod  dicit 
Magtster  in  eodem  capitulo,  ubi  recolli- 
git  summam  dictorum  Ililarii,  et  dicit  : 
«  Atque  significavit  nomine  consortii,  vel 
pluralitatis  non  poni  aliquid,  sed  remo^ 
veri,  etc.  » 

i .  Et  ex  boc  videtur accipi,  quod  secun- 
dum  Magistrum  termini  numerales  in 
divinis  nibil  ponunt,  sed  negant  magis  ct 
minus  :  ut  cum  dicitur  una  persona,  non 
ponatur  aliquid  circa  personam,  sed  re- 
moveatur  sic,  id  cst,  non  duae,  non  tres  : 
et  cum  dicuntur  dus  personac,  id  est^ 
non  una  tantum,  vel  tres  :  et  cum  dicun- 
tur  tres,  intelligitur  non  una,  vel  duae 
tantum,  vei  plurcs  tribus. 

2.  Kt  boc  videtur  ctiam  pcr  Isidorum, 
qui  dicit,  quod  numcrus  dicitur  a  nutu  : 
nutus  sautcm  sensus  est :  crgo  vidctur 
non  csse  numerus  nisi  in  sensibilibus. 

3«  Item,  Itoctius  :  Diversa  numcro  sunt 
in  quibus  invcnitur  diversitas  in  nume- 
rando  :  scd  iu  pcrsonis  divinis  non  cst 
diversitas  :  ergo  ncc  numcrus.  Quod  au* 
tcm  non  sit  divcrsitas  in  divinis,  patet  in 
eadcm  auctoritatc  Ililarii. 

4.  Itcm  Pbilosopbus  :  In  quibus  non 
est  matcria,  non  cst  numerus,  nisi  pe- 
ncs  causam  ct  causatum  :  sed  in  divinis 
non  cst  matcria  :  ergo  si  numerus  est  in 
cis,  est  penes  causam  et  causatum,  quod 
iterum  non  convenit :  quia  non  concedi- 
tur  quod  una  persona  sit  causa  alterius. 

5.  Item,  Damascenus  dicit,  quod  diffe- 
rentia  cst  causa  numeri  :  omnis  autem 
dilTerentia  aut  est  penes  materiam,  aut 


penes  formam  :  penes  materiam  non 
est  in  divinis  :  ergo  si  est,  est  penes  for- 
mam.  Aut  ergo  penes  formam  generis, 
aut  speciei  :  et  patet,  quod  neutro  modo  : 
ergo  videlur,  quod  in  divinis  non  salve- 
tur  ratio  terminorum  numeralium. 

6.  Item,  Philosophus  dicit,  quod  inli- 
nitum  in  numero  causatur  ab  inrmito  in 
continuo  :  quia  quantum  dividitur  in 
continuo,  tantum  apponitur  in  numero  : 
numerum  enim  cognoscimus  divisione 
continui :  ergo  videtur,  quod  numerus 
non  sit  proprie  nisi  in  naturalibus. 

7.  Praeterea,  Numerus  est  species 
quantitatis  discretae  :  ergo  termini  nume- 
rales  aliquid  ponunt  circa  suum  subje- 
clum.  In  divinis  autem  est  omnimoda  sim- 
plicitas  :  ergo  nibil  ponunt  in  illis,  sicut 
Magister  dicit. 

Sed  contra  :  m  eomr». 

l.Dicit  Pbilosopbus,  quod  cadcm  est 
ratio  bominis,  et  unius  bominis  :  ergo 
videtur  quod  unum  nibil  addat  supra  id 
quod  unum  est,  nisi  indivisioncm  formse 
indivisae  in  se,  et  distinguentis  ab  aliis  : 
ct  ita  videtur  in  divinis  convenire  ct  po* 
nere. 

2.  Item,  Boetius  dicit  in  libro  de  Dua^ 
bus  naturis  in  una  persona  Christi^  quod 
unum  ct  ens  convcrtuntur. 

3.  Item,  Unumquodque  a  forma  sua 
unum  cst.  Cum  igitur  proprictaspcrsonse 
faciat  eam  indivisam  in  se,  ct  ab  aliis  di- 
visam,  et  sic  sit  quasi  forma,  videtur 
quod  unum  ponat  in  personis  propricta- 
tem. 

SoLUTio.  Diccndum,  quod  unitas  essen-  sotuUo. 
tiaB  est  ipsa  essentia  :  sed  alia  ratione  est 
essentia,  et  alia  una.  Essentia  enim  est 
cujus  actus  est  esse.  Dicit  enim  Ansel- 
mus,  quod  essentia,  esse,  et  ens  diffe- 
runt :  sicut  lux,  luccre,  et  luccns.  Sed 
una  cst  in  quantum  in  se  una  cxistcns 
suis  (ut  ita  dicam)  proprietatibus  nalu- 
ralibus  ab  aliis  distinguitur,  quae  sunt 
ipsa  essentia.  Et  personae  unitas  est  pro- 
prietas  quae  est  persona,  et  unitas  no- 
tionis  est  notio,   licet  aliter  in  termino 
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nunfierali  sigaificelur.  Et   sirniiiler  dico 
de  duobas,  et  tribus,  secundum  quod  di- 
cunt   iterationem  unitalis  personae,    vel 
Ad  I.     notionis.  Magister  ergo   intendit,    quod 
supra  id  quod  res  est   non    addit  unum 
nisi  indivisionem  :  et  ideo  dicit  nihil  po- 
nere.  Si  uutem  attendatur  quo    persona 
est  una,  vel  duae,  vel  tres,   tunc  ponit 
proprietatem  sub  alio  modo  significandi. 
Ad  2.         Ad  ALiuD  dicendum,  quod  non  salvatur 
numerus   in  divinis  prout  dicit   nutum 
sensus,  sed    prout    dicit    nutum    intel- 
lectus     quocumque    modo     distinguen- 
tis  :  et  ideo  etiam  licet  hoc   admitlatur, 
quod  in  divinis  est  numerus  personarum, 
non  tamen    admittttur   quod  in  divinis 
simpliciter  sit  numerus  :  quia  stmpliciter 
numerus  est  diversarum  rerum  in  essen- 
tia  et  esse,  quod  non  est  in  divinis. 
Ads.         ^DALiUD  diceudum,  quod  non  est  in 
divinis    diversitas   numero,    scd  potius 
distinctio  :  et  id  quod  dicit  Boetius,  intel- 
ligitur  in  his  in  quibus  simpliciter  est  nu- 
merus.  £t  non  dico  hoc    quod  numerus 
personarum  stt  numerus  absolute  loqucn- 
do. 
Ad  4.  .      Ad  aliud  dicendum,    quod  in  divinis 
non  est  causa  et  causatum,  sed   princi- 
pium  et  principiatum,  et  hoc  sufGcit  nu- 
niero  personarum  :  tamen  id   quod  dicit 
ille  Philosophus,  non  cst  omnino  suffi- 
ciens  :  quia  in  Angelo  est  numenis  inul- 
tus,  ut  vult  Dionysius,  etiam  prseter  hoc 
quod  unus  sit  causa  alterius. 
Ad  I.         Ad  aliud  dicendum,  quod  si  diirerentia 
large  accipiatur,  tunc  comprehendet  dis- 
tinctionem  personalium  proprictatum,  et 
illa  in  divinis  causabit   numerum  talem 
qualis  est  ibi. 
Ad6.         Ad  aliud  dicendum,  quod    infinitum 
passio  materiae  est :  et  ideo  non  est  ne- 
cesse  si  iufinitum  in  numero  non   causa- 
tur  a  divisione  continui,    quod  propter 
hoc  numerus    simpliciter     causetur  ab 
illo  :  quia  numerus  in  non   materialibus 
invenitur.  Vel  dicatur  (ut  quidam  dixe- 
runt)  quod  numerus  et  multitudo  oppo- 
nuntur  unitati  :  unde  quot  modis  dicitur 
unum,  tot  modis  per  oppositum   fit  nu- 


merus  et  multitudo.  Unum  aatcm  dicitur 

continuitate,  ct    unum    forma,  et  unum 

naturaeaequalitatf!  etunum  per  respeclum 

ad  unum.  In  continuilate,  sicuf  lineaest 

una,  et  corpus  uiium  :  forma  aulem  sic- 

ut  homo  est  unus,  vel  Socrates  est  unus. 

iEqualitate  nalurxe,  sicut  id  cujus  attri- 

buta  essentiae  naluralis  sunt  eadem.  Per 

respectum  ad  unum,  sicut  univoca  sunt 

unum  per  respectum   unius   rationis  ad 

id  in  quo    univocantur.    Per  oppositum 

autem  privatione   unius  fit  numerus  et 

muUitudo.  Privttlione  enim   continui  fit 

per  divisionem  nuinerus.  Similiter  divi- 

sione  formae  per  materiam«  sicut  in  nu« 

mero  individuorum,  vel  per  formas  sive 

diflerentias,  sicut  in   numero  spccierum 

fitnumerus.  Similiter  in  a^qualitate  na- 

turoB  secundum  attributa  fiunt  gradus,  et 

ordines  in  natura,  et  multitudo,  sicut  fit 

numerus  Angclorum.   Similiter  et  mul- 

titudo  rationum  nimpliciter,  et  per  prius 

et  posterius  facit  riumerum  in  aequivocis, 

et  analogis  :  de   tali   numero  numerato 

loquitur  Philosophus. 

Ad  aliud  diccndum,  quod  unum  du- 
pliciter  accipitur,  «cilicet,  prout  conver- 
titur  cum  ente :  ei  sic  non  est  principium 
discrctie  quantitatis  qua;  est  numerus  et 
multitudo  :  et  nuffierus  sic  resultans  non 
est  in  discrett^e  quantitatis  specie^  sed 
ponit  formam  quii  res  unum  vel  multa 
est  ;  et  sic  aliquo  fuodo  accipitur  in  di- 
vinis.  Aliter  cni  principium  discretae 
quantitatis,  et  sic  est  ens  in  parte,  et  po- 
nit  accidens  significatum  circa  suum  sub- 
jectum  :  et  similit^r  numcrus  ab  co  sur- 
gens,  et  sic  non  <:onvenit  in  divinis. 


ABTICLLUS  XX. 

Quasriiur^  Quare  in  aliis  cntibus  ad  nu^ 
merum  hypostnmm  sequitur  numerus 
naturXy  et  non  Mcquitur  in  divinis  ? 


Sed  adhuc  ult^/rius  qusritur,    Quare 


Ad  7. 
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hoc  fit  quod  in  aliis  cnlibus  ad  numerum 
hypostasum  sequitur  numerus  natura, 
et  non  sequitur  hoc  indivinis?  Nonenim 
sequitur  Pater  est  unus  Deus,  et  Filius 
est  unus  Deus,  et  Spiritus  sanctus  est 
unus  Deus :  ergo  sunt  tres  dii.  IIoc  enim 
videtur  esse  conlra  communem  animi 
conceptionem  quae  intellectui  per  se  est 
nota,  scilicet,  quod  plurium  hypostasum 
numero  non  potest  esse  una  natura  nu- 
raero. 

SoiuUo.  SoLUTio.  Dicendum,  quod  hoc  contin- 
git  propler  identitatem  naturae  et  hypo- 
stasis  in  divinis.  Hypostasis  cnim,  sive 
substantia,  sive  id  quod  est,  invenitur 
quatuor  modis  in  entibus.  In  quibusdam 
enim  diiTcrt  hypostasis  k  natura,  sive 
quod  est  a  quo  est :  ita  tamen,  quod  na- 
tura  sive  quo  est,  communicabile  est 
pluribus,  et  actu  communicatur  pcr  di- 
visionem  ejus  quod  est,  sivc  hypostasis, 
per  actum  generationis :  sicut  accidit  in 
omnibus  gencrabilibus  et  corruptibili- 
bus :  ut  homo,  asinus,  et  ca*lera  hujus- 
modi.  In  quibusdam  autem  quo  cst,  sive 
natura,  communicabilis  ost:  ct  diiTert  ab 
60  quod  est,  sive  k  supposito,  sive 
hypostasi :  sed  non  communicatur,  eo 
quod  suam  materiam  totam  habeat  inlra 
so,  in  qua  ipsuni  possibile  ost  esse,  et 
niliil  de  ea  esl  cxtra  ipsum,  nequc  per 
potentiam,  neque  por  actum  :  sicut  in 
solo,  ct  luna,  et  co^teris  stellis :  in    qui- 


busetiam  forma,  sive  quo  est,  licet  sit 
communicabile,  etdilleratab  eoquod  est, 
sivc  supposito,  sive  hypostasi,  et  ipsa 
hypostasis  sit  quanta  :  tanien  numquam 
per  actum  dividetur,  eo  quod  totam  ha- 
beat  intra  sc  materiam  illam  in  qua  pos- 
sibile  est  esse  suam  formam :  et  ideo  spe- 
cies  in  illis  salvatur  in  uno  :  quoniam  hoc 
est  principium  apud  naturam  generalem, 
quod  omnium  eorum  quorum  non  est  ma« 
teria  tota  intra  formam  terminata,  est 
actus  generationis  per  quem  diverso  sup- 
posito  forma  multiplicatur  in  plura  nu- 
mero.  Item,  in  quibusdam  natura  qui- 
dem  sive  quo  est,  difTert  ab  ipso  sup- 
posito,  vel  hypostasi,  sive  quod  est :  ta- 
mcn  simplox  est  ipsum  quod  est  indivi- 
sibile  non  ex  materia  aliqua  ens  :  quia, 
ut  dicit  Boetius  S  spiritualium  nulla  est 
materia  :  etideo  in  talibus  salvatur  etiam 
species  in  uno  supposito,  et  non  commu- 
nicatur  :  imo  contrahit  individuantia  a 
proprietatibus  suppositi  penes  attributa 
personalia  accepta  :  et  sic  est  in  Angelis. 
Sed  in  divinis  quo  est  et  natura  omnino 
indiiTorens  est  a  supposito :  ot  ideo  nu- 
mcrato  supposito,  non  dividitur  nalura  : 
sod  indiiTerens  manet  in  omnibus  suppo- 
sitis  ejusdoim  naturae  :  ot  ideo  non  tenel, 
Pator  ost  Deus,  Filius  est  Dous,  Spiritus 
sanctus  ost  Deus :  orgo  tresdii :  quia  ter- 
minus  numoralis  non  ponit  rom  suam 
uisi  circa  suppositum,  et  non  circa  na- 
luram,  sivc  quo  est. 


F.  Ad  idem  quodccBperal  redif,  ut  alias  auctoritates  supponat. 

Nunc  vero  ad  proposiluin  rcdeaiiuis,  et  ad  ostendendum  personarum 
pluralitalein,  alque  essenlia3  divina}  unitalein,alias  Sanctorumauctoritates' 
inducamus.  Moyes  dicil:  ///  principio  creacit  Deus  ca^lum  et  terram  * :  per 
Deumsignificans  Patrem:  per  principium,  Filium.  Et  pro  eo  quod  apud 

*  Tk>rncs,  Lib.  I  de  Duabus  naturis  in  una  persona  Chisti. 
« Genes.  i,  1. 
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nos  Deus  dicilur,  Hebraica  veritas  habet  Elphimy  quod  est  plurale  hujus. 
singularis,  quod  e"st  Fl.  Quod  ergo  non  est  dictum  El^  quod  est  Deus : 
sed  Elohimj  quod  interpretari  potest  dii,  sive  judices :  ad  pluralitatem  per- 
sonarum  refertur.  Ad  quam  eliam  illud  attinere  videtur,  quod  diabolus  per 
serpentem  dixit:  JJnYz^^ecu/rfu*.  Pro  quo  in  Hebraico  habetur  Elohim: 
ac  sidiceret,  Eritis  sicut  divinaepersonae.  Illeetiam  maximusProphetarum 
et  regum  David,  qui  suam  ceeteris  praefert  intelligentiam,  dicens  :  Super 
senes  intellexi  * :  unitatem  divinae  naturee  ostendens,  ait :  Dominus  no- 
men  estilli  :  non  dicit,  Domini.  Alibi  etiam  ejusdem  unitatem  et  eeter- 
nitatem  simul  ostendens,  ait  ex  persona  Dei :  Israel^  si  audieris  me,  non 
erit  in  te  deusrecens,  neque  adorabis  deum  alienum  *.  Aliud  horum  (ut 
dicit  Ambrosius  in  libro  I  de  Trinitate  *)  significat  eeternilatem  :  aliud, 
unitatem  substantiee  indifTerentis,  ut  neque  posteriorem  Palre,  neque  alte- 
rius  divinitalis  Filium,  vel  Spiritum  sanctum,  esse  credamus :  nam  si  Palre 
posterior  est  Filius,  vel  Spiritus  sanctus,  recens  est :  et  si  unius  non  cst 
divinitatis,  alienus  est,  sed  nec  posterior  est,  quia  recens  non  est :  nec 
alienus,  quia  ex  Patre  nalus  est  Filius,  ex  Patre  procedit  Spirilus  sanctus. 
Alibi  quoque  distinctionem  personarum  insinuans,  ait :  Verbo  Domini 
cosli  firmati  sunt,  etspiritu  oris  cjus  omnis  virtus  eorum  •.  Alibi  cliam  ail: 
Denedicat  nos  DeuSy  Deus  nostcr/  Denedicat  Deus^  et  metuant  eum  omnes 
fines  terrse '.  Trina  enim  confessio  Dei  Trinilatem  exprimil  personarum : 
unilatem  vero  essenliee  aperil,  cum  singulariler  subjungil  eum.  Isaias 
quoque  dicit  se  audisse  Seraphin  clamantia :  Sanctus^  sauctuSy  sanclus 
Dominus  Deus  •.  Perhoc  quod  dicil  ter,  SanctuSy  Trinilalcm  significal: 
per  hoc  quod  subdit,  Dominus  Deus^  unilalem  essentioe.  David  quoque 
eeternam  Filii  generalionem  aperlc  insinuat  ex  persona  Fihi,  dicens  :  Do- 
minus  dixit  adme:  Filius  meus  es  tUy  ego  hodic  genuile  *.  De  hac  gene- 
ralione  incffabili  Isaias  ait :  Cenerfl/io/iem  ejus  quis  enarrabit^^l  In  libro 
quoque  Sapientiee  **  eeternitas  Filii  cum  Patre  monstratur,  ubi  Sapientia  ita 
loqmlur :  Dominus possedit  me  ab  inilio  viarum  suarum^  antequam  quid- 
quam  facerct  aprincipio.  Ab  selerno  ordinala  sum^...  antequam  tcrra  fic- 

*  Genes.  iii,  5. 

*  Psal.  cxTiii,  iOO. 

•  Psal.  Lxvii,  5. 

^  Psal.  Lxxx,  9  et  iO. 

^  Vel,  de  Fide  ad  Gratianuro,  cap.  5. 

*  Psal.    xxxii,  6. 

'  Psal.  Lxvi,  7  et  8. 

•  Isa.  VI,  3. 

•  Psal.  II,  7. 
^^  Isa.  Liii,  8. 

41  Proverb.  vnl,  22  et  seq. 
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ret.  Nondum  erant  abyssi^  et  ego  jamconcepta  eram:  necdum  fontes  aqua- 
rum  eruperant :  necdum  montes  gravi  mole  consliterant^  ante  colles  ego 
parturiebar,  Adliuc  terram  non  fecerat^  etflumina^  et  cardincs  orbis  terree. 
Quando  praeparabat  ccelos,  aderam...  Quando  appendebat  fundamenta 
terrie:  cum  eo  eram  cuncla  componens :  et  deleclabar  per  singulos  dies^  lu- 
denscoram  eo  omni  tempore.  Ecce  apertum  de  aeterna  gcnitura  testimo- 
nium,  quo  ipsa  Sapientia  perhibet  se  ante  mundum  conceptam  esse,  et 
parluriri,  id  est,  genitam,  et  apud  Palrem  ablernaliter  existere.  Ipsa  etiam 
alibi  ait:  Ego  ex  ore  Allisimiprodivij  primogenita  ante  omnem  creatu- 
ram  \  Michccas  quoque  Propheta  aeternam  Verbi  gcneralionem,  et  tem- 
poralem  ex  Maria,  simul  insinuavit,  dicens  :  Ettu^  Belhlehem  Ephratajpar- 
vuluses  in  millibus  Juda:  ex  te  mihi  egredietur  quisit  dominator  in  Israely 
et  egressus  ejus  ab  initio,  a  diebus  deternitatis  «. 


ARTICULUS  XXr. 

Utrum  in  uno  principio  omnia  facta  swU^ 
vcl  in  diversis,  ui  dicunt  Manichxi  ? 


Dcindc  transcundum  cst  ad  illud  capi- 
(ulum,  in  quo  principaliter  intcndit  pro- 
bnrc  dislinctioncm  pcrsonaruniy  ct  pcr 
consequcns  csscntirp  unitatcm  :  et  quia 
fcccrat  digrcssioncm  cxpoucndo  vcrba 
Ililarii,  ideodicit :  ^Kunc  vcro  ad propo^ 
situmy  etc. » 

Dubium  autcm  incidil  dc  boc  quod  di* 
cit  :  In  priucipio  creavit  Deus  ca*lum  ei 
ierram.  Vidctur  cnim  ManicbtTis  non  in 
uno  principio  ccclum  ct  terram  fccisse  : 
scd  in  uno  ccelum,  id  cst«  regioncm  lucis, 
ct  spirituum  :  ct  in  alio  tcrram,  id  est, 
rcgionem  tcnebrarum,  cl  pugnsc  carnis 
advcrsus  spiritum  :  quod  nituutur  sic  pro- 
bare  : 

1.  Nibil  idcm  eodem  niodo  sc  babcnsfa- 
cit  diversa  :  crgo  multo  minus  contraria  : 
scd  Dcux  niaximc  idcm  est  eodcm  modo 
sc  Iiabens  :  ergo  non  facit  contraria  :  scd 
incorruptibilia,  et  corruptibilia  sunt  con- 


traria  :  crga  ipsa  non  sunt  ab  codem  prin- 
cipio. 

2.  Ilcm,  Sapientissimi  artificis  non  cst 
suo  opcri  facere  rcpugnans  :  cum  autem 
anima  ad  imagincm  Dei  creata,  sit  opus 
incorruptibilc  Dci,  ideo  Dcus  non  fecitei 
repugnans  :  sed  caro  rcpugnat  ci,  et  ag- 
gravat  eam  :  ergo  crcator  animas  noncst 
plasmatorcorporis.  Sapient.ix,  15  :  Cor-- 
pus  cnim  quod  corrumpiiur  aggravat 
animam^  et  ierrena  iuhabitatio  deprimii 
sensum  multa  cogitanlcm.  Et  Apostolus, 
ad  Galat.  v,  17  :  Caro  concupiscii  adver^ 
sus  spiriium^  etc. 

3.  Prseterea,  Malum  fit  in  mundo  : 
omne  autem  quod  fit,  ab  aliquo  fit :  crgo 
nialum  fit  ab  aliquo.  Dctur  illud  csse  li- 
berum  arbitrium,  sicut  dicunt  Catbolici  : 
aut  ergo  fit  a  libcro  arbitrio  tantum,  aut 
a  libcro  arbitrio  secundum  quod  Dcus 
operatur  in  ipso  et  movct  ipsum^  sicut 
prima  causa  est  in  sccunda  et  movet 
eam.  Si  primo  modo  :  ergo  liberum  ar- 
bitrium  est  primum  priacipium  mali,  et 
perconsequcnssuiitduo  principia  :  unum 
boni  quod  est  Dcus,  altcrum  mali  quod 
est  liberum  arbitrium.  Si  sccundo  modo  : 
ergo  bonus  Dcus  cst  auctor  mali :  non 


*  EccJi.  XXIV,  o. 
Xiv 


'  Mich.  V,  2. 
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ergo  debet  esse  ejusdem  panitor  :  quia 
neino  justus  illius  rei  est  punitor  cujus 
ipse  est  auctor. 

4.  Simililer,  dicit  Augustinus  quod 
Deus  non  facit  aliquid  quo  opus  suum 
fiat  deterius  :  sed  malo  fit  homo  dele- 
rior :  ergo  bonus  Deus  non  facit  illud  nec 
in  se,  nec  in  alio  :  ergo  oportet,  quod  sit 
ab  alio  principio  quod  est  Deus  tenebra- 
rum  :  quia  malum,  ut  dicit  Damascenus, 
est  tenebra  intelligibilis.  Si  forte  dicatur, 
quod  malum  nihil  est :  et  ideo  non  opor- 
tet  ut  habeat  principium  existens.  Cox- 
TRA  :  Deus  non  punit  pro  nihilo  suppli- 
ciis  aeternis  :  sed  malum  punitur  a^ierno 
supplicio  :  ergo  malum  non  est  nihil, 
sed  aliquid,  et  ita  redit  primum  :  vel  si 
fiat  vis  in  malo,  videbitur  cadem  ratio 
procedere  de  peccato  quie  facta  est  de 
malo. 

Soiatio.  Ad  iiog  solvendum  dicendum  est,  quod 
non  est  nisi  unum  principiumy  eo  quod 
principium  mali  esse  non  potest:  quia 
illudaut  cssct  summum  malum,  ita  quod 
non  posset  esse  pejus  :  aut  haberet  ali- 
quid  de  bono.  Si  primo  modo,  tunc  esset 
non  ens,  ut  supra  est  habitum  :  quia  ens 
est  ununi  optimorum  quod  omniadeside- 
rant.  Si  secundo  modo,  tunc  jam  esset 
compositum,  et  non  principium,  et  ali- 
quid  esset  in  ipso  dc  causatis  a  bono  prin- 
cipio,  quod  non  polest  esse  :  et  ideo  prin- 
cipium  mali  cfriciens,  quod  sit  per  sub- 
stantiani  suam  mali  causa,  esse  non  pot- 
est. 

A4  1.  Ad  prlmum  dicendum,  quod  hoc  intelli- 

gitur  de  causis  per  motum  causantibus, 
sicutcoelum,  etstellae,  etcaetera  corpora 
physica  :  quia  uno  roodo  motus  noneffi- 
citur  nisi  ab  una  forma  quaecumtiue  sit 
illa  :  sed  divecso  motu  in  accedendo  et 
recedendo  ad  stellas  et  motus  diversos  in 
obliquo  circulo  in  quo  intersecant  se  cir- 
culi  planetarum,  in  quo  aliquo  modo 
sunt  steliae  omnes^  iiunt  diverste  conjun- 
ctiones,  et  respeclus  ct  prseventioncs,  et 
ascensus,  et  descensus :  et  ideo  tunc  cau- 
santur  diversa.  Deus  autem  nouoperatur 


per  hunc  modum  :  ipse  enim  stabilis  ma- 
nens  dat  cuncta  moveri.  Et  ideo  uno  mo- 
do  ipse  existens  per  rationes  ideales  di- 
versas  in  sua  sapientia  operativa  existen- 
tes,  potest  causare  diversa,  etctiam  con- 
traria  in  illis  conlrariis  quorum  ulrum- 
que  est  ens  :  sicut  sunt  contraria»,  formee, 
ut  album,  et  nigrum  :  sed  corruptibile 
et  incorruptibile,  et  justum  et  injustum, 
bonum  et  malum  non  sunt  sic  contraria : 
quia  unum  est  a  forma,  alterum  a  priva- 
tione  quae  estin  materia,  quae  non  est  nisi 
defectus,  ut  dicunt  Anselmus  et  Augusti- 
nus :  et  ideo  causam  agentem  non  iiabet : 
sed  potius  causa  agens  habilum  qui  op- 
ponitur  tali  privationi,  si  deficit  ab  ali- 
quo  principiorum  habitus,  tunc  in  ac- 
tione  sua  incidet  privatio  praeter  inten- 
tionem  agentis,  et  praeter  hoc  quod  ali- 
quid  agat  ad  ipsam,  sed  potius  ex  hoc 
quod  non  habuit  in  opere  habitus  suffi* 
cientiam  principiorum  quse  ad  hnbitum 
exigebantur :  sicut  est  videre  in  caecitate 
in  pupilla:  non  enimhoc  est  ex  intentione 
vis  formativae  oculi  quod  non  est  lumen  in 
oculo,  sed  potius  quia  deficit  materia  vel 
aliqua  materiae  dispositio  quae  ad  visum 
requirebatur,  cum  vis  formativa  oculum 
formaret.  Et  sic  causatur  corruptibile : 
quia  deficit  virtus  receptiva  incorruptio- 
nis  ex  parte  materiae  in  qua  forma  indu- 
citur,  eo  quod  noni  est  removibilis  u  con- 
trarietate  pugnante. 

Ad  ALiUD  dicendum,  quod  pugna  car-  Ad  t. 
nis  ad  spiritum  tripliciter  consideratur, 
scilicet,  in  causa  quae  est  fomes  origina- 
lis  peccatiy  et  appetitus  contrarii :  et  hanc 
causam  peccatum  induxit,  ct  uon  Deus. 
Si  autem  consideretur  ut  pocnu,  tunc  est 
a  Deo  juste  pro  peccato  ipsam  inHigente, 
etsic  utique  bona  est,  quia  jusla  est :  et 
omne  quod  justum  est,  bonum  est,  ut 
dicit  Augustinus.  Tertio,  consideratur  in 
causa  dissolutionis  corporis,  et  sic  fit  a 
principjis  pugnantibus  in  corpore,  quae 
inducit  corruptionem  ex  defectu  matcria^, 
et  sic  ex  privatione  qua3  est  in  materia 
incidit  praeter  intcntionem  agentis  et  na- 
turae.   Et  hoc  est  quod  dicit  Dionysius, 
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quod  non  corrumpitur  quid  exislentium 
secundum  quod  exislens  :  sed  circa  exi- 
slyns  corrumpunlur  modT,  commensura- 
tiones,  ct  harmoniae  ex  iafirmitale  proprii 
liabitus. 

Ad  11)  quod  objicilur  de  malo,  dicen- 

Ad  3.  ^  • 

dum  quod  malum  non  liabet  causam  un- 
de  sit^  sed  habet  causam  unde  incidat 
prieter  intenlionera  causae,  et  praeler  hoc 
quod  agat  ad  illud  :  quia  ad  illud  quod 
nihil  est,  agi  non  potest.  Liberum  enim 
arbitrium  potentia  activa  est,  et  secundum 
quod  conjungitur  his  quoB  informant 
actus,  sic  iiunt  actus  ejus  :  et  si  conjun- 
gitur  in  deliberando  cum  conversionc  ad 
bonum  naturae,  Pit  actus  ejus  inductivus 
illius  boni,  et  habet  hoc  bonum  iinem  : 
si  autem  conjungitur  cum  bono  virtutis 
politicae,  erit  actus  ejus  informatus  ab 
illo  bono  :  et  si  conjungitur  actus  ejus 
bono  gratiae,  erit  iterum  habens  formam 
et  iinem  illud  bonum :  si  autem  non  con- 
jungitur  alicui  horum,  sed  potius  defle- 
ctitur  ab  omnibus  his,  tunc  incidet  pec- 
catum  ex  infirmitate  el  privalione  eorum 
quae  ad  opus  rectum  exigcbantur. 

Si  autem  quaE^ritur,  Quae  sit  causa  dcfle- 
xionis  illius?  Dicendum  cum  Augustino, 
quod  est  conversio  ad  bonum  commuta- 
bilo,  non  secundumquod  bonum  esl,  uvc 
secundum  quodcommulabilo  est,  sed  se- 
cundum  quod  ponitur  iinis  ultimus  appeti- 
tus  iiberiarbilrii :  sicenim  abstraliit  abeo 
quod  est  vere  iinis :  el  ideo  rtiam  isla  con- 
versionon  causatmalum  sccundum  quod 
est  ens,  id  est,  secundum  qund  conversio 
est  adbonum  commutabile,  sed  potius  se- 
cundum  quod  est  abstraliens  a  iine  in- 
commutabilis  boni,  et  hoc  e.st  privatio  : 
ct  ideo  malum  non  habet  principium  nisi 
deficiens.  Et  de  boc  in  libro  secundo  plu- 
ra  dicentur. 
Ad  4.  ''^^  "^^  autem  quod  objicitur,  quod 
secundum  hoc  malum  nihil  est,  et  Deus 
puniens  peccatum  vel  malum,  pro  nihilo 
punit,  Dicendum,  quodlicet  nulia  essen- 
tia  sit,  tamen  nonnullam  essentiam  ponit : 
privatio  enim  quae  nulla  essentia  est, 
supponit    tamen  materiam  deformatam 


in  carentia  habilus  debiti.  Ila  malum  et 
peccatum  licet  in  eo  quod  hujusmodi, 
nulla  cssentia  sint,  supponunt  tamen 
actum  deformatum  privalione  habitus  et 
finis  dcbili  :  et  ideo  pro  illo,  cum  sit  in 
potcstate  nostra,  mcrito  punitur  pecca- 
tor. 


ARTICULUS  XXII. 

Utrum  hoc  nomen,  Dcus,  habeat  plu- 
rale? 


Deinde  objicitur  de  hoc  quod  dicitur : 
«  Eritis  sicut  dii,  scientes  bonum,  etc.  » 
Videtur  enim,  quod  nomen,  Deus^  non 
habeat  plurale. 

1.  Deus  enim  dicit  formam  incommu- 
tabilem  :  forma  autem  incommutabilis 
non  habet  pluralitatem  :  ergo  in  plurali 
dictumnon  habet  significationem. 

2.  Item,  Deus  nominat  primum  prin- 
cipium  :  prima  autemprincipia  non  pos- 
suntesse  plura  :  ergo,  etc. 

3.  Item,  Ansclmus  :  Deus  esl  majus 
quam  aliquid  excogitari  possit  :  sed  talia 
non  po.ssunt  esse  plura  :  ergo  inteliectus 
liujus  nominis,  Deus^  repuguat  pliirali- 
tati. 

i.  Item,  Cum  dicitur,  Socrates,  forma 
Socratis  signilicatur  in  nomine  cum  indi- 
viduanlibus,  quam  impossibiie  est  cam- 
dem  numero  inalio  inveniri,  et  ideoplu- 
rali  caret  :  ergo  similiter^  cuin  intellectu 
hujus  nominis,  Deus,  claudantur  ea  quae 
impossibile  estalii  convenire.videtur  hoc 
nomen,  Dvus^  in  plurali  non  habere  :  lia?c 
autem  sunt  omnipotentia,  providentia 
universalis  mundi :  sicut  dicit  Augustinus 
in  libro  de  Civitate  Dci^  quod  Philosophi 
Deum  diffinierunt,  quod  esset  anima, 
motu,  et  ratione  mundum  guberiians. 

Sed  co.ntha  :  sedcomrt. 

1.  Genes.  ni,  W  :  Lritis  sicut  dii. 
Et,  Exod.  XX,  3  :  Non  habcbis  deos  alie- 
nos  coram  me.  £t,  Psal.  xux,  1  :  Deus 
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deorumjDomimis  locutus  est.  Et,  Deuter. 
xxxii,  37  :  Ubisunt  dii  eorumy  in  quibus 
habebant  fiduciam  ?  Et,  I  ad  Cor.  viii, 
5  :  Etsi  sunt  qui  dicantur  dii^  sive  in 
coslo,  sive  in  terra  {si  quidem  sunt  dii 
multit  et  domini  multi), 

2.  Et  si  dieatur  sicut  quidam  respon- 
dcnt,  quod  Sancti  volunt  quandoque  nia- 
gis  non  grammatice  loqui  ut  signiQcan- 
tius  proferant,  quam  grammatice  et  mi- 
nus  significanter  proferre  :  quid  dicetur 
de  Philosopliis  qui  deos  multos  ess^e  di- 
cebant  et  colebant  :  sicut  dicit  Plato  : 
Dii  deorum  quorum  opifex  paterque  ego 
sum,  etc.  :  ergo  videtur,  quod  habeat  in 
plurali. 

3.  Praeterea,  Supra  habitum  est,  quod 
imponitur  ab  actu  aliquo  modo  commu- 
nicabili  :  ergo  videtur,  quod  habeat  in 
plurali,  vel  quod  possit  habere. 

4.  Pr(Bterea,  Quidam  Philosophus  di- 
cit,  quod  univcrsale  dicitur  quatuor  mo- 
dis,  scilicct,  quia  actu  convcnit  pluribus 
ut  homo  :  vcl,  quia  etsi  non  actu,  tamen 
potentiay  ut  domus  soptangula  ctsi  nulla 
sit,  tamcu  niulta^  esse  possunt.  Item, 
guod  nec  artu  nec  potentia  :  sed  dc  ra- 
tione  form;e  est  communicabile,  ut  sol, 
luna,  terra.  Item,  quodopinione  comum- 
nicabile  est.  ut  chimaera.  Ergo  videtur, 
quod  cuni  hocnomen,  Deus^  communi- 
cabile  sit  opinitme,  quod  possit  habere 
plurale. 

5.  Ilem,  Ma^isler  exponit,  dii,  id  est, 
divintT  pcrson/p.  Cum  ergo  divina?^  quod 
ab  eadem  forma  imponitur  latine,  reci- 
piat  plurale,  videtur  etiam  latine  dici  dii 
in  plurali. 

Soittiio.  SouTio.  nicondum,  quod  omniuin 
sententia  .Ma^^istroruin  est,  quod  secun- 
dum  proprietatem  (jrainmatic;e  hoc  no- 
men,  Deu.s,  plurale  non  habeat,  sicut 
probnnt  prima*  induct(e  rationes  :  eo  quod 
licet  imponatur  ad  aliquo  actu  conimu- 
nicabili,  non  tamen  est  conimunicabilis 
nisi  secunilum  quid,  sicut  providentia, 
et  circuitio,  ul  supra  delenniiialum  est: 
et  idco  ncc  quantum  ad  hoc  cui  imponi- 


tur  nomen  communicabile  est,  nec  etiam 
quantum  ad  hoc  a  quo  imponitur  polcst 
habere  plurale. 

Ad  AucTORiTATES  ergo  istorum  respon- Adobj6ci.i 
dendum  est,  sicut  dicunt  Magistri,  quod 
propter  significantiam  majorem  impro- 
prie  sunt  locuti :  quia  ad  hoc  quod  no- 
men  habeat  in  plurali  simpliciter,  non 
suflicit  quod  habeat  pluralilatem  suppo- 
sitorum,  sed  etiam  oportet  quod  essentia 
et  forma  importata  per  nomen  dividatur 
et  multiplicetur  in  illis  :  sicut  Socratcs, 
et  Plato,  et  Cicero  sunt  tria  supposita 
hominis,  et  tres  homines,  et  tria  anima- 
lia,  et  tres  substantiaB  :  unde  cum  forma 
importata  per  ly,  Deus^  vel  quasi  forma 
sive  natura  non  multiplicetur  in  suppo- 
sitis  suis,  non  potest  proprie  loquendo 
habere  in  plurali. 

Ad  iD  quod  objicitur  de  Philosophis,  Adoijeci.t. 
dicendum  quod  Deus  secundum  opinio- 
nem,  estdeus  qui  habet  unum  particu- 
lare  sicut  yEsculapius  vel  Neptunus,  et 
hujusmodi :  et  sic  non  accipiuntur  ter- 
mini  in  sua  propria  significatione,  et 
ideo  sic  pluraliter  locuti  sunt  ipsi :  tamen 
iidem  quando  propric  divinitatem  con- 
sideraverunt,  dixerunl  non  esse  nisi  unuin 
Deum,  quem  vix  ctiam  puri  mente  at- 
tingere  possunl. 

Ad  ALiuD   sequens   patet   solutio   per  Adoi>i«:t.3. 
ante  dicta. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  nullo  modo  Adobjeei.^. 
est  universale  hoc  notnen,  Deus :  quia 
opinio  vocatur  ibi  a  Philosopho  qus  est 
de  ente  quod  est  in  opinione  tantuin,  et 
cujus  forinse  in  opinionc  non  repugnat 
pluralitas:  sed  Deus  est  secundum  rem, 
cujus  naturss  repugnat  pluralitas,  ut 
habitum  est. 

Ad  ALiUD  dioendum,  quod  divin/p  de- Adobjori.5. 
rivativum  est  non  propter  signilicatum, 
sed  propter  inoduin  signilicandi:  quia 
est  nomen  possessivum,  et  si  ipsum  ha- 
boat  plurale,  non  oportet  proptor  hoc 
quod  suum  primitivum  liabeat  plurale : 
sicut  socraticus  habet  in  plurali,  non  ta- 
inen  Socratcs :  et  hoc  contingit  propter 
diversum  modum  significandi. 
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SoluUo 


ARTICIJUJS  XXIII. 
An  David  sit    viaximus   Prophetanim? 


Dcinde  qua»rilur  dc  hoc  quod  dicit: 
€  lllc  cliam  maximus  Prophetarum  et 
regum^  elc.  » 

Videtur  cnim  Moyscs  major  fuissc, 
cui  orc  ad  os  loculus  csl  Dominus,  et 
Elias  qui  ignem  descendere  fccilde  coclo, 
ct  Eliscus  qui  morluos  suscilavit. 

SoLUTio.  Alaximus  dicilur  David  a 
modo  inspirationis,  ct  promissionc  sc- 
minis  nascituri  de  ipso.  Dc  primohabcs : 
Audiam  quid  loquatur  in  me  Domiuus 
Deus  *.  Aliis  autcm  loquchatur  per  vi- 
siones,  cl  Angelos,  el  «enigmata.  I)e  se- 
cundo  habes :  De  /ructu  ventris  tui  po^ 
nam  super  sedem  tuam  «.  Scd  Moyses 
maximus  fuit  in  modo  apparitionuni,  ct 
Elias  maximus  in  zelo^  et  Eliseus  maxi- 
mus  in  operatione  miraculorum. 


ARTICrUS  XXIV. 

An  divin/e  sapicnti,v  convcnienter  attri- 
buantur  posscssioy  conccptio^  parturi- 
tio,  ctc,  quic  sibi  attribuit  sapicns  ? 

Deinde  quaTitur  de  hoc  quod  dicit : 
c(  Snnctus^  sanctus,  sanctus,  etc.  »  Su- 
per  Ihic  enim  accipienda  est  diflinitio 
sanctitatis  posila  in  lihro  de  Divi/iis  nomi^ 
nibus,  uhi  sic  dicit :  Sanctitas  est  ul 
secundum  nos  dicatur  ah  omni  iinmun- 
ditia  lihera,  et  perfecta,  ct  omnino  im- 
maculata  munditia  sive  puritas  *.  Dcinde 


accipialur  expositio  auctoritatis  inductae 
dc  Proverbiis,  ibi,  Dominus  posscdit  me 
in  initio  viarum  suarum,  etc.  *. 

1.  Videtur  enim  non  convenirc  :  quia 
possessio  rcrum  est  extrinsecarum,  et 
hoc  non  convenit  sapientiae. 

2.  Praeterca,  Qualitcr  conveniat  ei  ab 
aBterno  ordinari :  ordo  enim  ponit  prius 
et  poslerius  dignitate,  vel  causa,  vel 
loco,  vcl  tempore:  et  nullum  horum 
Filio  convcnit  in  comparationc  ad  Pa- 
trem. 

3.  Prapterca,  Adquid  referturconccptio 
ejus,  et  parturitio?  Istae  enim  sunt  pro- 
prietates  generationis  carnalis,  quae  in 
divina  generatione  non  conveniunt. 

i.  Prapterea,  Quid  vocat  cardines  or- 
bisterrarum? 

5.  Item,  Quid  est  appcndere  funda- 
menta  lerrae? 

(i.  Pra»terea,  Quid  cst  sapientiam  dc- 
leclari  ludendo  coram  Patre  per  singulos 
dies? 

IlEsroNSio  ad  primum,  quod  possessio 
transsumitur  ad  Filium  secundum  quod 
est  ars  Patris  plena  rationum  omnium 
viventium :  possessio  enim  habetur  ad 
natum.  In  hoc  ergo  notat  distinctioncm 
Dei  ab  aliis  artificibus,  quos  artem  non 
hahentes  ad  manum  oportet  meditari 
super  partes  matcriie,  et  cogilarc  supcr 
instrumenta:  quod  nonrequiritsapientia 
divina. 

An  .\uin  dicendum  quod  ly,  ordi- 
nata,  dicit  duo,  scilicet  ordinem  naturo? 
qui  e>t  in  divinis,  quo  alter  estcx  altero, 
non  quo  alter  est  prior  altero  :  ct  ponit 
etiam  causalitatem  sapientiae  ut  artis  ad 
artifuiatum  in  tempore,  sicut  causa 
a^lerna  onlinatur  ad  causatum  in  tem- 
pore  :  et  sic  cessat  ohjectio. 

CoNcnPTio  autem  sapientiae  dicit  clau- 
sioneni  Filii  in  eadem  substantia  cum 
Patre.    Parturitio   autem   dicit    modum 


Solvtio. 
Ad  I. 


Ad  1 


Ad3. 


>  Psal.  Lxxxiv,  9. 
«  Psal.  cxxxi,  11. 
»  S.  Dio.NYsiLs,  Lib.   de    Divinis    numiiiihus, 


cap.  12. 
*  Proverb.  viii,  22  cl  seq. 
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exeundi  ab    aeternis    rationibus    in    res 
crcatas  quae  exeunt  ab  arte  illa. 
A<*  ^-  Cardines  autem  sunt  in  quibus  volvi- 

tur  mundi  conservalio :  ut  actio  prima- 
rum  qualitatum    reducalur    ad    motum 
diversum  in  ccelo,  ct  motus  diversus  re- 
ducalur  ad  motum  primi  mobilis  unum, 
ct  ille  motus  ulterius  reducatur  ad   pri- 
mum  movens,  quod  in  se  stabile  manens 
dat  cuncta  moveri.  In  istis  enim  princi- 
piis  tamquam  quibusdam  cardinibus  vol- 
vitur  totus  mundus,  tam   in  motu   lo- 
cali  superccBlestium,  quam  in  motu  ge- 
nerationis  et  alterationis  et  augmenti  et 
diminutionis   generabilium  el   corrupti- 
bilium. 
Adft.         Ad  ALiUD  dicendum,   quod  appendere 
est  librare  per  naturam  ad  centrum  pri- 
mi  mobilis.  Fundare  autem  esl  speciem 
terrjE  per  naturam  in  loco  medio  gene- 
rari  cl  conservari,  ct  ad  ilium  per  natu- 
ram  movcri. 
Ad  •.  Delectari  autem   coram    Palre  est  ab 

omni  opcre  requiescere  in  seipsa.  Ludere 
autem  est  mirie  sapientiie  rationes  in 
illustratione  cujuslibet  creaturae  produ- 
cere :  quia  dies  esl,  quando  per  lucem 
sapientiae  res  cognitaproducitur :  eo  quod 
etsi  quaedam  in  natura  permixta  sint  te- 
nebris  privationis,  tamcn  in  ipsa  sapien- 
tia  sunt  in  ratione  plena;  lucis  ct  diei. 


AimcrLrs  xxv. 

Quomodo  inielliyilur  hoc  quod  dicHur, 
Tu,  Hethlehem? 


Deinde  quaeritur  de  expositione  aucto- 
ritatis  Michaea?:  c  7V/,  Uelhlehem,  etc.  » 

Dicendum,  quod  sensus  est :  Pnr\*ulus 
quidem  es  spatio  et  numero  habitatorum 
in  millibus  Juda,  hoc  est,  in  Juda  in 
quo  sunt  tot  millia  habitatorum  vei  vicu- 


lorum  :  tamen  magnus  vicus  es  dignitate : 
quia  ex  te,  etc. 

«  Et  egressus  ejus,  »  per  oeternam  ge- 
nerationem. 

«  Ab  inilio  »  aetcrnitatis,   vel  a   Patre. 

«  A  diebus.  »  Pluraliler  dicitur,  «  A 
diebus,  »  non  quod  aBternitas  habeat 
partem,  ut  infra  probabitur  * :  sed  dici- 
tur  in  comparatione  ad  res  temporales, 
ut  sit  sensus  :  A  diebus,  id  est,  ab  aeterno, 
respectu  cujus  in  temporali  re  accipiun- 
tur  multi  dies. 

Item  nota,  quod  auctoritates  inductae 
in  hoc  capitulo,  Trinitatem  innuunt  no- 
vem  modis.  Primo,  ex  consigniGcato 
numeri  pluralis,  sicut,  Elohim  vel  dii. 
Secundo,  ex  propriis  nominibus  perso- 
nanim,  sicut,  Verbo  Domini,  etc.  :  in 
quo  Yerbum,  et  Spiritus  nominantur. 
Tertio,  ex  ordine  verborum,  ut  illa, 
Benedicat  nos  Dcus^  Deus,  ubi  bis  im- 
mediate  conjungitur :  quia  Filius  Deus  a 
solo  est  Patre  Deo.  Et  postea  subjungi- 
tur  terlio,  Deus,  ul  notetur  Spiritus 
sanctus  Deus  esse  ab  utroque.  Quarto, 
a  numero  terminorum,  sive  dictionum 
positarum  ad  laudandum  Deum.  Sic  di- 
cit :  Snnctusj  sanctus^  sanctus.  Non  enim 
posset  csse  alia  ratio  quare  ler  dicerrt, 
et  non  pluries,  quam  Trinitas  pei-sona- 
rum.  Quinto,  ex  actu  personali,  sicul, 
Dominus  dixit  ad  me:  Filius  meus,  etc. 
Generare  enim  proprium  actum  dioit, 
quo  persona  esl  persona.  Sexto,  ex  pro- 
prietate  personali,  cum  dicitur,  6V//r/yi- 
tionem  rjus  quis  enarrabit  ?  (ieneratio 
enim  passiva  proprietas  est  personalis 
Filii.  Septimo,  per  appropriata,  sicut 
illa,  Dominus  possedit  me^  etc,  ubi  ap- 
propriata  Kilii  ponuntur.  Octavo,  ex  or- 
dine  generationis  (eternaD  ad  creationem 
crcaturae  in  tempore,  sicut  in  illa,  Etjo 
ex  ore  Altissimi  prodivi,  etc.  .\ono  et 
ultimo,  ex  ordine  gencrationis  a^ternae 
ad  temporalem  ejusdem  Filii  generatio- 
nem,  ut  in  illa,  Tu,  lieihlehem,  etc. 


A  a.  Infra,  Distinct.  Vllt. 
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G.  Specialia  lestimonia  de  Spiritu  sancto. 

De  Spiritu  sancto  etiani  expressa  docunienta  in  Veteri  Testamento  ha- 
bemus.  In  Gencsi  cnim  legitur :  Spiritus  Domini  fcrebatur  super  aquas  *. 
Et  David  (licit :  Quo  ibo  a  Spiritu  tuo*  ?  In  libro  Sapientia3  dicitur :  Spiri- 
tus  sanctus  disciplinee  effugiet  fictuin  ' :  benignus  est  enim  Spirilus  sapien- 
tiae.  Isaias  quoque  ait :  Spiritus  Domini  super  me  ^ 


auctoritatcs    habct  de    Spiritu     sancto, 
ARTICULUS  XXVI.  quaruin    prinia   est    de    Spirilu    omnia 

causante.    Secunda,    de    Spiritu  oninia 

Qualuor  auctoritates  de  Spiritu  sancto     conlinente    ct    guhernante.    Tertia,    de 

quomodo  di/ferunt  ?  Spiritu    ordinante  in  bonis  gratiGC  quae 

distrihuit.  Quarta  et  ultinia  est   de    Spi- 
ritu    sua  operatione    perficienle   myste- 
Deinde  nota   dc  illo   capitulo :    cc  Dc     rium  incarnationis  Filii.  Et  hoc  plenuni 
Spirilu  sancio,    etc,   »    quod    quatuor      est  considerare  in  ipsis  auctoritatibus. 


II.  I)e  teslimoniis  Novi  Teslamenti. 

Nunc  voro  posl  lostimouia  Veloris  TrslamtMili  de  Ildo  sancla»  Trinitalis 
el  unitatis,  ad  Novi  Toslameiiti  auclnrilalos  arrodamus  :  ut  iii  modio  duum 
aiiimalium  ^,  id  osl,  Toslamontorum,  cojruoscatur  voritas,  el  forcipe  de 
allari  sumalur  caloulus  "^,  quo  laiifraulur  ora  iidolium.  Dominus  itaque 
Udirislus  uiiilatom  divina»  ossoiiliio  ao  porsonarum  Trinitalom  nperte  in- 
sinuat,  dicons  Aposlnlis:  //c,  /japtisafe  omnrs  (jcnles  in  nominc  PatriSj  et 
Filii,  et  Spiritus  sancti  \  In  /^o;/?///fMili([uo  ait,  ul  Ambrosiusait  in  primo 
libro  de  Trinitale.  non  iii  nominibus,  ut  unilas  ossontia' ostendalur :  pcr 


*  Vulgata  liabet,  Genes.  i,  2  :  Spiritus  Dei  ferebatur  super  aquas. 

•  Psal.  cxxx%'ni,  7. 
3  Sapient.  i,  5. 

*  Isa.  Lxi,  1. 

■  Cf.  Uabacuc,  iii,  2,  ex  translatione  Septuaginta. 

•  Cf.  Isa.  VI,  6. 

'  Vulgata  habel,  Mallh.  xxviii,   10  :  pMntes,  docete  oiwiies  yeutes,  laptizantes  eos  in  nomine  Pa* 
tris,  et  Fi7ii,  et  Spiritus  tancti. 
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nominatriaquae  supposuit,  tres  esse  pcrsonas  declaravit.  Ipse  etiam  ait: 
Efjo  etPater  laiimi  sumtis  *.  Unum  dixit,  ut  ait  Ambrosius  in  eodem,  ne 
fial  discrelio  poteslatis  nalurae :  et  adclidit,  SumuSy  ut  Patrem  Filiumque 
cognoscas,  scilicet  ut  perfectus  Pater  Filium  perfectum  g^enuisse  credatur  : 
ct  quod  Pater  et  Filius  unum  sint,  non  confusione  personaj,  sed  unitate 
naturcC.  Joannes  quoque  in  Epistola  canonica  ait:  Tres  sunt  qui  testimo- 
nium  dantin  costo:  Pater^  Verbumj  et  Spiritus  sanctus^  et  hi  tres  unum 
sunt^.  Ipse  etiam  in  initio  Evangelii  sui  ait:  Iji prtncipio  erat  Verbiwi,  et 
Verbum  erat  apuclBeu7n,  etDeus  erat  Verbum:  ubi  aperte  ostendit  Filium 
scmper  et  a^ternaliter  fuisse  apud  Patrem,  ut  alium  apud  alium.  Apostolus 
quoque  aperte  Trinitafem  distinguil,  dicens  :  Misit  Deus  Spiritum  Filii 
sui  in  corda  vestra  \  Et  alibi :  Si  Spiritus  ejus  qui  suscitavii  Jesum  a 
morluis  habilat  in  nobis^  ctc.  \  Item,  alibi  Trinitalem  atque  unilatem  evi- 
dentissime  conmiendat,  dicens:  Quoniam  ex  ipso^  et  peripsuniy  et  in  ipso 
suntomnia:  ipsi  yloria  in  saicula\  Exipso  ait,  ut  Augustinus  in  libro  de 
rm/to/eait,  propter  Patrem  :  j9cr  ipsum  dicit  propter  Filiuni :  in  tpsOy 
proplcr  Spirilum  sanclum.  Per  hoc  vero  quod  non  ail,  ex  ipsis,  per  ipsos, 
et  in  ipsis:  ncc  ail,  ipsisgloria,  sed  ipsiy  insinuavit  hanc  Trinilalem  unum 
Dcum  esse.  Scd  quia  singula}  pene  syllaboc  Novi  Testamenti  hanc  incffa- 
bilis  unitatis  alque  Trinitatis  vcrilalem  concordilcr  insinuant,  induclioni 
tcslimoniorum  super  hac  rc  suporscdoamus,  ct  rationibus  congruisquc 
simililudinibus  ila  osse,  ])rout  infirmitas  nostra  valel,  oslendamus. 


AHTICrLrS  XXVII. 

Cum  (licilur,  In  iiomine  Patris,  cl  Filii, 
ct  Spiritus  sancti,  quid  dicit  ibi,  In 
noniinc,  an  csscniiam,  vcl  pcrsouam  ? 


w  Xunc  vcro  post  tcstimouiay  etc. 

Objicitur  dc  hoc  quod  ipsc  dicit  :  Ju 
nomiuc  Patris,  ct  Filii,  ct  Spiritus  san- 
cti  :  aul  enini  iu  uomiuc  dicit  csscntianiy 
aul  pcrsonam  :  si  cssentiam,  tunc  vidc- 
lui*  falsum,  quia  csscntia  non  csl  nomcn 


Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti  :  si  au- 
tem  dicit  personam^  tunc  deberet  dicere, 
in  nominibus,  sicut  tria  nomina  persona- 
rum  conscquuntur. 

Kt  ad  iiog  dicendum  quod  dicit  esscn- 
tiam  :  et  nomen  sumitur  hic  secundum 
id  a  quo  dicitur  nomen  :  dicitur  enim 
unumquodque  nomen  a  notamine  quod 
facit  circa  rem  cujus  cst  nomcn  :  ct  quia 
esscntiae  virtus  notas  facit  pcrsonas  in 
sanctificationc  baptismi  et  in  operibus 
miraculorum  :  ideo  ipsa  est  nomen,  id 
est,  notamcn  personarum,  Unde  tantum 


SoluUo. 


'  Joan.  X,  30. 
•I  Joan.  V,  i. 
•  Ad  Galal.  iv,  0. 


^  Ad  Roman.  viif,  11. 
*  Ad  Roman.  xi,  36. 
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valet  :  Innomine,  etc,  quantum.in  vir- 
iQOsa  essenlia  cujus  virtus  notificat  Tri- 
nitalem  personarum. 


ARTICULUS  XXVIIl. 

An  pronomina  isia  distinctionem  ali- 
quam  notent  cum  diciiur^  Ex  ipso,  et 
per  ipsum,  ct  in  ipso  ? 


Deinde  objicitur  de  hoc  quod  dicit  : 
€  Quoniam  ex  ipso,  ct  per  ipsum,  et  in 
ipso  sunt  omniaj  elc.  » 

Videntur  enim  praepositiones  quidem 
diversitatem  notare,  co  quod  IransilivaB 
sunl.    Sed    quia    unum    est    pronomen 


non  valet  ad  propositum  Magistri  confir- 
mandum. 

SoLUTio.  Ad  hoc  dicendum,  quod  sicut  soiuiu 
probat  objeclio,  pra^posiliones  transilivae 
sunt,  et  ex  eo  quod  praepositiones  sunt 
habcnt  notarc  personarum  distinctio- 
nem  :  in  quantum  tamen  considerantur 
ut  liai  proposiliones,  pertinent  ad  perso- 
nas  dislinctc  :  ex  enim  praepositio  nolat 
causam  originis,  ct  ideo  nolatur  altribui 
Patri  qui  est  principium  non  dc  princi- 
pio  :  nolat  etiam  ly  ex  causam  esscntia- 
lem  qua»  est  materia  quoe  una  remanet  in 
materialo,  et  sic  transferlur  ad  identita- 
tem  essontiap  in  Patre  qui  est  origo,  ct 
Filio  qui  est  ab  ipso  significandam.  Per 
autem  notat  quasi  causam  mediam,  et 
significat  Filium  qui  est  a  Patrc,  et  per 


quod  accipitur  cum  ipsis,  vidctur  quod  ipsum  Pater  opcratur.  In  autcm  notat 
ad  idcm  perlincant,  ct  ita  nou  vidcntur  continentiam,  et  attribuitur  Spiritui  san- 
notare  nisi  cssentio^  idenlitatem  :  et  sic     cto.  cujus  bonitate   omnia  continenlur. 
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DISTINGTIO  III. 


A.  Incipit  ostendere  quomodo  per  creaturam  potuerit  cognosci  Creator. 


Apostolus  namque  ait,  quod  invisibilia  Deiy  a  creatura  mundi^  per  ea 
quse  facta  sunt^  intellectay  conspiciuiitur  :  sempiterna  quoque  ejus  virtus, 
et  dicinitas  \  Per  creaturain  niundi  inlelligitur  homo,  propter  excellen- 
tiam  qua  excellit  inter  alias  croaluras,  vel  propter  convenientiam  quam 
habet  cum  omni  crealura.  Ilomo  ergo  invisibilia  Dei  intellectu  mentis 
conspicere  potuit,  vel  etiam  conspcxit,  j)cr  ea  qux  facta  sunty  id  est,  per 
creaturas  visibiles  vel  invisibilcs.  A  duohus  enim  juvabatur,  scilicet,  a  na- 
lura  qua  *  rationalis  erat,  et  ah  operihus  a  Deo  factis,  ut  manifestaretur 
homini  veritas.  Ideoquc  Apostolus  dixit,  Quia  Deus  rcvelavit  illis  *,  scili- 
cel,  dum  fecit  opera,  in  quibus  artificis  aliquatenus  relucet  indicium. 


DIVISIO   TEXTLS. 

«  Apostolus  namque  ait,  quod  iuvisi^ 
bilialfei^  etc.  »  In  hac  tertia  distiiictio- 
110  Magister  tangit  illam  partcm  veniendi 
in  co<i:nitionem  Trinitatis  et  unitatis, 
qua5  esl  per  raliones  et  similitudines. 
Sunt  autem  duo  in  qu;e  ducimur,  el  duo 
quibus  ducimur :  in  quo;  ducimur  unitas, 
et  Trinitas  :  quibus  ducimur,  ratio,  et  si- 
militudo.  Kt  ideo  dividitur  in  duas  par- 
tes  :  in  quarum  prima  tan^^it  modum  ve- 
niendi  in  co<rnilionem  unitatis  ducente 
ratione.  In  secunda  langit  modum  ve- 
niendi  in  ali(]ualem  coguitionem  Trini- 
tatis  ducenlc  similitudine,  ibi,  F,  «  Nnnc 
reslat  ostendere,  elc. 

Prima    harum    parlium    dividitur   in 


quatuor  pcnes  quatuor  rationes  quas  ad- 
ducit  .Magister  ad  probandum  Deum  essc, 
et  unum  esse  :  quas  rationes  multis  nio- 
dis  variaverunt  multi,  sicut  plane  extrahi 
potest  a  Littera.  In  prima  prohat  Magi- 
ster  per  elTectum  esse  Deum  per  niodum 
primfp  causa*.  In  secunda  per  dispositio- 
ncs  inventas  in  eiTectihus  prohat  Deum 
esse  incorporeum,  et  immutabilem,  et 
ha*c  incipit  ibi,  C,  t  Alio  etiam  modo  ve* 
ritatem,  elc.  »  In  tertia  iterum  per  dis- 
positionem  inventam  in  efTectibus  pro- 
bat  Deum  essc  summum  bonum,  ibi,  D, 
«  Consideraverunt  etiam^  etc.  »  In  quar- 
ta  et  ullima  probat  Deum  essc  speciem 
omnium  specierum  creatarum,  et  hoc  per 
consideralionem  speciei  invenloe  in  elTe- 
ctibus,  ibi,  E,  t  lidellexerunt  etiam  spe^ 
ciem  corporis,»  etc. 


*  Ad  Roman.  i,  20. 

*  Editio  Joan.  AUeaume  habet  qux. 


*  Vulgata  habet,  ad  Roman.  i,  19  :  Deus  illis 
manifestavit. 
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In  prima  ratione  tria  sunt.  Primo 
enim  inducitur  auctoritas  Apostoli  qusB 
probat  hanc  viam,  scilicet,  pcr  causa- 
tum  in  cognitionem  causae  veniendi  esse 
possibile.  Sccundo,  ostcndit  quibus  ho- 
mo  juvalur  in  hac  via,  scilicet,  duobus  : 
quia  natura  rationali,  et  creatura  exte- 
riori,  ibi,  t  Homo  ergo  invisibilia  Deiy 
etc.  »  Tertio,  raliocinationis  ponit  pro- 
cessum,  ibi,  B,  «  IVam  sicut  aii  Ambro- 
sius,  » 


ARTICULUS  1. 

An   Philosoplii  cognoverunt   ununi  csse 
Deum  ? 


Incidit  autem  hic  dubium  antequam 
pcrveniamus  ad  Litleram^  An  Philosophi 
unitatem,  vel  quia  Deus  cst,  ductu  ratio- 
nis  poteraut  cognosccre  ?  Sccundo,  si 
cognoverunt,  quid  est  quod  cognoverunt, 
vcl  quid  non?  Tertio,  qualiter  ha»c  cog- 
nitio  eorum  a  cognitione  fidei  distingua- 
lur? 

Circa  primum  proccditur  sic  : 
l.Dicit  Apostolus,  ad  Roman.  i,  21, 
de  Philosophis  :  Quia^  cum  cognovis- 
sent  Deum^  non  sicut  Deum  glorificare^ 
runtf...  sed  evanuerunt  in  cogitationibus 
suis  :  ergo  videtur,  quod  cognoverunt  ol 
Deum  esse,  et  gloriam  ipsius. 

2.  Item,  ibidem,  y.  19  :  Ifnis  illis 
revelavit  *  :  ergo  videtur,  quotl  notitiam 
unius  Dei  habuerunt. 

3.  Item,  Augustinus  in  libro  VIII  de 
Civitate  Dci  :  Platonici  nobis  consen- 
tiunt  de  uno  Deo  universitatis  auolorc, 
qui  non  solum  super  omnia  corpora  est 
incorporeus,  verum  ctiam  super  onmes 
animas  incorruptibilis,  principium  no- 
strum,  lumen  nostrum,  bonum  nostrum. 
In  hoc  cseteris  eos  anteponimus  '•  Ergo 


videtur,    quod    Platonici    Deum    verum 
cognoverunt. 

4.  Item,  ibidem :  IlaBc  itaque  causaest 
cur  istos  caeteris  anteponimus  :  quia  cum 
alii  Philosophi  inj;enia  sua  studiaque  sua 
contriverunt  in  inquircndis  rerum  cau- 
sis,  et  quisnam  esl  modus  dicendi,  atque 
vivendi ;  isti,  Deo  cognilo,  reperierunt  ubi 
esset  causa  constilulie  universatis,  et  lux 
percipiendae  verilatis,  et  fons  bibendae 
felicitatis  :  ergo  videtur,  quodtales  Deum 
cognovcrunt. 

5.  Item,  Sapient.  xiii,  3  :  A  magnilu- 
dine  speciei  et  creaturx  cognoscibiliter 
potcrit  Creator  horum  videri, 

ti.  Item,  IIoc  vidcmus  in  libris  eorum. 
Plato  enim  in  Timxu  inducit  mundi  opi- 
ficem  mundum  facientem,  ct  explican- 
dum  per  propagationem  motoribusspha^- 
rarum  super  ccelestium  commiltentem. 

7.  Item,  Apuleius  in  libro  de  Deo  5o- 
cratis,  quem  in  libro  de  Civitate  Dci  in- 
ducit  Augustinus  ponit  unum  omnium 
aliorum  Ooatorem.  l-nde  Augustinus 
in  libro  IX  de  Civitatr  Dei :  Omnium 
Deum  summuin  Creatorem  quem  nos 
vorum  dicimus,  sic  a  Platone  pnodi- 
cari  asseverat  Apuleius,  quod  ipse 
sit  solus  qui  non  [Missil  penuria  ser- 
monis  humani  quavis  ratione  vel  mo- 
dice  comprehendi :  vix  autem  sapien- 
tihus  viris  cum  sr  vigore  animi  quan- 
lum  licuit  a  corpore  removerunt,  intel- 
loctum  hujus  I)oi,  rt  i«l  quoque  iiiterduiu 
velul  in  arctissimis  tonobris,  rapidissimo 
coruscamine  luinrn  candidum  iiitermi- 
care*:  ergo  oognitioin^m  ojiis  habuerunt. 

8.  Itom,  Logimus  in  libris  .\ristotoIis, 
quod  ipseprobat  univ(*rsitatis  priucipium 
esso  unum,  cujus  soioutia  ot  voluntas  el 
actio  substantia  sua  est :  ergo  videtur, 
quod  non  tanlum  c<»gnoverunt  Doum 
osso  unum,  sod  etiaui  ipsum  osse  siin- 
plicem,   quia  est  quidquid  habet. 

Sed  contra  : 

1.  Deum  esse  unum  articulus  fidei  est 


Sed  coiitra 


>  Gf.  notam  praecedentem. 

«  S.  AcousTiNCs,  Lib.    VIII   de   Civilate  Dei, 


cap.  9. 
3  Idem,  ibidem,  Lib.  IX,  cap.  16. 
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crgo  non  subest  ralioni :  ergo  per  Philo- 
sophiam  et  rationem  non  potest  investi- 
gari  :  et  nihil  cognoverunt  Philosophi, 
nisi  quoJ  per  rationem  potest  invcsti- 
gari :  ergo  Deum  csse  unum  non  cogno- 
verunt.  Si  forle  dicalur,  quod  Deum 
esse  unum  non  est  articuius.  Contra  : 
«  Credo  in  unum  Deum :  »  ibi  in  sym- 
bolo  ponilur  pro  articulo. 

2.  Item,  Philosophus  nou  invesligat 
eura  in  Philosophia,  nisi  per  creatu- 
ras,  sicut  causam  per  effectum  :  sed  in 
Philosopdia  omnis  causa  proporlionala 
cst  clTeclui  :  ergo  non  investigabant 
Dcum,  nisi  ut  causam  proporlionalam 
eirectui  :  talis  aulem  causa  non  cst  Deus  : 
ergo  per  elTectum  hoc  modo  non  co- 
gnoscunt  Deum,  ncc  cognosccre  pos- 
sunt. 

3.  Ilem,  In  invcsligationc  nominispcr 
rcsolutioncm  causati  in  causam,  sive 
postcrioris  in  prius,  cl  compositi  in  sim- 
plcx,  ratio  stat  in  intellcctu  cntis  ct 
unius  :  scd  quidquid  est  in  quostat  rcso- 
lutio,  ab  eodcm  incipit  compositio  :  crgo 
ipsum  cns  et  unum  in  quo  stctit  resolu- 
tio,  componibilc  cst  in  ea  qua;  in  ipsum 
sunt  rcsoluta.  Scd  Dcus  ct  cns  divinum 
non  sunt  componibilia  :  crgo  intcUcctus 
sic  rcsolvcns,  non  vcnict  in  cns  divi- 
num,  vcl  in  verum  quo  dicitur  Deus  unus : 
ergo  pcr  hoc  non  polost  accipcrc  Deum 
esse»  vcl  Dcum  essc  unum. 

4.  Itcm,  Si  aliquid  cst  quo  posilo  non 
de  neccssitate  ponitur  aliud,  illud  non 
polest  accipi  posito  alio  :  ut  vidclur  si 
posito  aliquo  intcllcctu  Angcli  non  dc 
nccessilatc  ponitur  creatio  alicujus  rci 
vcl  rcs  crcata,  tunc  pcr  rcm  crcatam  non 
potcst  invcstigari  dc  intcllcctu  Angcli : 
crgo  a  simili  cum  posito  Dco  non  dc  nc- 
ccssitatc  ponatur  crcaturay  quia  alitcr 
crcatura  cssct  ab  a?tcrno,  vidctur  quod 
ex  crcalura  non  possit  infcrri  Crcator :  el 
iia  per  crcaturam  non  potcst  cognosci 
Crealor. 

Soltttio.         SoLUTio.  Diccndum,  quod  in  veritalc 
(ut  dicunl  Sancti)  Philosophi  cognitionem 


Dei  per  naturales  rationes  habere  potue- 
runl. 

An  noc  aulem  quod  primo  objicitur,  ^^^^j^^.^  ^ 
dicendum  quod  Deum  esse,  et  unum, 
uno  modo  sunt  articuli,  et  alio  modo 
scila  per  rationes,  sicut  conclusiones. 
Potcst  enim  accipi  Deum  essc  per  scien- 
tiam,  quia  est  tanlum,  et  simiiiter  Deum 
csse  unum  :  et  sic  possunt  esse  scita,  ut 
conclusio  per  naturalcm  rationem.  Pot- 
est  etiam  accipi  prout  aliquo  modo  ap- 
propinquant  scientiaj  quid  est,  propter 
hoc  quod  apprchcndunt  proprietatesesse 
divini  et  unitatis  secundum  quod  deler- 
minat  fldes  attributa  csse  Dei  et  unitatis 
Dei:  ct  sic  ipsum  non  subcst  rationi, 
sed  potius  est  articulus  fldei. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  Philoso-  xdobiaci.t. 
j)hia  causa  physica  proportionata  cst  cau- 
sato,  et  motor  mobili :  sed  quia  propor- 
tionatum  in  virtute  causandi  non  potcst 
esse  primum  quod  habct  iniluentiam  ad 
omnia,  ideo  cxlendit  se  ratio  ad  proban- 
dum  illud  cssc^  licet  non  probet  nisi  quia 
est  tantum,  ct  non  possit  delcrminarc 
proprietates  cjus.  Undc  Philosophus  in 
primo  dc  Ccelo  ei  Mwulo  dicit :  Adhi- 
buimus  nosipsos  magniflcare  Dcum  glo- 
riosum  crcatorcm  oronium,  eminenlcm 
proprictatibus  eorum  qua'  sunt  crcata. 
Undc  patet,  quod  cognovit  quod  cminet 
supcr  creata;  sed  rationcm  eminentiae, 
ct  difTercntiam,  et  proprietatcm  sui  esse 
non  potcst  pcr  rationcm  aliquis  iuvcsti- 
garc.  rndc  ctiam  circa  talia  attributa  in- 
vcniuntur  Philosophi  multos  crrorcs 
dixissc:  circa  cssc  vcro  Dcum,  sivc  quia 
cst,  ct  quod  unus  cst,  pauci  Philosophi 
qui  vcrc  crant  Philosophi,  crraveruDt. 

Aii  ALiiD  cst  diccndum,  quod  intcllc-  .^  ^,   .  . 

-  AdobJMt.  S. 

ctus  rcsoivens  stat  in  cntc  quod  est  ulti- 
niuin  rcsolutionc,  et  primum  composi- 
tionc :  scd  quia  ipsum  miscibilc  cst  com- 
positioni,  idco  ipsum  non  potcst  cssc  pri- 
nmm.  Hoc  cognoscit  ralio  cx  lioc  quod 
apprchcndit  habitudincs  cntis  ad  postc- 
riora  ente.  VA  sicut  cst  de  cnte,  similiter 
est  de  uno.  £t  sic  patet,  quod  ratio  ulte- 
rius  procedit :  sed  vcrum  est,  quod  non 
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proccdit  ullcrius  inquircndo  passiones,  ct 
differcntias :  quia  illas  pcr  cffectum  in- 
vesligare  non  potest.  Et  ideo  ens  qui- 
dem  est  primum  subjeclum  Philosophiae : 
quia  suhjeclum  Philosophiae  est  de  quo 
pra^dicantur  passiones,  et  diirerenliaj  : 
non  tamen  est  simpliciter  primum,  quia 
illud  non  est  subjicibile  passionibus,  ct 
etiam  passiones  et  proprietates  ejus  sunt 
ignoratae,  nisi  per  fidem  illuminantem 
intellectum  accipiuntur. 
Atiobi«ci.4.  Ad  ultimum  est  diccndum,  quodprima 
est  falsa.  Et  licct  posito  Deo  non  pona- 
tur  necessario  crealura,  tamen  posila 
crcatura  tamquam  effecla  Dei,  necesse 
cst  Dcum  creatorcm  poni :  ct  sic  aposte- 
riori  ex  creatura  potcst  Dcus  cognosci. 


ARTICrLUS  If. 

Quid  cogtwverunl  Philosophi  de  Dco,  an 
quia  csi  iantum  ? 


Secundo  qua»ritur  quid  est  quod  dc 
Deo  cognoverunl  ?  El  videtur  secundum 
prius  habita,  quod  non  cognoverunt  nisi 
quia  est,  et  quia  unus. 

1.  Ilocetiam  videturalia  ratione  :  quia 
cnusa  in  inlinitum  distans  a  causato  non 
polost  cognosci  nisi  quia  est,  et  eliam 
illud  tenuerit  per  causatum  :  sed  Deus  in 
inrinitum  dislat  a  quolibet  causalo  :  ergo 
non  cognoscitur  nisi  quia  est. 

2.  Item,  Objiciunt  quidam,  quod  non 
esl  cognitio  nisi  per  abstractionem  spc- 
ciei  a  cognito  :  a  simplicissimo  autem 
non  est  abstractio  :  ergo  simplicissimi 
nulla  est  cognitio:  Deus  autem  simpli- 
cissimus  est  :  ergo  non  cognoscitur. 

W.  Pra^lerca,  Posito  Deo,  non  de  ne- 
cessitate  ponitur  creatura :  ergo  videtur, 
quod  creatura  nihil  maiiifestat  de  Crea- 
tore. 

4.  Pra?lerea,  Causalum  non  de  nccessi- 
tatc  ponit  causam  cssc :  quia  domo  po- 


sita,  non  de  necessitate  ponitur  artifex  : 
ergo  videtur,  quod  per  creaturam  non 
de  necessitate  accipitur  Creator. 

0.  Pra?terea,  Multa  sunt  in  creatura 
quae  etiam  quibusdam  causa  crroris  fuc- 
runt  ut  duos  deos  ponerent^  ut  corrupti- 
bile,  et  incorruptibile :  ergo  videtur, 
quod  creatura  tantum  seducat  rationem, 
quantum  adjuvat. 

Sed  contra:  In  libris  Gentilium  legi- 
mus,  quod  non  tantum  probant  Deum 
esse,  sed  ipsum  esse  primum,  ipsum  esse 
ens  necessse  quod  non  cadit  in  praedica- 
mento,  ens  simplex  cujus  subslantia  sit 
inlftllectus  et  voluntas  et  actioejus  :  crgo 
videtur,  quod  non  tantum  cognoverunt 
quia  est,  sed  ctiara  proprietatcs,  vel  atlri- 
buta  ejus,  et  quid  est  ipse. 

SoLUTio.  Dicendum,  quod  non  cogno-  soiuiio. 
verunt  nisi  quia  est  et  quid  non  est,  non 
quid  est,  ut  habitum  est  prius.  I^icet  enim 
cognoverunt  quaedam  attributa  ipsius. 
non  tamen  habuerunt  do  ipsis  cognilio- 
nem  certam  :  sicut  invenimus  quosdam 
cognovisse  sapientiam  ipsius,  el  cum  hoc 
diccro.  quod  non  haberet  sciontiam  par- 
ticularium  :  et  ita  etiam  est  de  aliis.  Et 
ita  dc  Deo  attributa  laliter  cognoscere, 
non  facit  cognitionem  quid  est,  pra?cipue 
cum  deiiniti  terminiillorumattributorum 
non  sint  cogniti  a  qu(»quam  intcllectu 
creato.  Et  per  hoc  patct  solutio  ad  ulli- 
nium. 

Sed  quia  priorcs  rationes  probare  vi-  ^^  ^. 
dentur  nullam  esse  Dei  cognitionem, 
ideo  respondenduin  est  ad  primani,  quod 
causa  uuo  modo  distat  in  innnitum,  et 
alio  modo  non  :  si  enim  attendatur  pro- 
prietatum  proportio  inter  causani  pri- 
mam  qua;  est  Deus,  ct  causatum  suuni, 
proportio  nulla  est :  et  ideo  ex  parte  illa 
niliil  dccausa  cognoscitur.  Siautcm  con- 
sideretur  ratio  in  qua  causatum  habet  so 
ad  causam  secundum  quod  oxivit  ah  ea 
per  ideam,  et  continetur  ne  intereat  in 
nihil  decidendo,  et  gubernatur  ut  appe- 
tat  bonum  :  sic  causa  relucet  in  causato, 
ct  cst  in  ipso  esscntialitcr,  pra?sentialitcr. 
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Ad2. 


Ad3 


Ad  4. 


el  potcQtialiter :  et  sic  potest  in  ipso  cau- 
sato  cognosci. 

Ad  ALiUD  dicendum,  quodilla  objeclio 
vilis  est  :  quia  illa  abstractio  intellectus 
non  est  abstractio  formae  de  matcria,  scd 
polius  speciei  de  eo  cujus  cst  spccies  : 
ct  simplicissinia  sicut  ipsae  species  non 
repugnantliuic  abstractioni:  quiailla  non 
cxigit  compositionem,  sed  potius  acccp- 
tionem  intentionis  rei  tantum.  In  om- 
nibus  autem  aliud  est  res,  et  aliud  esl  in- 
tcntio  ipsius  in  anima. 

Praeterea,  IIoc  non  esl  verum,  quod 
non  sit  cognitio  per  propriam  speciem 
rei :  nos  enim  causam  cognoscimus  in 
specie  suorum  eiTectuum,  sicut  motorem 
in  specie  uiotus  :  et  sic  naturalis  cognitio 
Creatoris  fieri  potest  per  speciem  creatu- 
r». 

Ad  ALiUD  dicendum,  quod  licet  non  se- 
quatur  crcaturam  csse  si  Deus  sit :  ta- 
men  e  convcrso  sequitur  Creatorem  csse 
si  sit  creatura. 

Nec  est  simile  de  fabro  lignorum  cl 
domu,  ciDeo:  quia  faber  lignorum  sv- 
paratur  a  domo,  et  opus  ejus  similiter, 
et  transit.  Undc  etiam  sequilur  :  Si  do- 
mus  est,  faber  lignarius  est,  vel  fuit.  Sed 
in  Deo  opus  universaliter  non  separatur 
a  creatura^:  quia  pustquani  creata  est, 
adliuc  in  nihilum  caderet,  nisi  continere 
tur  ab  ipso  :  ei  ordo  ejus  in  universo  cor- 
rumpereiur,  nisi  ab  ipso  gubernaretur. 
Non  tamen  dico,  quod  sequatur,  quod 
Deus  fuit :  sed  sequaiur,  quud  ipse  est 
propier  rationem  a^ternitatis  qua;  est  tola 
simul  et  pcrfecta. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  creatura 
niutabilitas  et  corruptio  incidunt,  rt  iiun 
causantur  pruprie  ab  aliquo,  sed  inci- 
dunt  ex  hoc  quod  creatura  est  e\  nihilu, 
ut  supra  nutatuni  est  in  qua*stiune  de 
duobus  principiis  :  ei  ideo  quantum  est 
de  se,  non  inducit  errorem. 


AUTICULUS  III. 

An  isla  cofjnitio  naturalis  diffcri  a 
cognilionc  fidci  ? 


Tertio  quaeritur,  In  quo  differt  luec 
cognitio  habita  per  rationes  naturales  a 
cognitionc  fidei  ?  Et  videtur,  quod  in 
nullo. 

1.  Utraque  est  per  posterius  :  quia 
per  causatum  cognoscere  causam  per 
posterius  est  cognitio.  Similiter  primam 
verilatein  accipere  in  luce  fidei  infusa  per 
postcrius  est  :  ijuia  prima  veritas  est  po- 
tioret  cognoscibilior  illa  :  etquid<juid  est 
in  habitu  infuso  est  a  priina  vcritate  se- 
cundum  rem :  ergo. 

2.  Prirterea,  Hes  in  se  non  cognosci- 
tur  nisi  sub  permixtione  privati(uiis  con- 
sequentis  creaturam  ex  hoc  quod  est  de 
nihilo  :  et  ideo  vocal  Augustinus  hanc 
cofrnilioncm  vcspcrtinam,  Simililer  fidei 
cognitio  est  in  speculo  et  in  tenigmate  '  : 
ergo  videtur,  quod  istaj  cognitiunes  con- 
veniant. 

^{.  Si  furte  aliquis  dical,  quod  lides 
cu^qiuscit  quid  est,  el  ralio  naiuralis  nun 
iiisi  quia.  Cuntka  :  Fides  non  conipre- 
hendit  determinale  secunduni  naturan/ 
quid  e>t  Deus  :  ergo  nec  iides  cugnuscit 
nisi  quia  :  ergu  iii  hoc  iion  dilferunt,  ul 
videtur. 

SiiLiiiu,  Dicendum,  quud  i^l.e  cugni- 
tiunes  in  quinque  dilhrunt  ad  miiius.elsi 
in  multis  aliis  dilVerenlia  pussit  assitinari. 
Prima  dilferentia  est  in  cumparaliune 
scienlia'  ad  scientrm  :  quia  prucessus  na- 
turalis  subest  ratiuni.  lidei  auteni  pro- 
cessus  est  supra  rationem.  Secunda  dif- 
ferentia  est  in  principiis  in  quibus  accipi- 
tur  cognitio  ipsa  :  quia  illa  in  naturali 
cugnilionc  sunt  principia  pcr  se  nota,  sic- 


Solutio. 


«  1  ad  Corinlii.  xiii,   12  :'  Videmus  nunc  per     spcculum  iti  acnhjmatc 
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ut  ea  quae  sunt  de  ralione  principii  pri- 
mi,  ut  non  esse  ipsum  ab  alio  et  alia 
esse  ab  ipso,  ct  non  ipsum  incepisse  quia 
sic  esset  causatum,  et  ipsum  non  esse 
motum  ab  alio,  et  hujusmodi  :  scd  in  fide 
est  lumen  infusum  quod  informando 
conscienliam,  ralipnem  convincit  magis 
ex  amore  quodam  voluntatis,  quam  ex 
probatione  rationis  :  hoc  enim  est  argu- 
mentum  non  apparentium  *  quod  illumi- 
nat  ad  credibiiia  accipienda.  Tertia  diffe- 
rentia  est  in  efficiente  cognitionem  :  quia 
hanc  efficit  ratio  creaturse  objectaB  natu- 
red  rationali,  ut  dicit  Magister  :  in  fide 
autem  cfficit  prima  veritas  :  si  enim 
quxratur  ab  aliquo,  Quid  fccit  sibi  fidem, 
dicct  quia  prima  veritas  quas  est  efficiens 
fidei  suaD  et  finis.  Quarla  est  in  cognito  : 
quia  pcr  naturalem  cognitionem  non 
adco  propinquatur  ad  scicntiam  quid  est^ 
sicut  pcr  cognitioQcni  fidei.  Quinta  ct 
ultima  differentia  est  ex  partc  subjecto- 
rum  :  quia  fides  est  in  intellectu  affe- 
clivo,  etiam  informis,  licet  quidam  con- 
tradicant  :  sed  scientia  naturalis  rationis 
cst  in  inteUectu  speculativo.  Liccl  cnim 
fides  informis  sit,  tamen  ipsa  est  magis 
voluntaria  quam  rationalis,  et  est  allici- 
tiva  timoris  servilis,  ut  dicit  Grcgorius  : 
sed  ea  quoB  sunt  in  intcllectu  speculativo 
(ut  dicit  Philosophus)  nihil  dicuat  de  fu. 
giendo,  vel  imitando  :  igitur,  etc. 


AimcuLi:s  IV. 

-1/1  aitributa  in  Deo  sini  unwn, 
vel  plura? 


Deinde  quaeritur  de  his  quse  in  Liiiera 
primi  capituli  continentur. 

Kt  objicitur  primo  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Invisibilia  Deif  etc.  » 

Videtur  enim  non  esse  conveniens  : 
cum   attributa  significent  essentiam,  et 


ita  sint  unum,  non  plura  :  unde  singu- 
lariter,  non  pluraliter  deberent  signifi- 
cari.  Nec  videtur  esse  conveniens  solutio 
Magistri  quam  ponit  circa  finem  quartae 
rationis,  quod  ideo  dicit  pluraliter,  quia 
multis  modis  signilicantur  :  secundum 
hoc  enim  possemus  dicere,  Deus  est  sub- 
stantia,  et  Deus  est  virtus,  et  Deus  est 
sapientia  :  ergo  Deus  est  plura,  vel  tria, 
quod  falsum  est. 

SoLUTio.  Dicendum,  quod  attributa  du- 
plicem  habent  comparationem,  scilicet, 
ad  substantiam  causae  in  qua  sunt,  et  ad 
effectus  quos  connotant.  Et  primo  modo 
significantur  unum  propter  simplicita- 
tem  :  unde  non  possum  inferre,  si  Deus 
cst  bonitas  et  sapientia,  quod  ipse  sit 
duo  :  quia  sic  fit  comparatio  ad  causam 
in  qua  sunt  attributa.  Aliam  comparatio- 
neiu  habent  ad  connotata,  et  sic  sunt 
secundum  quid  ut  plura,  licct  non  sim- 
pliciter  plura  :  quia  signiiicantur  ut  ra- 
tiones  plurium.  Et  idco  etiam  non  dixit 
Apostolus  plura  invisibilia,  sed  invisibi" 
lia,  consignificando  pluralem  uumcrum, 
non  significando.  Minor  cst  cnim  plura- 
litas  consignificata,  quam  significata,  lioc 
est,  minoris  rationis  :  ly  plura  enim,  vel 
duo,  vcl  tria,  et  alii  termini  numerales 
significant  pluralitatem  :  et  ideo  simpli- 
citer  sunt  plura  circa  quae  illi  termini 
notant  ponere  pluralitateni  :  sed  plurali- 
tas  consignificata  est  pluralitas  secun- 
dum  quid.  £t  est  simile  de  puncto  in 
centro,  quod  est  unum  solum,  secundum 
quod  ipsuin  est  centrum  per  substantiam 
consideratum  :  tamen  potest  esse  in  ra- 
tione  plurium  principiorum,  sccundum 
quod  infinitae  lineo;  trahuntur  ab  ipso  ad 
circumferentiam. 


Solatio. 


*  \il  llcbr.  xi,  1  :  E$t  auiem  pdes..,  argumen^      ium  hoa  apparentium. 
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AllTICULUS  V. 

An  per  crealuram  mundi  debeal  intelligi 
homo  ? 


Deinde  quaerilur  de  hoc  quod  dicit : 
«  Per  creaturam  mundi  intelligitur  ho- 
mo^  etc.  » 

1.  Videtur  enim  Angelus  homine  ex- 
cellentior  :  tum  propter  separalionem  a 
corpore  :  quia  corpus  quod  corrumpitur^ 
aggravat  animam^  et  terrena  inhabila^ 
tio  deprimit  sensum  multa  cogitantem  • ; 
tum  etiam  ideo  quia  Angelus  est  signacu- 
lum  similitudinis  Dei,  homo  autem  ad 
imaginem  tantum.  Et  dicit  Gregorius, 
quod  majorem  similitudinem  dicit  signa- 
culum,  quam  imago.  Si  forte  dicatur, 
quod  anima  rationalis  per  accidens  ost 
in  corpore,  scilicet,  ut  in  ipso  accipiat 
scientiasy  et  virtutes.  IIoc  nihil  est  :  quia 
accidens  non  est  forma  substantialis  com- 
positi  :  anima  autem  rationalis  forma 
substantialis  est  hominis,  cujus  pars  ma- 
terialis  esi  corpus.  Prffiterea,  hoc  csset 
mirabile  accidens  proptor  quod  incorpo- 
rotur,  cum  sine  corporo  modo  nobiliori 
scicntias  et  virtutcs  possit  accipere. 

2.  Item,  Sccunda  ratio  otiam  soli  ho- 
mini  non  videtur  convenire  :  quia  etiam 
convonit  Angolis,  quia  Angolus  ost  cum 


simplicibus  et  mixtis  ut  tnineralibus,  et 
vivit  cum  arboribus,  et  sensibilium  ha- 
bel  cognitionem  cum  brutis,  et  intelligit 
cum  hominibus  :  et  sic  ambae  rationes 
conveniunt  ei,  ut  vidctur. 

SoLUTJO.  Dicendum,quod  homo  con-  sciuio. 
sideratur  tripliciler,  scilicet  rcputalione 
divina,  et  in  propria  natura,  et  in  (inc 
quae  est  beatiludo  aeterna.  Rcpulatione 
divina  dignissima  creaturarum  est,  quia 
Deus  tantum  naturam  suani  reputavil, 
quod  ipsam  assumpsit :  unde,  Psal.  viii, 
5  :  Quid  est  homo^  quod  reputas  eum  '  ? 
Et  sequitur,  f.  G  :  A/inuisti  eum  paulo 
minus  ab  Angelis^  gloria  ct  honore,  etc. 
In  natura  autem  propria  sine  praejudicio 
dico,  quod  inferior  est  Angelo,  sicut  pro- 
bat  objectio.  In  (ine  autem  consideratus, 
scilicet,  in  beatitudine,  Angelo  par  est  : 
quia  statuit  terminos  populorum  juxta 
numerum  Angelorum  Dei  *.  Ad  dignita- 
tes  cnim  Angclorum  assumuntur  honii- 
nes.  Undc,  I  Reg.  ii,  8  :  Suscitat  de  pul- 
vere  egenum^  et  de  stercore  elevat  paupc" 
rcm,  ut  sedeat  cum  principibus^  etc. 

Ad  id  quod  objicitur  de  alia  ratione,  ^^  ^. 
dicenduin  quod  Angelus  quoad  cssentia- 
lia  sibi  non  habet  convenientiam  cum 
omni  crcatura  :  quia  cum  corporalihus 
non  habet  convenientiain.  In  homine  au- 
tem  salvantur  simplicia  in  humorihus,  ct 
inixta,  et  complexionata  per  similitudi- 
nem  inateriae. 


B.  Prima  ratioj  vcl  modus  quomodo poluit  cogtw.sci  Dcus. 

Nain  sicut  ait  Ambrosius  :  Ut  Deus  qui  nalura  invisibilis  cst,  ctiain  a 
visibilibus  possct  sciri,  opus  fccit  quod  opinccin  visibilitatc  sui  inanifcsta- 
vit :  ut  pcr  ccrtuni,  inccrtum  possct  sciri  :  ct  illc  Dcusomnium  cssc  crcdc- 

•  Sapient.  ix,  ^5. 

*  VuJgala  babet  :  Qn\dc$t  homo^  quod  memor  es  ejus? 

"^  Vulgata  habet,    Deuter.   xxxn,  8:  AUiisimus.,.  ronstUtiU  teiminos  lyof  utorum  juxta  nnmenm 
fliortm  IsraeL 


Digitized  by 


Google 


IN  T  SENTENT.  DIST.  Ill,  B,  C.  ART.  6  ET  7.  97 

retur,  qui  hoc  fecit  quod  ab  homine  impossibile  est  fieri  i.  Potuerunt  ergo 
cognoscere,  sive  cognoverunt,  ultra  omnem  creaturam  esse  illum  qui  ea 
fecit,  quae  nulla  creaturarum  facere  vel  destruere  valet.  Accedat  qua^cum- 
que  vis  creatura,  et  faciat  tale  coBlum  et  terram,  et  dicam  quia  Deus  est. 
Sed  quia  nulla  creatura  talia  facere  valet,  constat  super  omnem  creaturam 
esse  illum  qui  eafecit,  ac  per  hoc  illum  esse  Deum  humana  mens  cogno- 
scere  potuit. 


ARTICULUS  VI. 
Quod  delur  prima  causa. 


ARTICULUS  VII. 
Quod  crealura  non  potesl  creare. 


Fulutio. 


Deiade  quserilur  qualiler  formatur  ra- 
lio  quam  adducit,  ibi,  «  Nam  sicut  ait 
^Ambrosius,  eic.  » 

SoLUTio.  Et  dicendum,  quod  sic  proce- 
dit :  Causatum  est :  hoc  patet  ad  scnsum  : 
ergo  liabet  aliquam  causam  :  illa  ergo 
causa  est  prima,  aut  habct  aliam  :.si  est 
prima,  ergo  habeo  proposiium  :  quia  nos 
hoc  vocamus  Deum^  quod  esi  iia  causa 
quod  non  esi  causaium,  ei  hoc  esi  prima 
causa.  Si  auiem  habet  aliam  causam,  de 
illa  iierum  quasro  uirum  liabeai  causam, 
vcl  non  :  constai  auiem  quod  hoc  non 
vadit  in  inrmiium  :  ergonecesse  esi  siare 
in  aliquo  quod  iia  causa  esi,  quod  non  csi 
causaium  :  quod  auicm  non  csi  causa- 
ium,  esi  increaium  :  ergoilla  causa  non 
esi  creaiay  ei  hoc  vocamus  Dcum. 


Deinde  quseriiur  de  ratione  ejus  quod 
dicit :  «  Sed  quia  nulla  creatura  ialia 
facere  valet^  eic.  » 

£i  raiio  hujus  esi  :  quia  omnis  crcaiu- 
ra  esi  poieniiad  GaiiaB  :  ergo  ipsa  non 
operaiur  aciione  viriuiis  indnitae  :  sed 
educere  aliquid  de  nihilo  in  aliud  esi 
viriulis  infiniia; :  ergo  ipsa  non  opcrabi- 
iur  operaiione  illa,  ei  iia  nihil  creabii  : 
nihil  enim  ei  aliquid  disiani  in  infini- 
ium  :  dicii  cnim  Philosophus,  quod  inier 
quaiuor  ei  duo,  ei  quaiuor  ei  iria,  ei 
quatuor  ei  unum  poiesi  esse  proporiio  : 
sed  inier  aliquid  ei  nihil  nulla  poiesi 
esse  proporiio  :  ei  ideo  omnium  naiura- 
lium  (ui  dicii  Philosophus)  supposiiio 
fuii  ox  nihilo  nihil  fieri  secundum  naiu- 


ram. 


C.  Scrunda  ralio  qua  potuit  coynosri,  lel modus  quo  noverunt. 

Alio  eliam  modo  Dei  vcritalem  ductu  rationis  cognosccre.  potucrunt,  vel 
cliam  cognoverunt.  Ut  cnim  Auguslinus  ait  in  libro  de  Civitate  Dei:  Vi- 
derunt  summi  Philosophi  nuUum  corpus  csse  Dcum,  et  ideo  cuncta  cor- 

*  S.  AMBROsiusy  in  comm.  cap.  i  Epist.  ad  liomanos.  Tom.  iV. 

XXY  7 
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poratranscenderuntqueerentes  Deum  :  viderunt  etiaiii  quidquid  mutabile 
esl,  non  esse  summum  Deum,  omniumque  principium  :  et  ideo  omnem 
animam  mulabilcsque  spiritus  transcenderunt.  Deinde  viderunt  omne 
quod  mutabile  est,  non  posse  esse  nisi  ab  ilio  qui  incommutabiliter  et  sim- 
pliciter  est.  Intellexerunt  ergo  eum  et  omnia  ista  fecisse,  et  a  nullo  fieri 
potuisse  «. 


ARTICULUS  VIII. 

Qxiod  Dens  csi  incorporeus,  ct  immuia" 
bilis. 


€  Alio  modo  Dei  verilalem,  etc.  » 
Haec  esi  secunda  ratio  in  qua  ductu  ra- 
tionis  per  dispositiones  inventas  in  crea- 
turis  probatur  Deus  in  corporeus,  et  im- 
mutabilis.  Et  haec  ratio  est  magis  pliysica 
quam.prscedens,  et  fundatur  superduas 
propositiones  quae  non  hic  probantur, 
sed  accipiuntur  ut  per  senotae. 

Prima  propositio  est,  quod  nullum 
corpus  est  Deus,  et  hoc  probatur  sic  : 
Nullum  corpus  movet  nisi  motum :  omne 
movens  motum  est  movens  secundum  : 
ergo  corpus  moveus  motum  est  movcns 
secundum,  et  uon  primum.  Probatio 
prima  est,  quod  omne  corpus  movens 
componitur  ex  motore  et  mobili,  ut  cce- 
lum,  et  omnia  moventia,  ut  probant 
Philosophi  :  cum  igitur  Deus  sit  prima 


causa  movens  non  mota  (sicut  dicit  Boc- 
tius :  Stabilisque  manens  dat  cuncta  ino- 
veri)  non  potest  Deus  esse  corpus. 

Secunda  propositio  est,  quod  Deus 
non  sit  mutabilis  spiritus,  et  hoc  proba- 
tur  sic  :  Omnis  spiritus  niutabilis  muta- 
tur  per  se,  vel  per  accidens  :  primum 
movens  non  mutatur  per  se,  nec  per  ac- 
cidcns  :  ergo  primum  movens  non  est 
mulabilis  spiritus.  Prodatio  medifB  :  Pri-* 
mum  movens  est  movens  nullo  modo 
motum  :  ergo  nec  per  se,  nec  per  acci- 
dens.  Detur  enim,  quod  primuni  movens 
mutetur  per  accidens,  scilicet  motu  alte* 
rius,  sicut  aniina  motu  corporis,  sequi- 
quitur  quod  primum  sit  receptibile  acci- 
dentalis  mutationis,  et  sic  non  erit  in 
ratione  primi,  quia  primum  est  omnino 
eodcm  modo  semper  se  habens.  Kx  ista 
ratione  de  neccssitate  concluditur  ultc- 
rius,  quod  Deus  non  est  virtus  aliqua  in 
corpore,  ut  anima,  vel  intellectus  c(rli, 
sicut  quidain  Philosophi  dixerunt  :  quia 
si  ila  esset.  mutarctur  per  accidens  ipsius 
quod  esse  non  potest. 


D.  Tertia  ratio,  vel  modus. 

Consideraverunteliain  quidquid  est  in  substantiis,  vcl  corpus  esse,  vel 
spirituin  :  iiieliusque  aliquid  spirituin  esse  quain  corpus,  sed  longe  inelio- 
rein  qui  spiriluin  fecit  et  corpus. 

*  S.  AuGU:?TiNLji,  Lib.  Vlfl  de  Civitate  Dei,  cap.  6. 
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ARTICULUS  IX. 
Quod  Deus  sit  summum  bonum. 


0  Consideraveruni  eliam,  elc»  Hicinci- 
pit  lerlia  ralio  in  qua  ilerum  per  proprie- 
tates  inventas  in  crcatura  probat  Deum 
summum  bonum,  et  per  consequcns 
unum  :  quia  summumbonum  non  potest 
esse  nisi  unum,  ut  supra  probatum  est. 
Et  fundatur  ratio  super  duas  divisiones, 
quarum  alteram  dimittit,  eo  quod  per  se 
patet,  scilicet,  divisionem  entis  in  sub- 
slantiam,  et  accidcns  :  constat  enim, 
quod  melior  est  substantia  quam  acci- 
dens,  quia  accidens  non  est  nisi  secun- 
dum  quid  :  nihil  autem  ita  simplicitcr 
est  sicut  Dcus.  Divisio  alia  est,  quod  sub- 
stantiarum  alia  est  corporea,  alia  incor- 
porea  quse  est  spiritus  incorporcus,  et  hic 
est  qui  non  est  actuset  perfectio  alicujus 
corporis  :  et  constat,  quod  substantia 
spiritualis  melior  est  quam  corporea  : 
cum  autem  utrumquc  sit  causatum,  cau- 
sa  melior  crit  in  infinitum  quam  spiri- 
tus. 


ARTICULUS  X. 
De  alio  modo  coynoscendi  Deum, 

1.  Sed  Iiis  rationibuspositis  incidit  du- 
bium  :  quia  Dionysius  docct  alia  via  vc- 
nire  in  cognitionem  Dei,  sic  dicens  :  Kx 
omnium  exislentium  ordinatione  sicut  ex 
ipso  proposita  et  imagines  quasdam  et 
assiniilationes  divinorum  ipsius  exem- 
plarium  liabente,  ad  illud  quod  est  su- 
per  omnia  via  et  ordine  secundum  virtu- 


tem  ascendimus  in  omni  oblationc,  et 
excessu,  et  in  omnium  causa  *.  Hic  au- 
tem  Magister  non  docet  ascendcre  nisi  in 
causa  tantum. 

2.  Prajterea,  Vidctur,  quod  ablatione 
non  ascendatur  in  Deum  :  quia  negatio 
nihil  ponit :  nihil  autem  ponens,  nihil  de 
aliquo  certilicat :  ergo  per  negationem 
nihil  certiQcatur,  et  cognoscitur  de  Deo. 

Sed  contra  :  g^  comn. 

Contra  hoc  autem  est  quod  dicit  Dio- 
nysius  in  Ccelesli  Ilierarchia  :  Negatio- 
nes  in  Deo  sunt  verae,  afQrniationes  vero 
incompaclcB  *. 

3  Et  Augustinus  dicit,  quod  verius 
cognoscitur  quid  non  sit,  quam  quid  sit. 
£t  dicit  idem,  quod  multum  profccit  in 
cognitione  divina  :  quia  licet  non  posset 
apprehendcre  quid  est  Deus,  tamen  ap- 
prehendit  quid  non  sit. 

L^LTERics,  Quaeritur  de  aliis  duobus  gu«siiooc. 
modis»  scilicet  eminentia,  ct  causa  :  quia 
videntur  esse  una  et  eadem  :  cum  enim 
procedimus  a  causato  in  causam,  eleva- 
mus  causam  super  proprietates  causati, 
ut  supra  dictum  est. 


SoLLTio.  Diccndum,  quod  illae  tres  vis 
accipiuntur  secundum  ea  in  quibus  relu- 
cet  Creator  :  aut  enim  illa  sunt  symbolicc 
sive  figurative  convenientia  tantum,  et  in 
illis  est  propria  via  negationis  sivc  obla- 
tionisy  ut  lapis,  leoct  hujusmodi  :  aut  se- 
cundum  rem  per  prius  in  Deo,  licet  se- 
cundum  nomen  non  ita  perfecte  possint 
significari,  ei  sic  sunt  per  eminentiam 
exponenda,  ut  est  vita,  essentia,  intelle- 
ctus,  et  cactera  hujusmodi,  et  ha?e  vo- 
cantur  myslica,  ut  dicit  Dionysius  :  aut 
quantum  ad  utraque  conveniunt,  secun- 
dum  quod  ab  illo  sunt,  et  sic  via  est  a 
causato  in  causam. 

Ad  primlm  ergo  dicendum,  quod  Ma- 
gister  non  tangit  hic  onines  vias  quibus 
possibile  est  venire  in  cognitionem  Dei, 


soiuiio 


Ad  I. 


*  S.  DioxYsiis,  Lib.  de  Divinibus  nominibus, 
cap.  8. 


*  Idf.m,  D<»  cfplesti  hierarchia,  cap.  2. 
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sed  quasdam  :  ut  nobis  ostendat,  quod 
tales  et  similes  quserere  debemus. 
Ad  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  negatio  ut 
negatio  nihil  certificat  :  sed  negatio  op- 
positorum  praedicamentorum  circa  subje- 
ctum  aliquod,  per  hoc  ipsum  quod  remo- 
vet  opposita,  facit  appropinquare  eiquod 
per  se  convenit  subjecto.  Ethujus  exem- 
plum  tale  ponitquidam  Philosophus  :  ut 
quaeratur  quidest  homo,  et  dicatur  quod 
non  est  lapis,  et  non  est  res  inanimata, 
per  hanc  negationem  magna  inquisitio 
coarctata  est,  quia  jam  inter  animatatan- 
tum  homo  quaeritur  :  et  si  dicatur,  non 
est  vegctabile,  jani  per  consequens  quae- 
ritur  inter  sensibiiia  :  et  si  dicatur  ulte- 
rius,  non  est  brutum,  scietur  quoniam 
est  rationale  animal :  et  haec  est  diffinitio 
hominis  pcr  accidens  inventa  per  nega- 
tiones  factas  circa  hominem.  Et  haec  est 


via  divisionis  in  Philosophia,  ut  dicatur, 
Deus  est  aut  corporeum  aut  incorpo- 
reum  :  non  corporeum  :  ergo  incorpo- 
reum.  Et  ita  ulterius.  Negatio  igitur  cer- 
tificat  in  quantum  removet  oppositum 
de  proposito  subjecto  :  quia  per  hoc  in- 
fertur  illud  quod  secundum  naturam  con- 
venit. 

Affirmationes  autem  dicuntur  iwcom- Aiiobjecti. 
pactx,    quia  non  perfecte  dicunt  quid  est 
Deus  :  et  hujus  causa  supra  dicta  est. 

Ad  aliud  dicendam,  quod  eminentia  Ad  qu8Bst. 
non  cst  idem  cum  causa  :  quia  cminen- 
tia  proprie  est  in  mysticis  quae  semper 
conveniunt  Deo  eminentiusquam  nonien 
exprimat :  via  autem  efTectus  in  causam 
cst  indifTerenter  in  quolibct  causato,  sicut 
patet  in  omnibus  hic  inductis  a  Magi- 
stro. 


E.  Quartus  modus^  vel  ratio. 

Inicilexcrunt  cliain  corporis  speciem  essesensibiiem,  et  spirilus  speciem 
inteliigibiiem  :  et  intclligibilem  speciem  sensibili  preslulcrunl.  Sensibilia 
dicimus,  quas  visu  lactuque  corporis  sentiri  queunt  :  intelligibilia,  quo? 
conspeclu  nientis  possunl  intelligi.  Cum  ergo  in  eorum  conspeclu  etcorpus 
et  animus  magis  minusquc  speciosa  essent :  si  autem  omni  spccic  carcre 
possent,  omnino  nuUa  essent  :  viderunt  essc  aliquid  quo  illa  speciosa  fa- 
clasunl,  ubiestprima  cl  incommutabilis  spccies,  ideoquc  incomparabilis  : 
et  illud  esse  rcrum  principium  rectissime  crediderunl,  quod  faclum  non 
esset,  ct  ex  co  quo  cuncta  facta  essent.  Ecce  tot  modis  poluit  cognosci 
vcritasDci.  Cum  ergo  Deus  unasit  ct  simplcx  esscntia,  qu(c  ex  nulladi- 
versitatc  partium  vcl  accidentium  consistit,  pluralitcr  tamen  dicil  Apo- 
stolus,  Invisibilia  Dci  * :  quia  pluribus  modis  cognoscitur  verilas  Dei  per 
ea  quffi  facla  sunt.  Ex  perpetuilate  namque  creaturarum  intelligitur 
conditor  ceternus  :  ex  magnitudine  creaturarum,  omnipotens  :  ex  ordine  et 
dispositione,  sapiens  :  ex  gubernatione,  bonus.  Hroc  autem  omnia  ad  uni- 
talem  deitatis  pertinenl  monstrandam. 

A  Ad  Hoiiiaii.  1,  20. 
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ARTICULUS  XI. 


ARTICULUS   XII. 


tolmio. 


Uirum  maieria  prima  sii  nihil  ? 


«  Intellexeruni  eiiam  corporis  spe^ 
ciem,  etc.  » 

Hic  incipit  quarta  ct  ultima  ratio  iu 
qua  Magister  tria  facit.  Primo,  rationem 
deducit,  quod  Deus  est  specics  spccie- 
rum.  Secundo,  redit  ad  primuni,  et  ex- 
plicat  quare  Apostolus  dixit :  Invisibilia^ 
etc.  Tertio,  innuit  plures  alias  rationes 
accipi  a  disposilionibus  creaturarum. 

Circa  primum  nota,  quod  species  hic 
dicitur  forma,  sive  ratio  rei,  secundum 
quod  ad  cognoscentem  vel  cognitionem 
ordinatur,  et  rcm  in  speciositate  naturali 
manifestat. 

Sed  objicitur  super  hoc  quod  dicit  : 
«  Si  autem  omni  specie  carere  possent^ 
omnino  nuila  essent.  »  Prima  enim  mate- 
ria  omnino  nullam  habet  speciem  :  crgo 
omnino  nihil  est.  Unde  Augustinus  in  li- 
bro  Con/essionum  :  Verum  est  informi- 
tatcm  qus  prope  nihil  est,  vices  tempo- 
rum  habere  non  posse  '. 

SoLUTio  hujus  habetur  ab  Augustino, 
ibidem,  qui  sic  dicit  de  prima  materia  : 
Sicul  dicimus  amplius  bonum  esse  quod 
crealum  atque  formatum  est :  ita  fate- 
mur  minus  bonum  esse,  quod  creabile 
atque  formabile  est,  sed  tamen  bonum. 
Unde  materia  prima  per  ipsam  privatio- 
nem  quam  habet,  habet  ordinem  ad  for- 
mam,  quia  ipsa  privatio  facit  eam  desi- 
derare  formam :  et  sic  habet  aliquo  modo 
speciem  in  appetitu  speciei  ct  ordine  ad 
ipsam  :  et  ideo  prope  nihil  est,  sedtamen 
non  nihil,  ut  dicit  Auguslinus. 


Utrum  ex  perpetuitate  arguatur  ieterni^ 
tas,  et  ex  magnitudine  potentix  infini- 
tas? 


Deinde  Iquaeritur   de   hoc  quod  dicit : 
«  Ex  perpeiuitate  namque,  elc.  »  Hoc 
enim  videtur  falsum:  quia 

1.  Perpetuitas  creaturarum  estcarentia 
finis,  ct  non  principii  :  unde  videtur  ex 
hoc  non  posse  argui  id  quod  caret  prin- 
cipio  ct  finc.  Similiter  et  magnitudo 
creaturarum  non  est  infinita:  ergo  ex 
ipsa  infinita  potentia  Dei  quae  omnipo- 
tentia  est  et  dicitur,  nonpotest  inferri. 

2.  Prasterea,  Cum  ordo  sit  rei  ad  finem, 
et  a  fine  sit  perfectio  :  videtur  potius  ex 
ordine  et  dispositionem  esse  bonus  quam 
sapiens. 

3.  Gubernatio  etiam  directe  videtur  esse 
opus  sapienti®  :  et  ideo  ex  gubernatione 
magis  potest  intelligi  sapiens,  quam  bo- 
nus. 

SoLUTio.  Dicendum,  quod  omne  quod 
incipit  per  aliquem  modum  fuit  in  poten- 
tia  ut  fieret  antequam  fieret:  sed  quid- 
quid  est  in  potentia  ut  fiat,  fit  ab  alio, 
non  a  seipso.  Probatio.  Detur  enim, 
quod  fiat  a  seipso  :  ergo  ipsum  facit  seip- 
sum  :  sed  quidquid  facit,  agii  :  ergo  ip- 
sum  agit  :  et  quidquid  agit,  actu  est  : 
ergo  ipsum  actu  est  :  ergo  est  actu,  et 
fit  simul  :  sed  quidquid  fit,  non  est :  ergo 
est  actu,  et  non  est  simuL  quod  est  im- 
possibile  :  ergo  oportet  quod  omno  quod 
fit  et  incipit,  fiat  ab  eo  quod  non  fit,  nec 
inccpit :  sed  perpetuum  Ct :  ergo  ab  eo 
quod  non  incepit :  et  hoc  est  aeternum  : 
ergo  fit  ab  asterno :  et  sic  ex  perpetuitate 
arguitur  aeternum,  ex  magnitudine  au- 
tem  arguitur    infinitas  :  licet  enim  non 


Solaiio. 
Adl. 


•  S.  AucrsTiNC**,  Lib.  XII  Confessionum. 
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toia  poleniia  infinita  reluceat  in   magno,  formiter  ;  et  haec  omnia  ad  complendum 

taraen  quia  ipse  educit  magnum  sinein-  numerum  electorum,  et  hic  ordo  est  sa- 

digentia  praejacenlis  materiae   et  instru-  pientiae.  Est  alius  ordo  uniuscujusquc  in 

nienii,  sic   in  modo  agendi  cognoscitur  perfectione  finis  sui  et  participalionc  bo- 

infinitum  esse  in  potcnlia  et  omnipoten-  nitatum  sibi  possibilium  a  causa  prima, 

tia.  id  est,  Deo,   et  hic  ordo  est  bonitalis. 

aq  2.         Ad  aliud  dicendum,    quod    est    ordo  Dispositio  autem  difl^ert  ab  ordine:  quia 

parlium  in  toto  continuo,  qui  est  positio  dispositio  est  per  formas  rei  in  seipsa, 

partium  :  et  est  ordo  universi  in  mundo,  ordo  autem  ad  alterum. 

sicut  mobile  uniforme  sub  motore  primo,  Ad  ultimum  dicendum,  quod  guberna- 

et  mobile  difi^orme  sub  mobili  primo,  ct  tio  hic  in  se  habet  continentiara  rerura 

motus  materioB  generabilis  et  corruptibi-  ut  manere  possint:  et  hoc  est  bonitatis, 

lis  sub  motu  mobilis  circulariter  et  dif-  ut  dicit  Augustinus  super  Genesim. 


V.  Quomodo  in  crealuns  apparel  vestigium  Trinilalis  ? 

Nunc  restal  osleiidere,  utrum  per  ea  quee  facta  sunt,  aliquod  Trinitatis 
indicium  vel  e.xiguum  haberi  potueril.  De  hoc  Auguslinus  in  libro  VI  de 
Trinilale  ait :  Oportet  ut  Creatorem  per  ea  quae  factasunt,  inlelleclu  conspi- 
cientes,  Trinitatem  inlelligamus'.  llujuscnim  Trinitatis  vesligium  in  crea- 
luris  apparet.  Hccc  enim  qua3  arle  divinafactasunl,  el  unitalem  quamdam 
in  se  oslendunt,  et  speciem,  et  ordinem.  Nam  quodque  horum  crealorum, 
el  unum  aliquid  est,  sicut  sunt  nalura}  corporum,  el  ingenia  animarum  :  et 
aliqua  specie  formalur,  sicut  sunl  figurcc  vbl  qualilales  corporura^  ac  doc- 
Irina;  vel  artes  animarum  :  et  ordinem  aliquem  petil,  aut  tenel,  sicul  sunl 
pondera  vel  collocaliones  corporum,  el  amores  vel  delectaliones  anima- 
rum.  El  ila  in  crealuris  pra^Iucet  vestigium  Trinilatis. 

In  illa  enim  Trinilale  summa  origo  esl  omnium  rerum,  et  perfeclissima 
pulchritudo,  el  beatissima  deleclalio.  Summa  autem  origo  (ut  Augustinus 
oslendil  in  libro  do  Vera  rc//yio;/e  *)  intelligitur  DeusPaler,  a  quosuntom- 
nia  :  a  quo  Filius,  et  Spirilus  sanclus  :  perfeclissimapulchritudo  intelligitur 
Filius,  scilicel  verilas  Patris,  nulla  ex  parle  ei  dissimilis  :  quera  cum  ipso,  cl 
in  ij)so  Palre  veneramur  :  quir  forma  est  omnium  qua;  ab  initio  facta  sunt, 
etad  unum  referuntur:  qute  tamen  omnia  nec  fierent  a  Patre  per  Filium, 
neque  suis  finibus  salva  essenl,  nisi  Deus  summe  bonus  esset:  qui  et 
nulli  nalurai  qua3  ab  illo  bona  csset,  invidit :  et  ul  in  bono  ipso  manerel 
alia  quantum  vellel,  alia  quantum  posset  dedit:   qua?  bonitas  intelligilur 

•  S.  AuGUsTiNU?,  IJl).  VI  dc  Triiiilalo,  cap.  \Q. 

•  Idex,  Lib.  dc  vera  relifiione,  capp.  43  el  5ii. 
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Spiritus  sanctus,  qui  est  donurn  Palris  et  Filii :  quare  ipSum  donum  Dei 
cum  Patre  etFilio  a^que  incommutabile,  colereet  tenere  nosconvenit.  Per 
considerationem  ilaque  creaturarum  unius  substanlia^  Trinitatem  intelligi- 
mus,  scilicet  unum  Deum  Patrem  a  quo  sumus,  el  Filium  per  quem  su- 
mus,  etSpiritum  sanctum  in  quo  sumus,  scilicet  principium  ad  quod  re- 
currimus,  et  formamquam  sequimur,  etgratiam  qua  reconciliamur  :  unum 
scilicet  quo  Auctore  conditi  sumus,  et  similitudinem  ejus  per  quam  ad  uni- 
talem  reformamur,  et  pacem  qua  unitati  adlia^remus,  scilicet  Deum  qui  di- 
xit,  Fiatlux:  et  Verbum  per  quod  factum  est  omne  quod  substanlialiter  et 
naturaliter  est :  et  donum  benignitalis  ejus,  qua  placuit  quod  ab  eo  per 
Verbum  factum  est,  et  reconciliatum  est  Auctori  ut  non  interiret. 

Ecce  ostensum  est  qualitcr  in  crealuris  aliquatcnus  imago  Trinilatis  in- 
dicatur :  non  enim  per  creaturarum  contemplationem  sufficiens  notitia 
Trinitatis  potest  haberi,  vel  potuit,  sine  doctrina^  ve!  interioris  inspiralio- 
nis  revelatione.  Unde  illi  anllqui  Philosophi  quasi  per  umbram  cl  de  lon- 
ginquo  viderunt  vcritatem,  deficientes  in  contuituTrinitalis,  ut  magi  Pha- 
raonisin  tertio  signo*.  Adjuvamur  tamen  in  fide  invisibilium,  per  ea  qutC 
facla  sunt. 


DIVISIO   TEXTl'8. 

c  Nunc  resiai  osimdere^  etc.  »  Ilic  in- 
cipit  pars  illa  in  qua  ducente  similitudine 
aliqualiier  in  cognitionem  Trinitatis  de- 
venitur.  £t  dividitur  in  duas  partes  se- 
cundum  duplicem  similitudinem  ducen- 
tem  :  quarum  prima  est  vestigium,  et  de 
liac  primo  agii  in  hoc  capitulo.  Secunda 
esi  imago  in  spirituali  et  rationali  natura 
inventa,  ei  de  hac  consequenter  agit,  ibi, 
(i,  «  Nunc  vero  ad  eam  jam pervetiiamus^ 
etc.  » 

In  priori  capitulo  Magistor  tria  facit. 
Primo,  ostendit  vcstigium  ia  creaturis 
pcr  numerum,  spccicm,  et  ordinem.  Se- 
cundo,  ostcndit  qualiter  h(ec  competunt 
pcrsoniSy  ibi,  «  In  illa  enim  Trinitate^ 
etc.  »  TertiOy  ostendit  qualiter  IMiiloso- 
phi  per  ista  progrcdicntes  defecerunt  in 
iertio  signo,  et  quod  longe  et  in  umbra 


viderunt,  ibi,  «  Ecce  ostensum  est  qua^ 
literj  etc.  »  Ei  per  hanc  divisionem  et 
per  disputationem  sequentem  patet  scien- 
iia  capituli. 


AllTICULUS  XIII. 

Cujus  esi  /troprie  cugnitio  per  vestigium^ 
an  hominis  ianium  ? 


Incidit  hic  triplex  dubium.  Primo 
enini  qu.Tritur,  Cujus  proprie  est  cogni- 
(io  per  vestigium?  Secundo,  Quid  si( 
vestigium?  Ter(io,  QuaUter  applicatur 
Triniiati  quffi  per  ipsum  cognoscitur? 
CiRCA  PRiMUM  procedi(ur  sic : 
Vestigium  est  cognitio  Trini(a(is  per 
ea  in  quibus  relucet  in  creatura  irratio- 
nali :  sed  Angelus  cognoscens  res  in  pro- 


Gf.  Exod.  VIII,  iCet  seq. 
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prio  genere,  cognoscit  Trinitaiem  increa- 
tam  in  creatura  irrationali:  ergo  Ange- 
lus  utitur  cognitionc  per  vestigium. 

S«J  contri.         SeD   CONTRA  : 

1.  Apostolus  dicil,  quod  a  creatura 
mundi  cognoscitur  Deus  per  vestigium  : 
sed  crcatura  mundi  est  homo :  ergo  vi- 
delur,  quod  hoc  non  conveniat  Angelo. 

2.  Itcm,  Bernardus  in  libro  de  Consi- 
dcratione  :  Quid  opus  cst  scalis  jam  tc- 
nenli  solium  *?  et  loquitur  de  Angelis 
qui  non  indigent  scaia  vestigii  et  imagi- 
nis  ad  cognoscendum  Deum. 

3.  Item,  Cujuscumquecognitio  de  crea- 
lura  incipit  in  Dco  ct  terminatur  in  crca- 
lurae  proprio  genere,  illius  non  cst  pro- 
pric  cognosccre  Deum  per  crcaturam, 
sed  potius  e  convorso  :  Angelorum  co- 
gnilio  (ut  dicit  Auguslinus  in  IV  supcr 
Genesim)  dc  crcatura  dignosccnda  inci- 
pit  in  Deo  in  quo  acccperunt  cognitionem 
crcatursB  nendae,  ct  postca  factam  in  pro- 
prio  generc  cognovcrunt :  crgo  ipsorum 
non  cst  ut  cognoHcant  Deum  per  vesti- 
gium. 

Qa«flt  1'lteriu8  quicrilur  juxta  hoc,  Utrum 
bruta  sensibilia  cognoscant  Deum  per 
vcstigium  ? 

1.  Videtur,  quod  sic  per  illud  Jerem. 
VIII,  7  :  Milviis  in  rwlo  cognovil  tempus 
suinn  :  turtur^  ct  hiruntlo  et  ciconia  cu- 
stodierunt  tempusadventus  sui,  clc. :  et, 
Isa.  I,  3  :  Cognovit  Itos possessorem  suum, 
et  asinus  prwsepe  domini  sui. 

2.  Ilem,  JoniT,  iv,  7,  IVa^cepit  Domi- 
nus  vermi  ul  perculc»ret  hedcram :  pr.T- 
oeptum  autem  non  perv*cnit  ad  euni  qui 
prapceplum  non  cognoscit :  ergo  prius 
vermis  ille  concepil  quam  dcberet  liede- 
ram  percutcre. 

3.  Item,  Auguslinus  super  Genesim 
dicit,  quod  omnis  anima  movctur  visis, 
et  inducit  exemplum  dc  vernie  percu- 
tiente  hederam  Jona*  ad  pra?cepluin  Do- 
mini. 


SeD  CONTRX  :    •  S«il  coi.tro, 

l.Ejus  non  est  uti  vestigio  cujus  non  est 
venire  in  cognitioncm  Trinilatis  increala?, 
quae  cognitio  est  finis  vestigii  :  talium 
autem  non  cst  talis  cognitio :  ergo  non 
cognoscunt  per  vestigium. 

2.  Itcm,  Vesligium  indiget  potentia 
conferente :  talia  autem  non  habent  hu- 
jusmodi  potentiam  conferentem  et  ordi- 
nantem  :  ergo  non  habent  cognitionem 
vesligii.  Prima  per  se  patet.  Secunda 
probatur  per  hoc  quod  potentia  confe- 
rens  et  ordinans  non  cst  nisi  ratio,  et 
bruta  non  habent  rationem. 

1.  SoLUTio.  Dicendum,  quod  cognitio  g^,^^ 
pervestigiumhabettria  essentialia  sibi  : 
quorum  primum  est  ut  vestigium  in  ra- 
tione  vestigii  cognoscatur.  Secundum  est 
ui  ab  ipso  cognitio  inquisitiva  Greatoris 
incipiat.  Tertium  est  ut  utens  vestigio, 
cognitionis  Creatoris  sit  aliquo  modo 
capax.  Et  sic  cognitio  per  vestigium  non 
competit  nisi  homini. 

DicENDUM  ergo  ad  primum,  quod  non 
competit  Angelis  duabus  rationibus,  sci- 
licet,  quia  Angeli  non  indigent  cogni- 
tione  collativa  qnx  est  quasi  conjectura- 
lis,  00  quod  ipsi  videani  intellcclu  dei- 
formi.  Alia  est  quia  Angelorum  cogni« 
tio  non  incipit  a  creatura,  ut  sic  dcveniai 
in  Creatorem :  sed  potius  e  contra,  ut 
probat  objectio.  Unde  ratio  prima  pro- 
rcdit  ab  insuflicienti. 

An  ID  quod  ulterius  quaeritur  de  bru-  ^,,  ^y^,., 
tis,  dicendum  quodipsa  non  habent  cogni- 
tionom  vesligiiduabusdecausis:  quarum 
una  est,  quia  non  cognoscunt  vestigium 
ut  vestigium,  eo  quod  non  conferunt. 
Secunda,  quia  tale  animal  non  esi  capax 
cognilionis  Oeatoris. 

An  iD  quod  contra  uhjicitur,  dicendum      ^^  i^ 
quod  (ul  dicit  Damasccnus)  talia  anima- 
lia  a  natura  potius  aguntur,  quam  agant 
per  apprehensionem.  Licet  enim  appre- 
hendat  milvus  venirc  tempus  suum^  ta- 


S.  BttXAiious,  De  consideratione,  lib.  V. 
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men  ad  hoc  incitalur  qualitatibus  corpo- 
ris,  sicut  calore  temporis  et  hujusmodi. 
Hujus  autem  signum  est,  quia  omnia 
animalia  unius  speciei  similiter  operan- 
tur,  ut  unaquaeque  hirundosicutalia  con- 
struit  nidum ;  et  quando  una  venit,  et 
alia  venit.  Si  autem  apprehensionem 
sequerentur  ut  a  ratione  quadam,  cum 
dissimilis  esset  apprehensio,  dissimillima 
essent  opera,  sicut  in  mechanicis,  quo- 
rum  unus  non  operatur  sicut  alius. 

j^^  ,  Ad  id  quod  objicitur  de  vermiculo  per- 

cutiente  hederam  Jonae,  dicendum  quod 
vermiculus  non  apprehendit  praeceptum 
Dominiy  sed  percussit  hederamut  cibum : 
utitur  enim  Dominus  motibus  hujusmodi 
animalium  ad  quod  voluerit :  et  in  hoc 
dicuntur  obedire  praeccplo. 

j^a  3,  Ad  id  quod  objicitur  de  Augustino 
quod  omnis  anima  movelur  visis,  dicen- 
dum  quod  visis  quidem  movetur,  sed 
non  rcgitur  sccundum  rationes  visoruro, 
imo  regitur  natura :  ct  quod  dicitur  mo- 
vcri  visis,  hoc  est  quia  ad  visa  movetur. 


ARTICULUS  XIV. 

Quid  esi  vesligium^  el  an    cognilio  per 
vesiigium  sii  uiilis  ? 


Deinde  quaeritur,  quid  sit  vestigium  ? 
Et  quaeruntur  tria,  sciiicet,  Quid  sit  ve- 
stigium?  etsecundo,  de  partibus  vcstigii: 
lertio,  de  divisionc  onumerationis  diver- 
sorum  vestigiorum. 

Ad  primum  proceditur  sic : 

Vcstigium  est  deprehensio  alicujus 
per  figuram  pcdis  impressi  in  via,  sic 
enim  visus  accipit  vestigium :  sedsic  non 
cognoscitur  Dcus :  ergo  inutilis  est  co- 
gnitio  vestigii.  Job,  xi,  7  :  ForsUan  ve* 
siigia  Dei  comprehendes.ei  usque  adper- 
fecium  Omnipoientem  reperies  ?  Quasi 
diceret :  Non.  Psal.  lxxvi,  20 :  In  mari 
via  iua,  ei  semiix  iuss  in  aquis  muliis, 
ei  vesiigia  iua  non  cognosceniur. 


Sed  contra  : 

Augustinus  :  Per  oninia  opera  sua  si- 
gnificationis  suae  sparsit  indicia.  Job,  xii, 
7  :  Interroga  jumenia^  ct  docebunt  te :  et 
volatilia  coeli,  el  indicabunt  tibi.  Psal. 
xviii,  2  :  Cceli  enarrant  gloriam  Dei^  elc. 

Ulterius  quaeritur  juxta  hoc,  Utrum 
vestigium  sit  ante  creaturam,  vel  creatura 
secundum  rationem  ante  vestigium  ?  Et 
videtur,  quod  creatura  sit  secundum  ra- 
tionem  ante :  quia  subjectum  est  ante 
proprietatem :  creatura  autem  substat 
vestigio :  ergo  creatura  est  ante. 

SeD  CONTRA  :  S«d  comrt. 

Basilius  in  quodam  sermone  super 
principium  Proverbiorum,  tractans  il- 
lud,  Cceii  enarranif  dicit  sic:  Sunt  qui- 
dam  sapientiaB  sermones  et  rationes  quae 
ante  omnia  inserla  sunl  creaturis,  id  est, 
illa  ipsa  ratio  est  per  quam  unumquod- 
quea  sapientia  procreatum,  et  per  quam 
etiam  ipsum  tacens  clamat,  ct  creatorem 
suum  Deum  profitelur.  Primo  omnium 
ratio  et  sapientia  rerum  producta  est, 
tum  demum  ipsae  subsistentiae,  cum  jam 
ratio  earum  et  subsistentia  qua  possunt 
subsistere  praecessisset,  per  quam  ad  in- 
tellectum  quoque  subsistentis  Dei  mor- 
talium  dirigitur  intentio.  Kx  hoc  accipi- 
tur  quod  ratio  vestigii  est  ante  ipsas  sub- 
sistentias  creaturaruni. 

SoLUTio.  Dicenduin,  quod  vestigiuin  goiuiio 
est  similitudo  dupliciter  deficiens  in 
repnesentatione  ejus  cujus  est  vestigium. 
Uno  inodo  deficit  :  quia  est  similitudo 
partis:  quia  pedis,  et  non  totius.  Alio 
modo :  quia  confusa  est  siinilitudo  partis, 
eo  quod  etiam  pedein  confuse  repraesen- 
tet :  quiatantumsubteriorem  superficiein, 
et  non  si  pes  est  spissus,  vel  bene  colo- 
ratus,  vel  bene  se  habens  ad  crus,  et  ad 
alias  partes.  Ilic  autem  transsumitur  ve- 
stigium  ad  confusam  similitudinem  arti- 
Gcis  in  opere  suo>  in  quo  non  expresse 
relucet :  et  ideo  in  fine  istius  capiluli  di- 
citMagister,  quod  videnlesper  vestigium, 
per  umbram  viderunt  et  de  longinquo 
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verilalem,  deficientes  in  coniuitu  verita- 
tis:  lanien  aliquid  videtur  in  vestigio, 
sicut  aliqua   dislinclio  per  appropriata, 
licet  non  per  propria. 
Ad  object.       ^jj  jp  gpgQ  q^Q^  contra  objicitur,  di- 

cendum  quod  illaB  auctoritates  intelli- 
guntur,  ita  quod  per  vestigiumDeusnon 
sufGcienter  comprelienditur ;  unde  etiam 
dicit  Job  :  Numquid  usque  ad  perfeclum 
Omnipolentcm  reperics  ? 

Ad  qosst.  \jy  j£j  quod  ulterius  quaeritur,  Utrum 
vestigium  sit  anle,  etc.  Dicendum  quod 
ante  dicitur  dupliciter,  scilicet,  incipien- 
do  ex  parte  materiai,  vel  secundum  esse, 
vel  secundum  tcmpus,  qu^e  omnia  idcm 
sunt,  et  sic  crcatura  est  ante  secundum 
subsistentiam  sui  quam  ratio  sapientiffi 
quam  repraesentat,  ut  probat  objcctio. 
Potest  etiam  ante  dici  secundum  rationem 
iDcipiendo  ex  partc  artificis  a  quo  cxit 
opus.  Sic  prius  esl  ratio  sapientise  quam 
vestigium  :  sicut  omnis  artifex  per  intel- 
leclum  operans,  prius  habct  operis  ra- 
tionem,  et  producit  eam  in  mente  sua, 
priusquam  indicat  eam  in  operc  mate- 
riali. 


ARTICULLS  XV. 

De  pariibus  vestigii  qux  suni  uniias, 
spccies,  ci  ordo :  an  convenicnier  assi* 
gncfiiur  ? 


Secundo  quseritur  de  partibus  vestigii 
quae  ponuntur  tres  in  Litiera^  scilicet 
unitas,  species,  ct  ordo. 

Yidentur  autem  non  debere  esse  nisi 
duae :  quia  non  sunt  nisi  duo  principia 
rerum  compositarum,  scilicet  niateria, 
et  forma  :  multitudo  autcm  proprietalum 
coDsequentium  oritur  ex  multitudine  pri- 
nia  partium  componentium  secundum 
substantiam,  et  secundum  csse:  ergo  vi- 
detur,  quod  non  deberent  esse  nisi  duo 
de  essentia  vestigii. 


1.  Ulterius  quaeritur  de    illo  vestigio    *^««s*'- 
quod  enumeratur,   Sapient.  x[,  21 :   Sed 
omnia  in  mensura,  el  numcro^  et  pondere 
disposuisti. 

1.  Hoc  enini  videtur  falsum,  cum  non 
omnia  habeant  numerum  :  quia  simpli- 
cium  nuUus  est  numerus. 

2.  Praeterea,  In  IV  super  Genesim,  dicit 
Augustinus,  quod  numerus  omni  rei  spe- 
ciem  praebet :  quod  autem  speciem  praebet, 
est  forma  :  ergo  numerus  est  forma. 

3.  Praeterea,  Ibidem  dicit  Augustinus, 
quodpondus  omnem  rem  ducit  ad  quie- 
tem,  et  stabilitatem :  quies  autem,  et 
stabilitas  non  suntnisi  rerum  locatarum: 
cum  ergo  omnia  non  sint  locata,  quia  lo- 
cus  non  est  locatus,  videntur  non  omnia 
facta  esse  in  pondere. 

4.  Praeterea,  Quid  diversum  impor- 
tant  ista  nomina,  quics,  et  siabilitas  ? 

5.  Eodem  modo  quaeritur  de  mensura, 
de  qua  dicit  Augustinus,  ibidem,  quod 
omni  rei  modum  praefigit.  Cum  igitur 
mensurasit  aliquid  entium,  videturmen- 
sura  e.sse  mensurae,  et  pondus  ponderis, 
et  numerus  numeri  :  ct  hoc  ibit  in  infi- 
nituni,  ut  vidctur. 

G.  Praetcrea  quaeritur,  Quis  est  modus 
ille  quem  praefigit  mensura,  cum  dicatur 
quod  modus  charitatis  est  non  habere 
modum?  Unde  Hernardus  in  libro  de 
Amorc  Dei:  Causa  diligendi  Deum  Deus 
est,  modus  sinc  modo  diligere. 

7.  Pra?terea,  Multa  sunt  entia  privata 
modo  :  cum  enim  secundum  Yullium  in  li- 
bro  I  nheioricorum,  modus  sit  una  cir- 
cumstantiarum  operis,  el  peccatum  cor- 
rumpat  circumstantias,  videtur  modus 
iste  posse  corrunipi  et  annihilari,  quod 
est  contra  Aup^ustinum  dicentem,  quod 
ubi  haec  nihil  sunt,  oninino  nihil  est :  pec- 
catum  autem  non  omnino  nihil  est,  cum 
ponat  actum  voluntatis. 

Ulterius  quaeritur    de  illa    divisione    Qam.  t. 
vestigii  quam    alibi    ponit   Augustinus, 
quae  est  modi,  speciei,  ct  ordinis.  Vide- 
tur  enim  hoc  vestigium  non  esse   in  om- 
nibus :  nihil  enim  diminuibile  per  pec- 
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calum  est  in  his  quae  peccare  non  pos- 
sunl  :  modus,  species,  el  ordo  (ut  dicit 
Augustinus)  diminuibilia  sunt  per  pec- 
calum  :  ergo  non  sunt  in  his  quae  pec- 
care  non  possunt :  et  sic  non  sunt  nisi 
in  homine  et  Angeio,  ut  videlur. 

Qu«st.  3.  Ulterius  quaerilur  de  illa  divisione  ve- 
stigii  quse  ponitur  ab  Augustino  et  Ber- 
nardo,  unum,  verum,  bonum:  unum 
enim  dividentium  dicitur  de  aUero  :  quia 
unum  est  verum,  et  bonum :  et  verum 
unum,  et  bonum :  et  bonum  unum,  et 
verum :  hoc  autem  in  nuUa  bona  divisione 
deberel  coutingerc. 


Soluiio. 


SoLUTio.  Sine  pra?judicio  dico,  quod 
Trinitas  vestigii  creati  (ut  supra  videba- 
tur  dicere  Basilius)  accipitur  ex  ratione 
illa  qua  crealura  cxit  a  CreatorCy  et  se- 
cundum  habitudinem  creaturaB  ad  Crea- 
torem  rclucet  in  ipsa  :  et  ideo  per  tria 
quse  sunt  in  ipso  triplicatur,  ut  quiddam 
conveniat  potentiae,  sicut  unitas  quae  quasi 
fundat  rcm  :  ct  quiddam  sapientiae,  sicut 
spccics  per  quam  cognoscitur :  ct  quid- 
dam  bonitati,  sicut  ordo  ad  perfectum. 

SuNT  TAMEN  etiam  fundala  in  princi- 
piis  rci,  sicut  postca  patebit,  quae  licct 
sint  duo,  sciliccl  quod  cst,'ct  quo  cst  :  vel 
matcriay  ct  forma :  tamen  habitudines  illo* 
rum  principiorum  plures  sunl  :  cl  penes 
habitudines  corum  illa  tria  accipiuntur. 


Aaqa«if.  I.  Ad  ALiUD  dicendumi  quodomnia  crc- 
avit  Dcus  in  numcro:  nihil  cnim  cns 
creatum  est  quod  non  habcat  aliquo  mo- 
do  in  sc  plura,  sicut  patet  de  ipso  cntc 
quod  simplicissimum  cst  apud  intellc- 
ctum  :  si  cnim  ipsum  accipiatur  crcatum, 
hahcbit  habitudincm  ad  Creatorcm,  ut 
ad  antc,  cl  ad  postcriora  Iiabet  habitudi- 
nes  multas,  secundum  quod  ly  ipsum  pcr 
prius  ct  posterius  cst  in  illis  :  et  illae  ha- 
bitudines  licet  non  conslituant  cns  in 
quantum  cns,  tamen  sunt  de  intellectu 
entis  crcati  in  quantum  hujusmodi. 
Ad  i.  £t  id£o  dicendum,  quod  numerus  cst 
in  quolibct  entesubstantialitcrct  acciden- 


taliterapud  naturam,  qui  numerus  aliud 
non  est  quam  piuralitas  principiorum  con- 
stituentiumipsum  in  ralione  entis  crc.ili : 
et  hoc  videtur  velle  Boetius  in  prooe- 
mio  libri  II  Arithmelicss,  ubi  sic  dicil  : 
lilehujus  mundame  molis  condilor  Deus 
principium  suae  habuit  ratiocinationis 
exemplar  numerum,  et  ad  hunc  cuncta 
constituit  quaecumque  fabricante  ralione 
per  numeros  assignati  ordinis  invenire 
concordiam.  Iste  autem  numerus  meo  ju- 
dicio  nihil  est  nisi  proportio  habitudinum 
in  numero  principiorum  constituentium 
essentiam  creati,  in  quantum  creatum 
ct  determinatum  ens  est  in  natura.  Ilinc 
esl  etiam  quod  Boctius  in  libro  de  Trini- 
ialem  solo  Deo  dicit  non  esse  uumerum, 
ct  in  omnibus  aliis  numerum  esse.  Sic 
id  quod  vcre  est,  non  cst  in  parte,  id  est, 
non  potcst  esso  pars,  nec  Iiabere  partcm  : 
quia  aliteresset  imperfcctum.  Et  ^equi- 
tur  similiter  quod  tantuni  est  hoc>  id  est, 
unum  illud  vere  cst,  ct  est  pulcherrimum 
firmissimumque:  quia  nulli  innititur. 
Quocirca  hoc  vcrc  unum  est  in  quo  nul- 
lus  numcrus,  nullum  in  co  aliud  pra?tcr 
id  quod.  csl.  Cuui  cnim  sccundum  Da- 
mascenum,  diiTercntia  sit  numeri  lausa.. 
ct  invenitur  hujusmodi  diiTcrcnlia  princi- 
piorum  in  omni  crcato,  in  omni  crcato 
crit  numcrus,  quodest  ut  ens  distinctuni 
in  natura,  sivc  sit  substantia,  sivc  acci- 
dcns. 

AD  ALiUD  diccndum,  quod  numerus  uno  ^*'  ^- 
modo  cst  forma,  ct  alio  modo  non  :  ta* 
mcn  omni  mod«i  aliqualiter  speciom 
prsebct  numcrus  :  et  cst  actus  numeri 
rem  numcrataui  in  numcrum  cum  aliis 
poncrc  :  el  hoc  accipit  rcs  in  quantum 
cst  terminata  ct  ab  aliis  divisa  :  et  hoc 
flt  pcr  actuiu  forma*  quae  dividil  el  tcrmi- 
nat  csse  matcriac  :  et  sic  nuinerus  dat 
csse,  ct  cst  forma  :  sed  tunc  numerus  po- 
nitur  pro  eo  a  quo  res  numeratur,  ct  ca- 
dit  in  numcrum  :  unde  non  scquitur 
tunc  quod  sit  par,  vel  impar  :  vcl  duo,  vcl 
tria^  et  hujusmodi.  Alio  modo  numerus 
est  numerata  principia  ad  essc  rei  sufG- 
cientia  :    et   sic   accipitur   cum     dicitur 
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Deus  omnta  in  numero  fecisse.  Et  ilk 
principia  praebent  speciem  sicut  in  poten- 
tia  prima  ad  esse  rei  species  est. 

Ad  s.  Ad  aliud  dicendum,  quod  pondus  acci- 
pitur  large,  et  stricte.  Stricte  pondus  est 
inclinatio  corporis  mobilis  motu  recto  ad 
suum  ubi  :  large  autem  est  inclinatio 
cujuslibet  rei  rei  in  hoc  in  quo  quiescit 
fieri  sui  esse  et  sua;  essentiae  :  fieri  au- 
tem  suum  non  quiescit  nisi  in  factum 
esse,  et  factum  esse  non  est  nisi  re  per- 
fecta  in  esse  :  ergo  pondus  erit  inclina- 
tio  principiorum  constituentium  rem  in 
suum  csse  rei,  id  est,  proprium  esse  rei 
secundum  naturam  creati  hujus,  vei 
illius. 

A<i  4.  Ap  ALiUD  dicendum,  quod  locatio  seu 
stabilUas  sistit  motum,  et  idco  elargato 
nominc  est  in  factum  esse  :  quies  autem 
dicit  perfectionem  quamdam  in  constitu- 
tione  ejus  propter  quod  fuit  motus,  et 
ideo  dicit  perfcctioncm  in  forma  et  esse 
rci. 

^<**-  Ad  aliud  dicendum,  quod  mensura 
praefigit  modum :  modus  autem  est  ultra 
quod  nibil  de  esscntia  rei  progrcditur,  ut 
dicii  Augustinus.  Unde  secundum  hoc 
dico»  quod  modus  est  terminatio  princi* 
piomm  constituentium  rcm  sub  csse  rei : 
ut  sic  sint  tria,  scilicet  numcrus  princi- 
piomm,  et  inclinatio  eorum  ad  csse,  ct 
terminatio  sive  perfectio  comm  sub  cssc 
rei. 

Ad  iDBM  diccndum,  quod  omnis  cntis 
creati  determinati  in  natura  sunt  ista 
tria  :  sed  non  oportet,  quod  istorum 
trium  sint  alia  tria  qua*  sint  in  ipsis  ut 
dispositioncs,  scd  quod  ista  tria  habcant 
rcspondentia  tria  in  ideis  quibus  crcan- 
tur,  ct  crcaturae  inscruntur.  Undc  Au- 
gustinus  in  IV  super  Geuesim  :  Mcnsura 
sinc  mensura  cst,  cui  (cquatur  quod  dc 
illa  cst»  ncc  aliunde  ipsa  est.  Numerus 
sinc  numcro  cst,  quo  formantur  omnia, 
nec  ipse  formatur.  Pondus  sine  pondcre 
est,  quo  refemntur  ut  quiescant,  quorum 
quies  purum  gaudium  est,  nec  illud  ta- 
men  refertur  ad  aliud.  £t  infra  concludit 
sic :  Non    itaque    dubitandum    cst  illa 


esse  extra  ea  quae  disposita  sunt  in  qui- 
bus  omnia  disposita  sunt.  Et  sic  patet, 
quod  non  ibi  dicitur  in  infinitum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  amor  et  a.i  «. 
charitas  in  veritate  secundum  esse  ha- 
bent  modum,  et  hic  modus  est  commen- 
suratio  actus  ad  diligibile  :  sed  in  Deo 
diligibile  elevatum  est  in  bonitato  ultra 
quam  possumus  per  aiTectum  ad  ipsum  : 
ideo  dicitur  non  habere  modum,  eo  quod 
non  habet  modum  sub  nostro  posse. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  veritate  Ad  7. 
peccata  his  tribus  privata  sunt,  sed  non 
omnino  :  quia  remanet  in  eis  actus  cum 
privatione  et  ordine  potentiali  ad  ista  : 
etideo  etiam  deformitas  estin  actu  :  quia 
si  non  esset  actus  liberi  arbitrii  ordina- 
bilis  ad  ista,  tunc  carentia  ipsorum  non 
inducerct  deformitatem.  Qualitcr  autem 
incidathujusmodidefectus,supranotatum 
est  in  quaestione  de  duobus  principiis. 


qu«tl.t 


Ad  aliud  dicendum,  quod  modus,  spe- j^j 
cies,  ct  ordo  omnibus  insunt,  sed  non 
uno  modo :  sunt  cnim  in  quibusdam  du- 
pliciter,  sicut  in  pcdc,  vel  alio  organo  : 
si  cnim  pes  consideretur  in  sc,  sic  spc- 
cies  pedis  cst  forma  pedis,  ct  modus 
ipsius  limitatio  cjus  ad  figuram,  et  ordo 
ipsius  ad  locum  in  corporc.  Si  autcm 
consideretur  ut  organum  virtutis  grcs- 
sibilis,  sic  species  cjus  crit  dispositio 
quae  congrue  movcri  potest  a  virlulc 
grcssibili,  et  modus  cjus  proportio  mobi- 
lisad  virtutem  movcntem,  cl  ordo  cjus 
ad  ambulandum.  Undc  dico,  quod  mo- 
dus,  ordo,  et  spccics  diminuibilia  sunt  in 
rationali  crcatura,  non  in  cssc  naturae  con- 
siderata  absolute,  scd  potius  secundum 
quod  consideratur  ipsa  secundum  ordincm 
quem  Iiabct  ad  bonum  gratiae  :  sic  cnim 
illa  ordinabilitas  corrumpitur  per  pec- 
catuin :  aliter  autem  possunt  csse  in  aliis. 


Ad  ultimum    dicendum,   quod  unum,  .^ 

Aa  qa9ti.S. 

vemm,  bonum,  licet  convertantur  secun- 
dum  supposita,  non  tamen  convertun- 
tur  secundum  intentiones  nominum,  et 
sic  condividuntur. 
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AimCULUS  XVI. 

Quse  est  ralio  enumerationis  diversorum 
vestigiorum  ? 


Terlio,  Quaerilur  de  ratione  enumera- 
lionis  diversorum  vesligiorum  :  de  hoc 
cnim  fere  omnes  dicunl,  ct  nullus  ratio- 
nem  sui  dicti  assignat. 

Enumcrcntur  igilur  vcstigia  inventa 
a  Sanctis,  sic  : 

1.  In  Sapient.  xi,  21,  ponitur  istud : 
Numerus,  pondus,  mensura. 

2.  Augustinus  in  IV  super  Genesim, 
ponit  istud  :  Modus,  specics,  ct  ordo. 

3.  Bernardus,  istud  :  Unum,  verum, 
bonum. 

4.  In  (ilussa  super  iUum  Psalmum  xci, 
Uonum  est  confiteri,  super  illud  vcrbum 
t.  7  :  Stultus  non  intclliget  hxCj  poni* 
tur  istud  :    Substantia,  species,    virtus. 

5.  In  Cwlesti  hierarchia  *  ponitur  is- 
tud  :  Essentia,  virtus,   ct  operatio. 

G.  Alibi  Auguslinus  dat  hoc  :  Sub- 
stantia,  species,  ratio. 

7.  Idem  Auguslinus  in  libro  VIII  dc 
Civitate  Dei  ponit  istud  :  Causa  subsi* 
stcndi,  ratio  intelligendi,  ordo  vivcndi. 

8.  In  Q.  Lxxxiu  ponit  hoc  :  Quod  con- 
stat,  quod  congruit,  quod  discernitur. 

9.  Ex  libro  Solilor/uiorum  colligitur 
islud  :  Verum,  pulchrum,  bonum. 

10.  Ex  libro  dc  Divinis  nominibus  * 
colligitur  istud :  Lumcn,  pulchrum,  bo- 
num. 

Sunt  etiam  plurimi  alii  modi  enumc- 
randi,  qui  onines  patebunt,  s^i  ratio  enu- 
nicrationis  istorum  benc  attendatur. 

NoTA.NDCM,  quod  res  consideratur  tri- 
pliciler,  scilicct  in  se,  ct  in  operationc, 
et  in  comparationc  ad  hominem,  ad  cu- 
jus  eruditionem  facta  est  rcs  ipsa. 


In  se  autem  consideratur  ulterius  tri- 
bus  modis,  scilicet  in  fieri,  et  in  perfe- 
ctione  ultima.  In  fieri  autem  sunt  primo 
enumerata,  scilicet  numerus,  pondus,  ^ 
et  mensura.  Numerus  enim  refertur  (ut  ivimo  nu- 
dictum  cst  prius)  ad  substantiam  prin-  '"^*^*  ^' 
cipiorum  constituentium,  secundum 
quod  unum  cum  alio  facit  numerum 
in  constituendo  lotum  esse:  pondus 
autem  refertur  ad  int^linaliones  eorum 
ad  esse  :  et  mensura  ad  proportio- 
nem  ipsius  esse  terminantis  principia 
inclinata  ad  ipsum.  £t  sic  etiam  patet, 
quod  semper  prius  est  in  posteriori  :  sed 
non  convertitur,  quia  numerusest  inpon- 
derc,  et  non  convcrlitur  :  et  numerus  ct 
pondus  in  mensura,  et  non  convertitur. 

Secundo  enumerala,  scilicet  modus,  2. 
species,  et  ordo  referuntur  ad  rem  secun- 
dum  quod  est  in  esse  :  quod  sic  patet : 
Modus  est  (ut  dicit  Augustinus)  qui 
praefigit  unicuiquc  mensuram  csse  sui 
ultra  quam  de  essentia  nihil  est :  et  ideo 
patet,  quod  estaforma,  et  ubi  tcrmina- 
tur  praccedens  trinitas,  scilicet,  in  men- 
sura,  ibi  incipit  ista,  sicut  esse  est  post 
ficri.  Scd  specics  cum  ipsa  sit  quo  res 
est,  et  propria  natura  rei,  et  dans  esse 
ei  in  quo  est,  iterum  patet,  quod  non 
est  rei  nisi  secundum  quod  est  in  esse, 
Primus  autem  ordo  est  rci  qui  est  ad 
permanentiam  et  quietem  in  illo  csse, 
ct  ad  locum  proprium  suae  naturas  sive 
corporalem  sive  spiritualem,  qui  cx  tali 
essc  quod  cst  a  forma  rci  conscquitur. 
Undc  IMiilosophus  in  VIII  Physicorum 
dicit,  quodidcm  est  motus  ad  locum,  ct 
ad  forinam,  in  mobilibus  recto  motu. 
Unde  patet  qualitcr  haec  tria  sunt  in  re 
secundum  quod  ipsa  est.  In  istis  ctiam 
supponuntur  prachabita  tria  :  cum  cnim 
omnis  motus  sil  a  mensura,  ut  dicit  Au- 
gustinus,  ct  niensura  supponit  nume- 
ruin,  et  pondus,  ut  habitum  est,  erunt 
in  modo  numerus,  pondus,  et  mcnsura  : 
cum  vero  non  sit  species   nisi  rei  modi- 


*   S.  I)i«»vsiL's,  ile  Orlesli   hicrarcliia,   cap.         *  Idem,  De  divinis  nominibus,  cap.  4. 


II. 
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ficalae  in  esse,  specics  suppohit  modum  : 
cum  igitur  non  sit  ordo  nisi  collocationis 
et  quielis  in  esse  quod  cst  a  specie,  ordo 
supponit  speciem.  Et  ex  Liltera  patet, 
quod  inutilis  est  labor  quorumdam,  qui 
omnia  haec  volunt  reducere  ad  numerum  : 
quia  si  quaeratur  ab  eis,  quare  ita  diversis 
modis  enumerant  Sancti,  non  possunt 
assignare  rationem. 

Tertio  vero  tria  enumerata,  scilicet 
unum,  verum,  bonum,  accipiuntur  in  re 
secundum  quod  perfecla  est  perfectione 
ultima  :  quod  sic  patet :  Unum  (ut  dicit 
Philosophus)  cst  indivisum  in  sc,  et  di- 
visum  ab  aliis  :  nihil  autem  est  indivi- 
sum  in  se,  nisi  quod  suis  finibus  conti- 
netur  intra  se  :  et  hoc  cst  quod  clauditur 
ad  metas  suorum  diffinientium  :  hoc  au- 
tem  est  quod  in  natura  est  locatum  in 
esse  ordinato  :  unde  patet,  quod  unum 
habet  in  seordinem,  et  per  consequens 
habet  omnia  prsccndentia  ordinem  '- 
cum  autem  verum  sit  id  quod  est,  per 
verum  supponitur  propria  substantia  rci : 
et  hoc  accipitur  ex  natura  pronominis  et 
articuli  subjunctivi,  qui  est  in  nomine, 
quae  anibo  notant  suppositi  determina- 
tioncm  :  per  verbum  aulem,  est^  inipor- 
talur  substantia  ut  actus,  qu^x  substan- 
tia  non  convenit  nisi  rci  jam  pcrfe- 
ctie  et  ideo  vcrum  supponil  ununi  : 
bonum  autem  dicil  indivisionem  a  fine, 
ct  finis  cst  ultimum  complementum,  et 
ideo  bonum  supponit  verum  et  unum. 
Et  sic  patet,  quod  conveniunt  rei  ista  tria 
secundum  quod  cst  in  complemento  ul- 
timo. 

Secunda  consideratio  rei  est  secun- 
dum  quod  cst  in  operatione  :  et  sic  ite- 
rum  tribus  mudis  considoratur,  scilicet, 
sccundum  disponentia  ad  opus,  \A  in 
aclu  opcris,  vel  in  (ine  intento  per  opus. 

Secundum  primam  autem  considera- 
tionem  accipiuntur  tria  quarto  enumera- 
ta  in  Glossa  super  Psalmum,  scilicct  sub- 
stantia,  species,  et  virtus :  substantia 
cnim  ponit  ens  in  se  perfectum,  et  ideo 
supponit  bonum,  et  per  consequens  om- 


nia  prfecedentia  bonam  :  substantia  cliam 
est  a  qua  egreditur  actus  et  operalio, 
quia  actus  parlicularium  sunt  et  compo- 
sitorum  :  omnis  autcm  substantia  agit 
per  formam,  et  idco  species  ponit  pri- 
mum  disponens  ad  opus  :  species  autem 
non  elicit  opera  nisi  per  virtutem,  el  ideo 
virtus  est  immediate  disponens  ad  opus, 
et  ideo  in  ipso  esl  spccies  et  substanlia  : 
undc  illis  tribus  sufficienter  ad  opus 
disponitur  :  suhstantia  a  qua  egreditur 
aclus,  spccios  autem  sccundum  quam 
esl  operatio,  et  virtus  activa  quc^e  prin- 
cipium  est  opcris  immediatum. 

Qlixta  autem  tria  sunt  in  libro  de  3- 
Caelesti  hierarchia,  haec  scilicet,  essentia, 
virtus,  operatio,  et  sunt  in  re  sccundum 
quod  est  in  opere  :  essentia  enim  posita 
est  hic  pro  natura,  secundum  quod  ipsa 
cst  principium  motus  et  status  :  et  vir- 
tus  est  ultimus  prolapsus  potentiae  in 
opus  :  operatio  autem  ponit  actum  ope- 
ris.  Et  iterum  facile  patet  qualiter  in  istis 
omnia  pra?cedentia  clauduntur. 

Sexto  vero  loco  enumerata  snnt  0. 
substantia,  species,  et  ratio,  et  sunt  in  rc 
secundum  quod  est  in  line  intento  per 
opus  :  et  secundum  hoc  substantia  sup- 
ponit  substantiam  agentem  in  actu  :  et 
species  ponit  determinationem  sui  in  actu 
hoc  vel  in  illo,  qui  est  secundum  natu- 
ram  sua?  forma?,  vel  esse  :  ratio  autcm 
dicit  intentum  :  et  tunc  iterum  sempor 
postcrius  ponil  ante  prnpcedcntia. 

Illa  vero  qua»  septimo  cnumcran-  7. 
tur,  non  dicunt  aliquid  in  creatura,  scd 
potius  in  Deo  secundum  divisionem  trium 
scientiarum,  ut  dicit  Augustinus,  ibidem, 
scilicet  naturalis,  rationalis,  ot  moralis  : 
quia  h(Pc  in  Doo  ostondunt,  quod  ipse 
c^t  causa  subsistendi  naturalibus,  et  ra- 
tio  inlelligendi  rationabilia  qua*  in  puris 
et  nudis  intellectibus  consistunt,  et  ordo 
vivendi  qui  qua^ritur  in  moralibus  quo; 
non  sunt  contemplationis  gratia,  se<i  ut 
boni  fiamus. 

Tertl\  rei  consideratio  est  secundum 
quod  ordinatur  ad  intellectum  et  ad  a(Te- 
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clum  hominis,  quem  instruunt  res  crea- 
tae  :  et  sic  iterum  est  triplex  considera- 
tio  rei,  scilicct,  ut  disponitur  res  ad  in- 
tellectum  et  affectum,  vel  prout  cst  in 
intellectu  ct  affectu,  vel  prout  est  in 
effectu  consequenle  se  secundum  quod 
est  in  intellectu  et  in  affectu. 

Et  primo  modo  accipiuntur  illa  tria 
quae  in  octavo  loco  enumerata  sunt,  sci- 
licet  quod  constat,  et  quod  congruit,  et 
quod  discernitur  :  nihil  enim  secundum 
naturam  constat  nisi  quod  constat  in 
perfectionc  potestatis  et  naturae  :  tunc 
enimconstat,  id  est,  stat  similitcr  :  sed 
perfectio  naturae  est  in  prirais  trihus  ter- 
nariis :  ct  perfectio  polestatis  in  secundis 
trihus,  ut  hahitum  est  :  ergo  quod  con- 
stat  supponit  omnia  pra-codentia  :  quod 
aulcm  congruit,  ponit  ordinem  ad  ahud, 
et  praecipue  ad  hominem  cui  congruit  in 
usu  vilae  :  quod  aulem  discernitur,  ponit 
rospectum  ad  intollectum. 

Ea  vero  quae  nono  onumerantur 
sunt  in  re  existente  in  affrctu  et  intelle- 
clu  :  ot  sunl  hicc,  verum,  honum,  pul- 
chrum  :  verum  onim  ost  finis  intelligon- 
tio;  speculativo?,  ut  dicit  IMiilosuphus  :  ct 
honum  ost  linis  affectus  :  pulchrum  au- 
tom  dicil  vonustationem  ot  docentiam 
ojussecundum  rationom  honosti. 

Decimo  vcro  tria  onumerata  sunl 
lumcn,  pulchrum,  bonum  :  oi  accipiun- 
iur  secundum  offecium  quem  faciunt  in 
affoctu  el  iniolloctu,  qui  suni  illuminaro, 
ei  pulchruni  faccre,  ot  honuin. 

Et  nota,  quod  in  omnihus  istis  et 
aliis  qu(B  a  Sanctis  ponuniur,  semper 
primum  dicii  suhsiantiam  roi  :  quia  nisi 
illa  prius  supponatur,  nihil  circa  eam 
possot  accipi.  Ultimum  autem  seniper 
dicit  compleinentum  respoctu  duorum 
pra*ccdontiuiu. 


ARTICULUS  XVII. 

De  atlribulis  personarum  qux  altribuun- 
tur  eis  a  Magistro. 


Deinde  ad  intellectum  pleniorein  ha- 
hendum  Litterx,  videndum  est  qualiter 
Magister  per  verba  Augustini  haec  tria 
attribuit  Trinitati  increatae,  ibiy  ubi  di- 
cit :  «  In  illa  enim  Trinitate  summa  ori- 
go  est^  etc.  » 

Si  enim  colligantur  omnes  diversitates 
quas  ponit  in  isto  capitulo,  iunc  Patri 
attrihuit  septem,  et  octavum  quod  pro- 
prium  est  sihi,  scilicet,  quia  Pater :  vo- 
cat  cnim  eum  primo  originem  omnium 
rerum,  et  sccundo  principium,  et  teriio 
a  quo,  ot  quario  ad  quem  recurrimus, 
quinto  unum,  sexto  quud  aucior  con- 
ditionis,  et  soptimo  quod  suum  estdicere 
fiat. 

Pater  enim  consideratur  iripliciier, 
scilicct,  ut  principium  non  dc  principio, 
tam  rospeciu  persoaarum  quam  respeciu 
creaiurarum  :  quia  etsi  FiliuSy  et  Spiri- 
ius  sancius  creani,  tanien  hoc  habeni  a 
Patro.  Paier  oiiam  accipiiur  in  sua  pro- 
priotate  :  ot  Pater  accipitur  ut  tinis  in 
quom  omnia  refcruniur,  et  a  creaturis, 
ot  a  porsonis  :  quia  Filius  in  illum  refert 
quod  osty  a  quo  hahet  ui  sii,  ui  dicit  lli- 
larius.  Ei  similiier  Spiritus  sancius.  Si 
autem  consideraiur  ut  principium  nun 
ile  princip;'',  potesi  accipi  tripliciier,  sci- 
licoi  in  haLitu,  vel  in  inclinatione  ad  ac- 
tum,  vcl  in  actu  ipso  :  ct  haec  dicuntur 
socundum  rationem  intelligendi  tantumi 
quac  ratio  importaiur  per  nomina,  etnon 
quod  in  re  sit  hujusinodi  distinctio  :  hoc 
enim  inodo  Sancti  consueveruni  loqui  dc 
porsonis.  Si  autem  accipitur  ut  in  hahitu, 
tunc  convenit  ei  origo  :  si  vero  ul  in 
inclinatione  ad  actum,  tunc  convenit  ei 
principium  :  si  vero   in  actu  ipso,  iunc 
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convenit  ei  id  quod  dicitur,  a  quo 
omnia  :  et  hoc  plane  se  offert  consi- 
deranli  norainum  rationes.  Si  autem 
consideratur  in  proprietale  personali, 
tunc  convenit  ei  per  appropriationem  es- 
se  unum  :  quia  unura  est  indivisivuni-  in 
se,  et  extenditur  indivisivum  ad  non  di- 
stiugui  per  hoc  quod  non  ab  alio  sit,  sic- 
ut  unum  non  est  ab  alio  a  quo  omnis 
numerus.  Si  vero  consideratur  ut  finis, 
tunc  convenit  ei  ad  quod  omnia  redu- 
cuntur  sive  reverluntur.  Duo  vero  quae 
tangit  Magister,  scilicet  auctor  conditio- 
nis,  et  dixit  fiat^  conveniunt  ei  secundum 
quod  crealura  est  ab  ipso  in  actu  :  sed  a 
quo  convenit  ei  per  aclum  ipsum  :  au- 
ctoritas  autem  convenit  ei  in  quantum 
per  se  operatur :  et  dicere^a^  in  quantum 
relucet  in  opere  appropriatum  suum. 

FiLio  AUTEM  dat  Magister  etiam  sep- 
lem,  scilicet  veritatem,  pulchritudinem, 
formam,  per  quem  fiat  opus,  formam 
quam  sequimur,  similitudinem  reforma- 
tionis,  et  verbum  :  et  hsec  aptantur  Filio 
secundum  quatuor  considerationes  ejus. 
Comparatur  enim  addicentem  Patrem,  et 
sic  est  ipse  Yerbum  :  comparatur  etiam 
ad  exitum  creaturarum  a  Deo,  ei  hoc 
dupliciter,  scilicet  ut  idea  rei,  et  sic  ipse 
dicitur  forma  :  et  ut  ens  extra  umbras 
privationum  eonim  quorum  est  idea,  ct 
sic  ipse  est  pulchritudo  :  et  ut  totum  con* 
tinens  quidquid  in  re  futurum  cst,  ct  im- 
materialitcr  ct  immutabiliter,  ct  s ic  ipse 
csi  vcriias :  quia  veritas  immobilis  est| 
ci  immaterialis.  Si  autcm  comparatio 
sui  fiai  ad  crcaturam  prout  cxit  ali 
opcrantc,  sic  aitribuitur  ei  per  quem  lit 
opus.  Tertia  consideratio  Filii  cst  sccun- 
dum  quod  ipso  csi  rcduccns  nos  ad  Pa- 
trem,  sicut  dicit  Apostolus,  ad  Roman. 
v,  2,  quia  per  ipsum  accessum  habemus 
ad  Patrcm  ' :  iunc  dupliciter  considera- 
iur,  ^cilicct  ut  imago  ad  quam  nostrani 
imaginamur,  ut  scilicct  sccundum  mo- 
dum    possibilem   nobis  imitemur,  sicut 


ipse  per  omnia  imitatur  Patrem,  et  sic 
est  forma  quam  sequimur  :  et  prout  re- 
creat,  ut  mediator  Dei  ct  hominum,  et 
sic  est  simililudo  recrealionis. 

SpiRiTUi  SANCTo  Magistcr  cliam  attri- 
buit  scx  in  islo  capitulo,  sciliccl,  quod 
ipse  est  dclectatio,  bonitas  in  qua  omnia 
continentur,  gratia  qua  reconciliamur, 
pax  qua  adhaeremus  unitati,  et  donum 
benignitatis,  quse  conveniunt  Spiritui 
sancto  secundum  triplicem  ipsius  consi- 
derationem.  Si  enim  consideratur  in 
comparatione  ad  Patrem  et  Filium  a  qui- 
bus  procedit,  hoc  fit  duobus  modis,  scili- 
cet,  secundum  rationem  su®  processio- 
nis,  ct  haec  ratio  est  quia  procedit  ut 
bonitas  et  amor :  tunc  convenit  ei  boni- 
tas.  Si  autem  consideratur  secundum 
modum  quo  se  habet  ad  Patrcm  et  Fi- 
lium,  tunc  convenit  ci  delectatio  :  quia 
ipse  est  delcctatio  duorum  secundum 
appropriationem.  Si  autem  consideratur 
in  comparatione  ad  creaturam  universa- 
liter,  tunc  convenit  ci  esse  id  in  quo  um- 
nia  continentur.  Tcrtia  considcratiu  est 
incomparationead  creaturam  rationalem 
in  quam  proccdii,  ut  ipsam  sanctificet : 
ct  tunc  consideratur  tripliciter,  scilicet 
in  sc,  sicut  ipsum  primum  donum  cst  in 
quo  omnia  donanlur,  ct  sic  convenit  ei 
donum  benignitatis  :  et  in  muncribus 
gratiarum,  ct  sic  convenit  ci  csse  gratiam 
in  qua  reconciiiamur  :  ct  in  ciTectu  sc- 
qucntc  collationem  sui  et  gratiarum,  et 
sic  convenii  ci  cssc  pacem  qua  unitati 
adha^remus. 

Kx  prshabiiis  patet  cxplanatio  totius 
capituli  usque  iiluc  :  a  Verbum  per  quod 
facium  est  onmc  quod  substautialiter  et 
naturaliter  est.  Ila^c  omnia  dicit  propter 
peccatum,  quud  nec  naturaliter,  nec  sub- 
stantialiter  est,  sed  defectus  incidens  cx 
defectu  boni  :  unde  non  habet  essc  per- 
fectum  sccundum  quod  Roetius  diffinit 
essc,  cum  dicit :  Esse  est  quud  ordinem 
relinet  scr^^atque  naturam. 


'  Ad  Homan.  v,  i  tlt:  Ju$tificati  ex  fide,  pa- 
cem  habeamus  ad  Deum  per  Diminum  no$trum  Jf  • 


ftim  Christumj  per  quem  vt  halcmus  accemon  i>er 
flitemf  etc. 
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ARTICULUS   XVIII. 

An  Philosophi  poiuerunt  cognoscere 
Trinitaleni  ? 


Deinde  objiciiur  de  lioc  quod  dicit  : 
«  Non  enim  per  creaturarum  contempla" 
tionem  sufficiens,  etc.  »  Ex  hoc  eniin 
accipitur  quod  Philosophi  Trinitalem 
non  cognoverunt. 

i.  Contra  hoc  videtur  esse  quod  Ari- 
stotcles  in  I  dc  Coslo  et  Mundo  dicit  sic : 
Et  hic  quidem»  scilicet,  tcrnarius  est  om- 
nis  rei,  ct  significat  trinitatcin    rerum  : 
nos  vero  non  extraximus  hunc  numerum 
nisi  a  natura  rerum,  ct  retinuimus  ipsum 
pro  legc  :  eo  quod  rehus  naturalibus  si- 
milis  cst,  et  ideo  in  lege  Pylhagorae  in 
qua  docuit  colere  Dcum,  adhihuimus  nos 
ipsos     magnificare   sacrificiis    ct     cultu 
Deum  unum  sccundum  hunc  numcrum  :  ^ 
quoniam  magnificamus  Deum  creatorem 
eminentem    proprietatibus   corum    quae 
sunt  creata.  llic    enim  videtur  expresse 
nominareDeum  trinum. 

2.  Item,  Plalo  loqnitur  de  Patre  ct 
Filio  sub  propriis  nominibus,  et  de  pa- 
terna  mente  et  paterno  intcllectu  :  ergo 
videtur  Patrcm,  ct  Filium  intellexisse. 

3.  Item,  Augustinus  dicit  quod  in  quo- 
damlihro  Platonis  legit  Evangelium  :  In 
principio  erat  verbum  :  usque  ad  illum 
locuin  :  Verbum  caro  factum  est^ 

4.  Item,  Trisiiiogistus :  Monas  gignit 
monadem,  et  in  se  suum  refiectit  ardo- 
rem  :  ergo  videtur,  quod  cognovit  Pa- 
trem  generantem,  et  Filiuin  ^enitum,  et 
Amorem  qui  est  ab  utroque  ut  ardor. 

5.  Si  forte  dicatur,  quod  Philosophi 
non  cognoverunt  personas  sub  propriis 
nominibus  personarum,  sed  sub  appro- 
priatis,  scilicct  potciitia,  sapientia,  ct 
bonitate.  Contra  :  Appropriatum  nonest 


nisi  perintellectum  conveniens  cum  pro- 
prio  :  ergo  non  intcllecto  prius  proprio, 
non  intelligitur  appropriatum  :  et  ita  vi- 
detur  quod  proprielates  personarum 
intellexerunt  priusquam  appropriata. 

Ulterius  quaeritur,  Si  cognoverunt  Qu»8t.i. 
aliquo  modo  Patrein  ct  Filium,  utrura 
magis  accessit  ad  notiliam  eorum  Pater 
in  ratione  diccntis  pcr  |intellectum  quam 
in  ratione  Patiis,  ct  FiUus  in  ratione 
verbi  quam  Filii  ? 

Ulterius  quajritur,  Quare  defccerunt  Q«««t. «. 
magis  in  cognitione  Spiritus  sancti  quam 
Filii? 

SoLUTio.    Dicendum,  quod  sine  dubio  .  Soiatio. 
Philosophi  ductu  naturalis  rationis  non 
potuerunt  cognitionem   habcre  determi- 
natam  de   Trinitate    secundum    propria 
noinina  personarum  :  et   hoc  contingit 
propter  tria  :    quoruin  unum   est,   quia 
cognitio  rila  oppositionem  habet  ad  prin- 
cipia,  quibus  intellrctus  accipit  scientiam, 
qualia  sunt,  quia  unius  naturo;  indivisi- 
bilis  per  numerum  non  possuntessc  sup- 
posita  plura  :    quia    omne  quod  distin- 
guitur  secundum  suhsistentiam,  eo  quod 
ad  alterum,  prius  est  in  suhstantia  distin- 
ctum  recipiente  illaiii  relationem  :   quia 
gignens  de  subslantia  sua  et  gcnitum  in 
esse  non  sunt  simul  :   quia  omne  geni- 
tum  prius  est  in  potentia  quam  in  actu, 
et  hiijusmodi  qualia  suut  principia  acci- 
piendi  scientiam  apud  rationem  natura- 
lem  :  et  omnihus   liis  oppasitum   est  in 
distinctione  personaruin  in  Trinitatc  :  et 
ideo  ad  notitianiTrinitatis  exigitur  aliud 
principium  altius  his  quod  est  fides,  sive 
illuminatio  revelationis  desuper  vonien- 
tis.  Secundum  est,  quia  scientia  Dei  mi- 
rabilis  est,  et  confortata,  et  non  possu- 
mus  ad  eam  :  eo  quod  excedit  et  vincit 
nos,  sicut  supra  probatum  est.  Tertium 
est,  quia  similitudo  in  creatura  repro^sen- 
laiis  Dcum  non  cst  perfccta,  ct  deUcit  in 
rcprxscntando,   sicut  Magister  dicit  in- 


«  Cf.  Joaii.  I,  I  I  v. 
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fra  :  quia   omais'  sirnililudo  in  pluribus 
mullo  deficit  quam  convenifti. 
^d  i,  Ad  pRiMUM  ergo  dicendurii,  quod  Ari- 

sloteles  non  intelligit  Trinilatem  nisi 
forte  per  appropriata :  sed  ibi  intendit 
secunduui  commentum,  quod  propter 
tres  perfectiones  rei,  scilic.ct,  in  se  se- 
cundum  quod  corpus  in  trina  dimensione 
perfectum  est,  et  linea  et  superficies  im- 
perfecta,  eo  quod  una  dimensio  addi  pot- 
est  :  et  secundum  ordinem  circuli  in  ge- 
neratione  et  molu  cceli  et  figura  mundi, 
eo  quod  linea  recta  recipit  additionem, 
sed  circulus  non,  co  quod  (*%[  sine  prin- 
cipio  cl  line  :  et  tertio  perfectionem  uni- 
versalitatis  quae  est  ex  hoc  quod  impossi- 
bile  est  addere  mundo,  cuni  git  ex  mate- 
ria  sua  lota,  cl  nihil  de  mnteria  sua  sit 
extra  mundum  :  proptery  inquamy  istas 
tres  perfecti<ines  rerum  inagnificabant 
antiqui  Deuiu  tribus  sacrinciis  :  et  non 
confitebantur  eum  esse  triniim  et  unum. 
Ad  auud  dicendum  secundum  Augu- 
stinuin  in  libro  de  Doctrina  Chrisiiana, 
quod  Plato  curiosus  in  inspi*ctione  libro- 
rum  dcscendit  in  /E{r)'pluin  et  Judaeam, 
ut  videret  libros  Moysi,  et  Prophetaruni : 
et  ibi  didicit  Patrem  et  Filium,  et  non 
ductu  naturalis  rationis.  Vffl  forte  si  quis 
inspiciat  menlem  Platonift,  intendit  pa- 
trcin  vocare  Deum,  et  filiurn  hunc  mun- 
dum  :  ct  ideo  ctiam  ibidein  loquitur  de 
matre  ct  nutricula  quae  ftnt  materia  cx 
qua  factus  ost  mundus. 

Ad  idem  dicenduin,  qur»d  patemam 
mentem  vocat  intcllectum  flei  sine  dis- 
cretionc  Trinitatis  :  et  paternum  intelle- 
ctum  vocat  mundum  archirtypum,  sicut 
de  Deo  dicit  Boetius  : 

Mundum  mente  gerens  pulchrufn  pulcherrirous 

[ipse. 


Ad 


Ad  auud  dicendum,  qund  sicut  prius 


patet  ex  Augustino  de  Doctrina  Chri^    - 
stiana  :  sed  jam  infra  aliam  dabimus   re- 
sponsionem. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  nescio  quis  ^^  ^ 
fuit  iste  Trismegistus  :  et  credo,  quod  li- 
ber  confictus  est :  omnia  enim  quae  dici- 
tur  dixisse  Trismegistus,  inveni  in  quo- 
dani  libro  Magistri  Alani  qui  confectus 
est  de  quibusdam  propositionibus  gene- 
ralibus,  et  supponitur  commentum  eo- 
rumdem  :  si  tamen  Phiiosophus  fuit  an- 
te  incarnationem,  et  non  didicit  in  libris 
Veteris  Testamenti,  nec  pcr  revelatio- 
nem,  tunc  dico  quod  loquitur  de  uno 
Deo  generante,  id  est,  producente  suum 
intellectum  in  mundo,  et  omnia  quae  fe- 
cit  diligente  propter  seipsum. 

Ad  id  quod  objicitur,  quod  appropria-  ^^  ^ 
tum  non  cognoscitur  nisi  mediante  pro- 
priOy  dicendum  quod  hoc  verum  est  in 
quantum  appropriatum  :  sed  hsc  appro- 
priatio  ad  propria  facta  est  per  iideles. 

Ad  id  quod  ulterius  qua^ritur,  dicen-  ^^  ^^^  ^ 
dum  quod  magis  appropinquabant  Patri 
et  Filio  sub  ratione  dicentis  per  intelle- 
ctum,  et  sub  ratioue  verbi,  quam  sub  ra- 
tione  Patris  et  Filii  :  et  hoc  ideo  quia  di- 
ccre  squivocatur  ad  dicerc  essentiale 
quod  convenit  tribus,  ct  ad  dicere  per- 
sonale  quod  convenit  tantum  Patri.  Et 
primo  inodo  est  investigabile  per  ratio- 
nem.  Secundo  modo  non.  Similiter  ver- 
bum  est  sequivocum  ad  verbum  creare 
quod  appropriate  convenit  Filio  :  sed 
Filius  dicit  subsistentem  personam,  quod 
non  facit  verbum  secundum  rationem 
verbi  in  communi. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  dictio^^  ^^^j 
verbi  et  dicentis  satis  oiTerunt  se  in  in- 
tellectu  divino,  et  habent  aliquam  rela- 
tionem  ad  invicem  :  sed  dictio  amoris 
non  ita  se  oiTert :  et  ideo  processio  Spi- 
ritus  sancti  magis  elongata  est  a  ratione. 
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G.  Quomodo  in  anima  sit  imago  Trinitatis  ? 

Nunc  vero  ad  eam  jam  perveniamus  disputationem,  ubi  in  mente  huma- 
na  quae  novit  Deum,  vel  potest  nosse,  Trinitatis  iniaginem  reperiamus.  Ut 
enim  ait  Augustinus  in  XIV  libro  do  Trinilale  * :  Licet  humana  mens  non 
sit  ejus  naturee  cujus  Deus  cst,  imago  tamen  illius  quo  nihil  melius  est,  ibi 
quflerendaet  invenienda  est,  quo  natura  noslra  nihil  habet  melius,  id  est, 
in  mente.  In  ipsa  etiam  mente  antequam  sit  particeps '  Dei,  ejus  imago  re- 
peritur  :  etsi  enim  amissa  Dei  parlicipatione  deformis  sit,  imago  Dei  tamen 
permanet.  Eo  enim  ipso  imago  Dei  est  mens,  quo  capax  ejus  est,  ejusque 
particeps  esse  potest.  Jam  crgo  in  ea  Trinitatem,  qua^  Deus  est,  inquira- 
mus.  Ecce  enim  mens  meminit  sui,  intelligil  se,  diligil  se  :  hoc  si  cerni- 
mus,  cernimus  Trinitatem,  nondum  quidcm  Deum,  sed  imaginem  Dei.  Hic 
enim  queedam  apparet  Trinilas,  mcmorio},  intelligenti^c,  et  amoris.  Haec 
^rgo  tria  polissimum  tractemus,  memoriam,  inleliigentiam,  voluntatem. 
Ilajcergo  tria,utAugustinusailinHhroXde  Trinitate^yUon  sunt  tres  vita, 
sed  una  vita :  nec  tres  mentes,  sed  una  mcns,  una  essentia.  iMemoria  vero 
dicitur  ad  aiiquid,  et  intelligentia,  el  voluntas  sive  dilectio  similiter  ad  ali- 
quid  dicitur  :  vita  vero  dicitur  ad  seipsam,  et  mcns,  et  essontia.  IIa?c  ergo 
tria,  eo  unum  sunt,  quo  una  vila,  una  mens,  una  essentia  :  et  quidquid 
aliud  ad  seipsa  singuladicuntur,  etiam  simul,  non  pluraliter,  sed  singula- 
riter  dicuntur.  Eo  vero  Iria  sunl,  quo  ad  se  invicem  referuntur. 


ctionem,  ibi,  Y,  «  Mens  Uaque  rationalis 

considerans,  etc.  »  Et  esl   penultimum 

Divisio  TEXTi'8.  capilulum   istius  distiactionis.   In  tcrtia 

dicit,  quod  quasi  pcr  conclusionem  in 
«  Nunc  vero  ad  eam  jam  pervenimus,  hjs  similitudinibus  accipitur,  ibi,  Z, 
etc.  »  Ilic  incipit  pars  illa  in  qua  per  c  Quapropter  juxta  istam  consideratio^ 
imaginem  docet  venire  in  Trinitatis  aeter-  wm,  etc.  »  Et  est  ultimum  capitulum 
nu;  distinctionem.  Et  dividitur  in  partes  istius  distinctionis. 
Ires  :  in  quarum  prima  duplicis  imaginis  Prima  liarum  in  dua*s  subdividitur,  pe- 
in  anima  ostendit  distinctionem.  In  se-  nes  duas  imagines  quas  ponit  :  quarum 
cunda  docet  qualiter  per  bas  imagines  una  est  in  potentiis  naturalibus  mentis, 
ascenditur  in  Trinitatis  increat»  distin-     alia  autem  est  in  babilibus  naturalibus 


*  S.  AcGusTiNcs,  Lib.  XIV  de  Trinitatc,  cap.  i.         '  S.  Ac«usnNus,  Lib.  X  de  Trinitate.  cap.  ii« 
<  Editio  J.  Alleaume,  princept. 
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ipsius,  ibi,  S,  «  Potest  etiam  alio  tnodo, 
elc.  » 

Prior  inter  islas  ulterius  dividilur  in 
Ircs  :  in  quarum  prima  ponit  ea  quae 
exiguntur  ad  imaginem.  In  sccunda,  de- 
terminat  qui^dam  dubia  circa  diclorura 
determinalionem  exorta,  ibi,  M,  «  IJic 
atiendendiim  estdiligenier^  etc.  »  In  ter- 
tia,  tangit  istius  imaginis  dissimilitudi- 
nem,  ibi,  P,  «  Verumtamen  caveat^ 
etc.  » 

Prior  inter  istas  adhuc  subdividitur  in 
duas  :  in  quarum  prima  tangit  polentias 
in  quibus  inlegritas  consistit  imaginis,  et 
qualitersunt  distinctse,  et  unum  in  sub- 
stantia,  vita,  et  menle.  In  secunda  vero 
demonstrat  aequalitatem  earum  ad  invi- 
cem,  ibi,  H,  «  j^qualia  etiam  sunt  non 
solum  singula^  etc. » 

Et  quia  locus  iste  dirdcilis  est,  ideo 
noiandum,  quod  prima  pars  non  continct 
nisi  unum  capitulum,  in  quo  quinque 
sunt  paragraphi :  in  quorum  primodeter- 
minat  Magister,  quod  imago  Dei  quae- 
renda  esi  in  nostra  mentc,  eo  quod  illa 
parlc  nostra  natura  nihil  hahei  nielius. 
In  sccundo,  ostendit  quod  ratio  iniaginis 
est  in  mente  :  quia  capax  Dei  cst,  vel 
quia  capit  ipsum,  ibi,  «  ///  ipsa  eiiam 
menic  aniequam  sit  pariiceps  Dei,  etc.  » 
In  tcrtio  vero  ostendit  trium  virium 
constitucntium  imagincm,  distinctionem, 
ct  ordinem,  ihi,  «  Ecce  enim  mens  me^ 
minit,  etc.  »  In  quarto  ostendit  qualiter 
ista  sunt  unum  in  substantia  mentis,  ibi, 
«  IIxc  ergo  tria^  ui  nil  Augusiinu%\ 
etc.  »  Quinto  et  ultimo,  ostendit  in  quo 
ista  sunt  alterum  ad  altcrum,  ct  in  quo 
non,  ibi,  «  Memoria  vero  dicitur  ad  ali^ 
quid,  ctc.  » 

Per  hanc  divisionem  patct  sentcntia 
primi  capituli. 


ARTICULUS  XIX. 
Quid  sit  imago  ? 


Incidit  autcm  hic  quadruplcx  dubium 
ante  exposilionera  Litterse.  Primo  modo 
enim  quaerendura  est,  "quid  sit  iraago? 
Secundo,  quae  sunt  iraaginera  consti- 
tuentia?Tertio,  in  quo  sicut  in  subjecto 
sit  iraago?  Quarto,  respectu  cujus  obje- 
cti  sivc  cognocibilis  sii  imago,  utrum  re- 
spectu  oranium,  vel  rcspectu  alicujus 
spcciah'ter? 

CiRCA  primum  proceditur  sic  : 

Dicit  llilarius  :  Imago  est  rei  ad  rem 
co.Tquandara  unica  et  indiscrela  simili- 
tudo  '.  Item,  Ililarius  :  Iraago  est  rei  ad 
rem  coaequandam  similiiudo  ct  unitas. 
Cum  autem  dicat  Augustinus  super  il- 
lum  locum  Psalmi  iv,  7  :  Signaium  esi 
super  nos^  etc,  quod  cst  imago  creatio- 
nis,  ct  rccrcationis,  ct  similitudinis,  quas- 
ratur  utrum  communitcr  ad  onines  inia- 
gines  illas  diffiniatur? 

!•  Vidotur  quod  non  :  quia  imago 
crcationis  ratio  est  :  ci  illa  habet  ma- 
gnam  discretionem  ab  illo  cujus  cst 
imago. 

2.  Praetcrea,  Infra  dicit  Magister,  quod 
ex  magna  partc  est  dissimilitudo  :  ergo 
est  discreta. 

3.  Item,  Non  co^equat  Trinitatem  in- 
creatam  imago  creata  :  ergo  non  conve- 
nil  diffinitio. 

i.  Itcm,  sccunda  diffiniiio  dicit,  simi^ 
liludo  et  uniias  :  ct  hoc  non  vidctur 
imagini  convenire  :  quia  dicit  Augusti- 
nus  in  libro  de  decem  chordis,  quod  ali- 
ter  est  imago  rcgis  in  filio  suo,  et  aliter 
in  solido  aureo  :  quia  in  (ilio  est  sicui  in 
eodem  in  natura  traducta  a  patris  nalu- 
ra  :  in  solido  autem  aureo  est  sicut  in 
diversa  natura,  et  impressa  est  ab  artifi- 


'  S.  HiLARirs,  Lib.  de  Synodis. 
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ce.  Et  dicit,  quod  cst  in  nobis  sicut  in 
solido  aureo  :  iu  Unigenito  aulem  sicut 
in  filio  :  ergo  videtur,  quod  noslra  ima- 
go  non  sit  ad  imaginem  increatam  si- 
mililudo  et  unilas,  sed  multa  diversitas. 

5.  Praeterea,  Cum  dicat  Augustinus, 
quod  tria  sese  sunt  consequcntia,  scili- 
cet  aequalitas,  similitudo,  et  imago  :  ubi 
enim  aequalitas,  ibi  similitudo,  sed  non 
converlitur  :  et  ubi  imago,  ibi  aequalitas 
et  similitudo,  sed  non  converlilur  :  qua- 
re  non  ila  diffinit  imaginem  per  aequali- 
tatem,  sicut  per  simililudinem,  cum 
squalitas  plus  accedat  ad  rationem  ima- 
ginis  quam  similitudo  ? 

G.  IVaelerea,  Sibi  vidctur  contrarius 
esse  Ililarius  :  quia  supra  habitum  cst 
(dist.  2)  ubi  dicit,  quod  imago  non  sola 
est  :  hicautem  difdnit  eam  per  unitatem 
cum  dicit,  simiUtudo  ei  unilas. 

7.  PraBtcrea,  Cum  sit  vestigium  in 
crcatura  per  quod  ctiam  accipitur  cogni- 
tio  aliqua  Trinitalis,  potcstne  dici  simili^ 
tudo  et  unitas  ? 

8.  Iteni,  Quae  dilTercntia  est  inter  ve- 
stigium  et  imaginem  ?  si  enim  vestigium 
non  repr^psentat  in  toto,  et  imago  simili- 
ter  non  rcpraesentat  in  toto,  ut  dicii 
Magister,  videtur  non  osso  differentia  in- 
ter  ea. 

Soiaiio.  SoLDTio.  Diccndum,  quod  in  veritato 
illip  notiflcationes  Ililarii  abeo  datae  sunt 
dc  imagino  increata  quae  cst  Filius  :  si 
tanien  extendantur  ad  imaginem  crea- 
tam  (ut  quidam  volunl)  tunc  conceden- 
dum  est,  quod  nihil  prohibet  omnibus 
tribus  imaginibus  (ut  ita  dicam)  notiflca- 
tionem  illam  conveniro  per  prius  et  po- 
sterius  :  ct  per  prius  convenit  imagini  si- 
militudinis  qu(e  est  in  tribus  potentiis, 
scilicet  memoria,  intelligcntiay  et  volun- 
tate  :  per  posterius  autem  sicut  subjecto 
cunvonit  rationi  quae  ibi  ponitur  pro 
parte  uientis  qux  in  ratione,  id  est,  in 
rationali  aninia,  excellentior  pars  est  : 
im.igini  autem  recrcationis  convcnit  per 
effectum,    quia  facit  actualiter  imitari. 

^^  j  Ad  auud  diccndum,  quod  discrota  qui- 


dem  est  imago  creata,  ut  secundum  se 
est  considerata  ut  res  quaedam  :  sed  in 
ratione  imaginis  non  accipitur  sola,  sed 
id  cujus  imago  est,  accipilur  in  ipsauna 
acceptione  cum  ipsa  :  quia  sic  considcra- 
ta  ducit  intellectum  in  excmplar,  ct  ideo 
uno  actu  intelligendi  accipilur  ulrumque, 
quia  unum  in  alio,  et  sic  contingit  exem- 
plar,  et  est  indiscreta  ab  ipso. 

Ad   aliud  dicendum,   quod  dissimili-     ^^  ^ 
tudo  quae  est  in  ipsa  non  est  in  ea  ut  est 
imago  :  quia  nihil  est  imago  secundum 
se  dissimile  :  et  ideo  illud  non  iuipedit 
indiscrctionem. 

Ad  ALiUD  dicendum,  quod  verum  est     ^^j  3 
quod  non  conequat  exemplar  in  toto,  sed 
sccundum  id  quod  attingit  aliqualiter,  sic 
coaequarc  nititur,  undc  coaequatur  secun- 
dum  quid. 

Ad  iD  quod  objicitur  de  secunda  diffi-  ^^  ^ 
nitionCy  dicendum  quod  si  extenderc  ve- 
limus  eam  ad  iinaginein  creatam,  tunc 
crit  unitas  non  substantialiter,  sed  unitas 
imitationis  et  ducentis  in  aliud  per  aequa- 
litatrm  et  similitudinem  :  et  tunc  est  uni- 
tas  benc  in  imagine  regis  in  solido  aureo. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  siniilitudo  ^^'^ 
uno  modo  niajorein  dicit  convenientiam 
quam  aequalitas  :  est  enim  similitudo  ro- 
rum  diiTerentium  eadem  qualitas  :  si  er- 
go  in  diflinitione  accipiatur,  dicct  in  ra- 
tione  imaginis  omnom  sequalitatem, 
pnecipuc  cxtcriorem  :  et  ita  etiam  dicet 
convenientiam  in  forma,  seu  circa  ali* 
quid  constanto  (igura  :  et  illa  maxiine 
perficit  imaginis  rationom  plus  quam 
squalitas  in  quantitate  sola. 

Ad  aliud  diccndum,  quod  Ililarius  ^j  ^^ 
non  cst  contrarius  sibi  :  quia  supra  vo- 
luit,  quod  iinago  plura  supposita  pone- 
rel  sive  in  recto,  sivo  in  obliquo,  ut  su- 
pra  dictum  csl.  Ilicautem  intelligit  non 
dc  unitatc  singularitatis,  sed  potius  de 
unitatc  qua  ordinatx  ad  sc  uniuntur  in 
hoc  i|uod  unuin  cst  in  alio  per  hoc  quod 
accipitur  in  ipso. 

An  aliud  diccndum,  quod  in  quatuor  xd7  tta. 
ditronint  vestigium,  et  imago.  Unum  est 
quod   vestigium  est  confusa  similitudo 
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super  parlem  parlis  tanlum,  sed  imago 
est  expressa  similitudo  in  exterioribus 
super  totum.  Aliud  est  quod  vestigium 
non  dicit  convenienliam  exteriorum  se- 
cundum  quod  ab  interioribus  causantur, 
sicut  senectutis,  pinguedinis,  coloris,  pul- 
chritudinis,  et  hujusmodi  :  sed  imago 
talem  ponit  convcnientiam  in  exteriori- 
bus,  per  quae  aliquid  in  interioribus  com- 
prehenditur.  Tertia  differentia  est  :  quia 
vestigium  est  in  omnibus,  sed  imago 
tantum  in  creatura  digniorc,  et  secun- 
dum  digniorem  ejus  partem.  Quarta  est, 
quod  vestigium  non  ducit  nisi  obscure 
in  attributa  personarum  :  imago  autem 
SBqualiter  in  processionem  personarum 
ab  invicem,  et  consubstantialitatem  ea- 
rum,  et  etiam  sequalitatem,  sicut  jam  in- 
fra  dicetur,  quando  ostendclur  ordo  is- 
tarum  virium,  et  sequalitas,  et  consub- 
stantialitas  :  et  idco  etiam  vestigium  non 
proprie  potcst  dici  similUudo  el  unilas. 


ARTICULUS  XX. 
Quss  sint  imaginem  constiiueniia  ? 


Secundo  quaeritur,  Quse  sint  imagi- 
nem  constitucntia  ?  Et  dicitur  ab  Augu- 
stino,  quod  memoria,  et  intelligentia,  et 
voluntas. 

Quieratur  ergo,  Quid  sit  memoria  se- 
cundum  quod  imaginem  constituit?  Et 
dicit  Gregorius  Nica^nus  quod  memora- 
tivum  est  memoris  et  rememorationis 
causa  et  promptuarium.  Origenes  autem 
dicil,  quod  est  phantasia  relicta  ab  ali- 
quo  sensu  secundum  actum  apparente. 
Damascenus  autem  dicit,  quod  memoria 
est  conservatio  sensus  et  intelligentia?. 
Augustinus  autem  in  libro  XII  Confes- 
sionum  :  Praesens  de  prsteritis  memoria 
est.  TuUius  autem  dicit,  quod  memoria 
est  prsBteritorum. 

Quaeratur  ergo,  Secundum  quam  ra* 
tionem  istarum  diffinitionum  cadit  in  ra- 


tlone  imaginis?  Etvidetur  quod  secun- 
dum  nullam. 

1.  Omnes  enim istae  diffiniliones  suppon- 
untmemoriam  non  esse  partem  rationalis 
animae,  sed  sensibilis  :  ergo  videtur,  quod 
memoria  nullo  modo  sit  pars  imaginis. 

2.  Praeterca,  Quidquid  considerat  tem- 
pus  sub  doterminata  differentia  temporis, 
ipsum  non  est  remotum  a  conditionibus 
materiae,  cum  tempus  sit  una  conditio- 
num  materiae  praecipua  :  sed  memoria 
sic  considerat  tcmpus  :  ergo  non  est  re- 
mota  a  conditionibus  materiae.  Prima  pa- 
tet  per  se.  Secunda  probatur  per  hoc 
quod  dicit  Gregorius  Nicaenus  sic  :  Me- 
morari  dicimur  quod  prius  scivimus,  vel 
audivimus,  vel  aliter  qualiter  cognovi- 
mus  :  prius  autem  relationem  habet  ad 
tempus  pra^teritum.  Inde  sic  :  Quidquid 
non  abstrabit  a  conditionibus  materiae, 
est  pars  sensibilis  animae,  et  non  rationa- 
lis  :  memoria  non  abstrahit  :  ergo  est 
parssensibilis  animae,  et  non  rationalis  : 
ergo  non  debet  esse  pars  imaginis. 

3.  IIoc  idem  videtur  expresse  dicere 
Gregorius  Nicaenus  sic  :  Sensibilia  qui- 
dem  ipsa  secundum  se  memorantur,  in- 
tellectualia  vero  secundum  accidens  : 
quia  et  cogitabilium  memoria  ex  praeas- 
sumpta  phantasia  fit. 

l.  Item,  Damascenus  :  Sensibilia  qui- 
dem  secundum  se  memoriae  commen- 
dantur. 

.").  Item,  Aristoteles  :  ^lemoria  intelle- 
ctus  quidem  est  secundum  accidens,  per 
se  autem  primi  sensitivi. 

G.  Item,  Aristoteles  :  Si  memoria  in- 
tellectivarum  partium  esset,  non  utique 
inesset  multis  aliorum  animalium,  fortas- 
sis  autem  nullo  modo  niortalium. 

Exomnibus  his  patet,  quod  niemoria 
non  potest  csse  pars  imaginis. 

EoDEM  modo  quaeritur  de  intelligen- 
tia,  Utrum  ipsa  sit  pars  imaginis  ?  Qu«gi.i. 
Et  videtur  ,  quod  non  :  aut  enim 
intelligentia  est  intellectus  agens,  aut 
possibilis,  aut  speculativus  sive  for- 
malis,     aut    intellectus    qui    a    Philo- 
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sophis  dicitur   adeptus   :    conslat   quod 
non  agens  :  quia  ille  est  universaliter 
agens,  ut  dicit  Philosophus,  quo  est  om- 
nia  intelligibilia  facere  :  et  penes  illum 
ncn  accipitur  iniago  :  quia  in  hoc  non 
imitatur  Trinitatem,   sed  potius  actum 
lucis  ad  colorem,  et  artis  ad  materiam, 
ut  dicit  Philosophus.  Similiter  videtur, 
quod  non  sit  possibilis  quo  est   omnia 
iieri  intelligibilia,  et  potentia  omnia  ha- 
bet,  actu  autem  nihil  :  sed  Augustinus 
dicity  quod  intellectus  qui  est  pars  ima- 
ginis,  scmper  novit  se.  Quod  autem  non 
sit  speculativus,  patet :  quia  ille  habitus 
principiorum,veI  alius,  si  imitaretur,  non 
esset  ex  se,  sed  potius  ex  parte  rci  cujus 
est  intellectus.  Augustiuus   autem  dicit, 
quod  intellectus  de  se  imitatur.  Similiter 
non  est  adeptus  :  quia  ille  cst  scientia 
acquisita  per  inventioncm,   vcl   doctri- 
nam  :  et  tunc  non  imitatur  Trinitatom  in 
una  essentia  pcrsonarum. 
Qatttt.  2.       EoDEM  modo  vidctur,   quod    ncc  vo- 
luntas  sit  pars  imaginis  :  quia  voluntas 
(ut  dicit  Anselmus)  non  est  nisi  duobus 
modis,  scilicet,  ut  molor  viriuni  secuu- 
dum  quod  convcrlitur  super  alias  vires 
et  movet  eas  ad  actum,  secundum  quod 
dicitur  :  Volo  intclligcrc,  ct  volo  mcmo- 
rari :  sic  autem  non  imitaturTrinilatem  : 
quia  sic  non  est  cx  intellectu  et  memoria : 
sed  potius  e  converso  illa  sunt  cx  volun- 
tate.  Alio  modo  est  voluntas  qu;e  con- 
vertitur  ad  volitum,  et   sic  iteruni  non 
imitatur  Trinitatem,   scd  potius  imperat 
de  imitando  vcl  fugiendo  deleclabile  vel 
triste  in  operibus  :  et  ita  videtur,  4|uod 
nullum  illorum  trium  sitde  imaginc  quae 
ponuntur  in  ipso. 

Soiatia  SoLUTio.  Dicendum,  quod  in  verilale 
(.sicut  dicit  Augustinus)  inlegritas  imagi- 
nis  crcatsB  cst  in  his  tribus  :  sed  memo- 
ria  non  accipitur  secundum  aliquam  il- 
larum  assignationum  quae  facto;  sunt  : 
quia  sicut  infra  dicit  Alagistcr  ex  verbo 
Augustini,  memoria  prout  hic  accipitur 
cst  respectu  praBteritorum,  pra^sentium, 
et  futuronim  :  quod  non  posset  esse  nisi 


abstraheretur  ab  omni  difTercntia  tempo- 
ris,  sicut  et  inlcllcctus.  Et  si  quaeratur, 
Quid  sit  haec  memoria,  ct  quis  sit  ejus 
actus?  Dicendum,    quod  memoria  haec 
nihil  aliud  est  quani  potentia  animae  ra- 
tionalis  secundum  superiorem  partem  te- 
nens  apud  se  habitum  veri  et  boni  quod 
ipsa   est   secundum  naturam  suam,    et 
habitum  veri  et  boni  quod  Deus  est  :  vel 
forte  quod  verius  est  sccundum  Augusti- 
num,  tcnens  apud  se  notitiam  per  prae- 
sentiam  essentiae,  ct  non  habitum  vcri  et 
boni  quod  ipsa  anima  cst  sccundum  na- 
turam.  Unde  Auguslinus  dicit,  quod  ni- 
hil  praesentius  est  animsB  quam  ipsa  sibi : 
scd  dc  hoc  infra  habebitur.  Actus  autem 
ejus   non  est  in   agendo,   scd   tenendo 
(sicut  jam  dictuni  est)  pro^sentiam  noti- 
tiae  ia  essentia,  vel  habitu  aliquo  innato. 
Unde  bene  concedo  id  quod  objicitur  de 
menioria,  quod  non  sic  accipitur  hic  : 
nec  approbo  quod  quidam  dicunt,  quod 
sit   conservatio  specierum   sub    ratione 
prius  visi,  vcl  accepti,  vel  habiti  :  quia 
haec  ratio  conccrnit  tempus,  et  secundum 
omnes  PliiIosuphos,temporis  est  conside- 
rare  illius  potcntio*  cujus  est  considerare 
quanlitatem,  et  hoc  est  primum  sensiti- 
vum.  Si  aulcm  dicatur  quod  ratio  tem- 
poris  siiuplex  est,  et  ideo  potest  csse  in- 
tellcctus  :   hoc   verum  est    :  scd   ratio 
temporis  sequaliter   se  habet   ad   omne 
tempus,  8icut  ratio  honiinis  a>qualiler  ad 
oinnes  homines,  ct  ideo  tunc  non  deter- 
ininat  hoc  intelligibile  et  illud  :  et  ideo 
dicendumy  quod  siinplicitcr  nullum  tem- 
pus  rcspicit,  sed  cxtractum  a  temporc 
cujus  ipsa  mcmoria  esl  conservatrix. 

Ad  10  quod  quceritur  de  intcllectu  sive  ^^^■•^i- 
intelligentia,  dicendum  quod  intelligen- 
tia  dicitur  hic  potentia  intellectiva  fomia- 
lis  non  simpliciter,  scd  respectu  intelli- 
gibilis  cujusdam  informata,  quod  scilicet 
sempcr  praesens  est  in  anima,  sicut  ani- 
ma  sibi  cst  prcesens,  ct  Deus  in  ea  est 
cssentialiter,  praesentialiter  et  potentiali- 
tor  :  naturalitcr  cnim  nobia  insita  est 
cognilio  Dei :  et  ideo  non  procedit  obje- 
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clio  quaB  facta  est  de  speculatione  aliorum 
intellcclualium  :  quia  licet  in  aliis  non 
imitetur,  tamen  in  quodam  per  relatio- 
nem  ad  memoriam  et  volunlatem  imila- 
tur. 
Adqufle8t.2.  EoDEM  MODO  solveudum  illud  quod 
quaerilur  de  voluntate,  quod  est  voluntas 
accepta  respectu  volili,  non  omnis,  sed 
cujusdam  :  et  non  quocumque  niodo, 
sed  secundum  quod  memoria  et  inlelli- 
gentia  sunt  de  eodem,  sicut  est  voiitum 
quod  anima  est,  et  volitum  quod  Deus 
est :  quorum  utriusque  notitia  insita  est 
animae  naturaliter,  ut  dicit  Augustinus  : 
et  per  hoc  etiam  palet  solutio  ad  totum. 


ARTICULUS  XXI. 
In  quo  ui  in  subjecto  conlineiur  imago  ? 


Tertio  quaeritur?  In  quo  ut  in  subje- 
•  cto  proximo  sit  imago? 

1.  Kt  dicit  Auguslinus  quod  ibi  quse- 
renda  el  invenicnda  cst  quo  natura  no- 
stra  nihil  habct  melius,  id  est,  in  mente  : 
ergo  videtur,  quod  primum  subjoctum 
imaginis  sit  mens. 

2.  Item,  Augustinus  dicit,  quod  mens 
habel  imaginem  in  putcntia  cognoscendi, 
et  similitudincm  in  potentia  diligendi  : 
ergo  mens  habet  imaginem. 

M  coDtra.  ^*  Sedcontwa  hoc  videtur  esse  Augus- 
tinus  iniibro  XIV  de  Triniia/c^  q\i\  pi»nit 
imaginom  in  visu  exleriori  :  sicut  spe- 
ciem  rci  visie,  et  imaginem  ejus  in  oculo 
quae  dicitur  visio^  ut  ipsc  dicit,  et  utrum- 
que  conjungentem  intentioncm  volunta- 
tis. 

2.  Similiter  in  eodem  libro  ponit  inia- 
ginem  in  phantasia  :  ibi  enini  imago 
corporis  est  in  memoria  anim.T  scnsibi- 
lis,  et  eudem  imago  in  cogitatione  ima- 
ginantis  :  utrumque  autem  conjunguns 
cst  intentio  voluntatis  :    crgo  videtur. 


quod  non  in  sola  mente  sit,  ut  videtur 
hic  dicere  Magister. 

3.  Item,  Damascenusdicitimaginemes- 
se  secundum  liberum  arbitrium  :  cumta- 
men  liberum  arbitrium  nonsit  parsmentis. 

4.  llem,  Videtur  esse  imago  in  supe- 
riori  pafte  rationis  :  quia  illa  (ut  dicit 
Augustinus  in  libro  XII  de  Triniiaie) 
contemplandis  superioribus  inhaerescit  : 
cum  igitur  imago  praecipue  in  contem- 
platione  superioris  versetur,  videtur  ima- 
go  esse  secundum  superiorem  portionem 
rationis. 

Ulterics  quaeritur,  Quare  non  secun- 
dum  aliqucm  modum  assignetur  imago  ^ 

convenire  potentiis  animae  vegetabilis, 
sicut  assignatur  ab  Augustino  potentiis 
animae  sensibilis? 

Adhuc  quaeritur  de  Glossa  super  Psal- 
mum  IV,  7  :  Signaium  esi  super  nos^  ^^  ^ 
etc.,ubidistinguiturimagocreationisquae 
est  ratio,  recreationis,  et  similitudinis  : 
quaeritur  enim  pro  quo  supponit  ibi  ra- 
tio.  Si  dicatur,  quodprorationalinatura. 
CoNTRA  : 

1.  Angelus  est  rationalis  natura  : 
et  tamen  non  dicitur  factus  ad  imagi- 
nem.  Ilujus  tamen  contrarium  vidctur 
pcr  Grcgorium,  qui  dicit  super  illud  Eze- 
chiel.  xxviii,  12  :  Tu  signaculum  simi-- 
liiudinis,  etc,  quod  Angelus  expressio- 
rem  habet  imaginem  Dei  quam  homo. 

2.  Item,  Damascenus  *  :  Deus  Ange- 
lorum  factor  est  et  conditor  ex  non  ente 
eos  ad  esse  deducens,  secundum  pro- 
priam  imaginem  creans  eos,  et  dans  illis 
naturani  incorpoream. 

3.  Item,  Super  illud  Ezechiel.  xxviii, 
12  :  Tusignaculum^  elc,  dicit  Glossa  : 
RexTyri  imaginem  Deijad  quam  factus 
est,  resignavit,  id  est,  destruxit.  Et  lo- 
quitur  de  diabolo  :  ergo  Angelus  est  ad 
imaginem  Dei. 

pRiETEREA, 

1.  Qua^ritur  de  imagine  recreationis  : 
aut  enimillaestgratia,  autvirtus.  Sigra- 


gvmi.  s. 


'  S.  Joan.\£;».Damasc£ms,  Lib.  II,  cap.  3. 
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lia.  CoNTHA  :  Graiia  gralum  facit  haben- 
tem,  el  non  respicit  hanc  potenliam,  vel 
illam  :  imago  autem  consistit  in  poten- 
tiis  determinatis  :  ergo  imago  non  est 
gralia.  Si  proptcr  hoc  dicatur,  quod  est 
virtus,  tunc  quieritur,  Quid  sit  illa  vir- 
tus,  vel  ill(B?  si  dicatur  quod  communi- 
ter  dicitur,  quod  fides,  spes,  et  charitas. 
CoNxaA.  :  Nulla  illarum  est  in  memoria  : 
ergo  non  recreatur  haec  pars  imaginis 
quae  est  mcmoria. 

2.  Praeterea,  Bcrnardus  dicit,  quod 
Deus  futurus  est  rationi  pulchritudo  lu- 
cis,  volunlati  muliiludo  pacis,  ei  memo- 
riae  continuatioasternitaiis  :  ergo  videtur, 
quod  lux,  pax,  aetcrnitas  sini  imago  re- 
creationis. 

PitETBREA  quaeritur,  Quarc  non  poni- 
^^^*^  ^*    iur  imago  in   virtuiibus  politicis,    sicut 
in  theoricis? 


Solodo. 


SoLUTio  Diccndum,  quod  imago  in 
vcritaio  non  csi  nisi  secundum  partem 
superiorcm  animo^,  quae  mens  vel  spiritus 
vocatur  ab  Augustino. 

Au  ID  autem  quod  conira  objicitur, 
^  ^  '  diccndum  quod  in  visu  exteriori  non  est 
imago,  sed  similitudo  quaedam  imaginis 
in  boc  quod  iria  quasdam  uniuntur  :  ia- 
nicn  non  esi  vera  ratio  imaginis,  quia 
non  suni  unius  subsiantise,  sicui  illa  quae 
suni  in  menie. 

EoDEM  modo  respondcndum  esi  ad 
illud  quod  ubjicitur  de  pliantasia. 

Ad  alicd  dicendum,  quod  Dama- 
sccnus  quamlibet  convenientiam  cx  na- 
iura  vocai  iinaginem  :  ei  quia  csi  spiri- 
iuale  liberum  arbitrium,  ideo  dicii  esso 


Ad  f. 


Ad  s. 


Ad  4. 


Ad  aliud  dicendum,  quod  ratio  su- 
perior  respicii  operabilia,  licei  per  ra- 
iiones  juris  divini  :  scd  potentiae  imagi- 
nis  sinipliciores  sunt,  eo  quod  ordinataB 
suni  tanlum  ad  notiiiam  veri  ei  boni 
quod  Deus  csi,  ei  ejus  in  quo  ut  imagine 
sua  accipitur  Deus  :  et  quia  quandoque 
invenitur  Augusiinus  dicere,  quod  imago 
est  anima  secundum  superiorem  pariem 
raiionis,   dicendum   quod    large   sumii 


tunc  superiorem  partcm  prout  compre- 
hendit  potentias  imaginis,  et  sinderesim, 
et  etiani  illam  parleni  quae  specialiler 
superior  vocatur  pars. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  >niagine  ^^  jg^^^ , 
specialiter  una  potentiarum  debet  csse 
cognitiva,  eo  quod  imago  appropriaie 
convenit  Filio  qui  est  imago  Patris  :  nul- 
la  autem  potentiarum  animae  vegctabilis 
est  cognitiva  :  et  ideo  illi  nullo  modo 
convenil  esse  imaginem. 

Ad  ALiuDdicendum,  quod  in  illa  Glossa  ^"** 
raiio  ponitur  pro  parte  superiori,  quae 
mens^  vcl  spiritus  dicitur  :  et  cst  in  ea 
imago  in  potentia,  sicut  in  subjecto  in 
quo  imitatio  distingui  potesi  in  suis  po- 
ieniiis. 

Ad  id  quod  quo^ritur,  llirum  Angelus 
sii  ad  imaginem?  dicendum,  quod  imago 
potest  notare  convenientiam  in  interio- 
ribus  tanium,  vel  siinul  ininterioribus  et 
exterioribus.  Si  primo  modo,  tunc  non 
video  quaro  cum  Saiictis  non  dicatur, 
quod  Angelus  esi  ad  imagineniy  sicui  ei 
homo  :  cuin  in  eo  ires  potentiae  sini  in 
una  cssentia,  sicui  et  in  liomine.  Si  au- 
tem  notat  utramque  convenientiam,  tunc 
non  est  ad  imaginem  :  convenientia  au- 
iem  in  exterioribus  cst  in  tribus  :  in  eo 
quod  ab  uno  homino  suni  omnes,  sicut 
Pater  est  principiuin  totius  deitatis  :  ei 
in  eo  quod  aniina  e^t  ubique  in  corpore 
suo  tota,  ut  infra  (distinci.  8)  rontinetur, 
sicui  Deus  est  in  inundo  ubique  totus, 
quod  non  convenit  Angelo.Tertia  autem 
est  in  eo  quod  bomo  esi  unibilis  Deo, 
non  autem  Angelus. 

Ad  in  quod  quaeritur  de  imaginc  re-  AdqttMUi. 
creationis,  diccnduin  quod  esi  proprie  Ad  i. 
loquendo  secundum  ires  virtutes  iheolo- 
gicaSy  scilicet  lidem,  speniy  charitatcni. 
Spes  cnim  in  eo  qund exspectai  indeficien- 
tiani,  dicii  id  quod  appropriate  convcnii 
memoriae,  quia  retentiva  esi  similiiudi- 
nis  divinae  vel  praeseniiae  :  licei  secun-* 
dum  se  sii  in  irascibili. 
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A<ff. 


AdquflMt.  4. 


Meoaln. 


Ad  id  quod  objicitur  de  •  Bernardo, 
respondendum  quod  ipse  enumerat  glo- 
rificantia  potius  quam  creantia. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  potentiae 
imaginis  sunt  immediate  in  Deum,  sed 
politicae  virtutes  non  :  et  ideo  in  illis 
non  est  imago  recreationis. 


ARTICULUS  XXIL 

Respeclu  cujus  objecti  sive  cognoscibilis 
sit  inxago  ? 

Quarto  quaeritur,  Respectu  cujus  ob- 
jecti  sive  cognoscibilis  dicatur  imago? 

i.  Et  videtur,  quod  respeclu  omnium  : 
quia  in  omnibus  est  ista,  quod  intclle- 
ctus  potest  informari  ex  memoria,  et  vo- 
luntas  ex  utroque. 

2.  Praiterea,  IIoc  videtur  vellc  Augu- 
stinus  cuiu  dicit,  quod  tota  memoria  est 
in  intellectu  et  voluntate,  et  e  converso  : 
non  habcnl  autcm  tolalitatem  istoe  po- 
tentise  nisi  respectu  objectorum  :  ergo 
videtur,  quod  rcspectu  omnium  objecto- 
rum  distinguatur  imago. 

Sed  contra    : 

1.  Augu.<^tinus  supra  ita  enumerat  : 
c  Mem  mcminit  se,  intelligit  se^  diligit 
se :  »  ergo  videtur,  quod  respectu  sui 
tantum  accipiatur. 

2.  PraDterea,  Cognoscens  et  cognitum 
habent  similitudinem  cum  Patrc  et  Fi- 
lio  :  ergo  tantum  debet  esse  cognitum, 
quantum  cognoscens  :  sed  cum  anima 
cognoscit  inferiora,  non  tantum  est  co- 
gnitum  quantum  cognoscens  :  ergo  in 
his  non  est  imago. 

3.  Praeterea.  In  illis  non  est  tanta  vo- 
luntas,  quantus  intellectus  frcquenter  : 
ergo  videtur,  quod  in  talibus  objectis 
non  sit  imago  in  anima. 

4.  Si  forte  dicatur,  quod  hoc  verum 
est  :  sed  est  respectu  suiipsius  tantum, 
et  non  respectu  Dei.  Contra  :    Quando 


est  respectu  suiipsius,  ipsa  anima  est  ob- 
jectum  cognitionis,  et  in  objecto  stat 
cognitio  intellectus  :  ergo  ratio  stat  in 
ipsa  :  ergo  non  ducit  in  Deum  :  sed 
imaginis  est  ducere  in  Deum  :  ergo  re- 
spectu  suiipsiusut  objectinon  est  imago. 
5.  Si  dicatur  contra  hoc,  quod  est 
respectu  Dei  tantum  :  hoc  erit  contra 
Augustinum  qui  dicit :  «  Mens  meminit 
se,  intelligit  se,  etc. »  Praeterea,  Cum  me- 
minit  Deum  et  intelligit,  intellectus  et 
intellectum  non  proportionantur,  sed 
distant  :  ergo  tunc  non  aequat  cogno- 
scens  cognitum,  quod  videtur  esse  con- 
trarationem  imaginis. 

SoLUTio.  Ad  hoc  sine  praejudicio  dico,  SoiaUo. 
quod  est  respectu  veri  et  boni  quod  ipsa 
anima  est,  qu»  semper  sibi  praesens 
est,  et  nihil  adeo  praesens  est  animae,  ut 
dicit  Augustinus,  sicut  ipsa  sibi  rospe- 
ctu  veri  et  boni  naturaliter  in  ea,  quod 
est  Deus  :  quod  qualiter  sit  sic  patere 
potest.  Aliquis  videt  Ilerculem  in  vultu, 
et  tunc  determinate  cognoscit  Ilerculem, 
et  formatur  oculus  ejus  secundum  8pe- 
ciem  Ilerculis.  Aliquis  etiain  non  videt 
Ilerculem  in  vultu,  sed  videt  eum  in 
speculo,  vel  statura  sibi  similliraa  :  et 
tunc  visio  ejus  in  sensu  accipit  unum, 
ctpcrillud  aliud  venit  in  rationem  :  et 
in  utroque  actu  videt  Ilerculem,  sed  in 
priina  visione  videt  certius.  Ita  dico» 
quod  anima  per  intellectum,  inemoriam, 
et  voluntatem  potest  immediate  ferri  in 
Deum  :  et  tunc  actu  imitatur  et  forniatur 
ad  Trinitatem  et  unitatem.  Aliquis  etiam 
potest  convertere  se  ad  ipsas  potentias 
prout  sunt  ex  se  invicemy  et  icquant  se  : 
et  sic  iterum  tendit  in  Creaturem,  sed 
incipit  a  creatura  :  et  si  quandoque  no- 
scendo  se  non  advertit  ut  ab  hoc  ducatur 
in  Deum,  tunc  habitualiter  vel  potentia- 
liter  imitatur.  Respectu  autem  aliorum 
cognoscibiliumnonestimago^meoquidem 
judicio,  sed  intellectus  rerum  inferiorum. 
Quidam  autem  hic  valde  aliter  dicunt,  de 
quorum  opinionibus  disputare  valde  lon- 
gum  esset. 
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DicENDUM  ergo  ad  primum,  quod  non 
in  omnibus  intellectus  informatur  ex 
memoria  :  sed  in  quibusdam  intellectus 
generativus  est  memoriae,  ut  in  acqui- 
sitis  habitibus  :  licet  e  converso  sit  in 
innatis. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  tota  memo- 
ria  non  accipitur  ibi  secundum  multitu- 
dinem  objectorum  omnium,  sed  penes 
rationes  cognoscendi  multas  respectu 
duorum  objectorum  tantum  :  et  hoc 
videri  potest  :  quia  si  respectu  aliorum 
acciperetur,  tunc  mens  et  notitia  non 
erunt  substantia,  sed  duas  diversae. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  stat 
cognitio  in  objccto  ejus,  sed  potius  ac- 
tualitcr  vel  potentialiterreferturinDeumy 
sicut  ad  cxemplar. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  duo  atten- 
duntur  inimagine,scilicet  substantialitas, 
et  aequalitas  :  et  secundo,  pulchritudo, 
et  venustatio  coloris  :  et  quoad  primum, 
scilicet  consubstantialitatem  et  squalita- 
tem,  verius  est  imago  in  anima,  quando 
meminit,  intelligit,  et  vult  se,  quam 
quando  meminit,  intelligit,  et  vult  Deum 
qui  non  coaequatur  ei.  Si  autem  secundo 
modo  accipiatur  :  quia  nulia  venustatio 
potcst  esse  sine  Deo,  ideo  tunc  verius 
imitatur,  quando  accipitur  verum  et  bo- 
num  quod  cst  Dcus. 

Et  liaec  antc  JJiteram  dicta  sufQ- 
ciant. 


perflue  additur  hoc  quod  dicit,  vel  pot^ 
est  nosse  :  quia  idem  est  posse  nosse 
ex  potentia  habitus,  quod  notitiam  Dei 
apud  se  tenere.  Si  secundo  modo,  tunc 
non  videtur,  quod  imago  semper  in  ani- 
ma  remaneat  :  quia  non  semper  est  in 
gratia  quae  facit  imitari. 

SoLUTio.  Dicendum,  quod  utroque  mo-  SoiuUo. 
do  potest  intelligi  :  et  si  intelligatur  de 
notitia  naturali,  tunc  nosse  refertur  ad 
habitum,  et  posse  nosse  ad  potentiam  : 
quia  his  duobus  modis  distinguitur  Tri- 
nitas  in  ista  distinctione,  ut  supra  habi- 
tum  est  :  et  sic  patet,  quod  licet  simul 
sint  nosse  et  posse  nosse,  non  tamen 
semper  secundum  idem  :  quia  non  est 
idem  nosse  ex  habitu,  quae  est  notitia 
servata  apud  mentem,  et  posse  nosse  ex 
potentia  sola.  Si  vero  inteiligitur  de  no- 
titia  gratis,  tunc  nosse  refertur  ad  imita- 
tionem  imaginis  extcriorcm,  quae  non 
est  ei  substantialis,  sed  est  ad  bene  esse, 
sicut  color  et  venustatio  :  posse  autem 
nosse  refertur  ad  potentiam,  et  ad  gra- 
tiam. 


articulus  xxiv. 

Quare  imago   non   est  secundum  vires 
inferiores  ? 


ARTICULUS  XXIIL 

Nosse  utrum  intelligatur  de  notitia  na* 
turali,  sive  de  notitia  gratim  ? 


Deinde  accipiatur  Littera  prims  par- 
tis  capituli  super  illud  :  «  Ubi  in  metite 
liumaua  qux  novit  Deum,  vel  potest 
nosse^  etc.  »  Et  quaeratur,  Utrum  intelli- 
gatur  de  notitia  naturse  secundum  quod 
nosse  est  notitiam  apud  se  teneret  aut  de 
notitia  gratiae?  Si  primo  modo,  tunc  su- 


Dcinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Imago  iamen  iiiius  quo  nihii  melius 
est,  etc.  »  Quare  non  potest  esse  imago 
Dei  secundum  inferiores  vires? 

SoLUTio.  IIoc  contingit  proptcr  siin- 
plicitatem  objecti  quod  esl  Deus,  et  ipsa 
mens.  Ista  enim  simplicissime  sunt  in 
mente  :  quia  per  essentiam,  et  ideo  non 
potest  in  illa  nisi  secundum  simplicissi- 
mam  sui  partem. 


SolaUo. 
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v^  '   <  '"  ■'  ' 


f^"  V    , 


ARTICULUS  XXV. 
Vlrum  imago  potest  amitti? 


Deinde  quaerilur  de  hoc  :  «  Etsi  enim 
amissa  Dei  participationej  etc.  » 

Contra  hoc  videtur  esse  quod  dicitur 
in  Psalmo  lxxu,  20  :  In  civitate  tua 
imagincm  ipsorum  ad  nihilum  rediges. 
Et  aiibi,  Isa.  xiii,  8  :  Facies  combustx 
vultuseorum:  ergoimago  potest  amilti. 

SoioUo.  SoLUTio.  Dicendum,  quod  imago  pot- 
est  attendi  in  substantialibus  sibi,  qu» 
sunt  forma,  et  Ggura :  et  iila  imago  est 
in  tribus  potentiis,  scilicet  memoria, 
inlelligentia,  et  voluntate,  quas  amitti 
non  possunt :  quia  secundum  Dionysium, 
data  naluralia  non  amittuntur.  Est  au- 
tem  in  his  secundum  quod  per  notiliam 
insertam  sibi  naturaliler  et  concreatam, 
convertunlur  ad  verum  et  bonum  quod 
Deus  cst,  et  ad  vcrum  et  bonum  quod 
mens  est.  Alio  modo  attenditur  imago  in 
pulchriludine  quae  cst  ad  bene  esse  :  et 
loco  illius  pulchritudinis  quam  adducit 
color  et  deauratio  et  hujusmodi,  est  in 
spiritualibus  participatio  Dei  per  gra- 
tiam  :  et  quoad  hanc  exteriorem  potius 
pulchritudinis  divinae  quam  distinctionis 
personarum  in  una  essentia  imagincni, 
potest  amitti  imago  :  et  sic  intelliguntur 
auctoritates  inductsp,  et  sic  comburitur 
quandoque  igne  concupiscentias. 


ARTICULUS  XXVI. 

Uirum  partes  imaginis  imprimuntur  a 
iofa  Trinitate^  sive  a  distinciis  perso- 
nis? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  ipse  di- 


cft  «  Eo  enim  ipso  imago   Dei  est  mens 
quo  capax,  etc.  » 

1.  Si  enim  est  imago  trium  persona- 
rum,  videtur  quod  sigillelur  in  mente 
per  modum  quo  sigiiiatur  figura  sigilli 
in  cera  :  in  illa  autem  figura  caput  si- 
gillat  caput,  et  manus  manum,  et  thorax 
thoracem,  et  sic  de  aliis  :  ergo  a  simili 
Pater  videtur  sigillare  memoriam,  et 
Fihus  intelligentiam,  et  Spiritus  sanctus 
voluntatem  :  ergo  jam  diversa  erunt 
opcra  Trinitatis  in  creatione  imaginis, 
quod  falsum  est. 

2.  PrsBterea,  Imago  non  videtur  con- 
venire  interioribus^  sed  exterioribus  tan- 
tum,  scilicet  .in  figura  et  compositione 
membrorum  et  quantilate  :  sed  memi- 
nisse,  intelligerCy  velle,  intima  menti 
sunt  :  ergo  videtur  mens  potius  filius 
Trinitatis  dici  quam  imago  :  quia  filius 
est  imago  in  interioribus  et  exterioribus. 

3.  Praetcrea,  Dicit  Augustinus^  quod 
homo  est  imago  et  similitudo,  habens 
iraaginem  in  potentia  intclligendi,  et  si- 
militudinem  in  potentia  diligendi :  sed 
potentia  diligendi  est  volunlas  :  ergo 
voluntas  potius  est  de  similitudine  Dei 
quam  de  imagine. 

4.  Uem,  Potentia  intelligendi  sola  in- 
telligentia  est  :  ergo  videtur  superfluere 
memoria,  et  otiam  voluntas. 

SoLUTio.  Diccndum,  quod  non  est  ita 
in  crcatione  imaginis,  sicut  in  imprcs- 
sione  figura'  sigilli  in  cera  :  et  hoc  ideo 
est,  quia  figura  qus  est  in  sigillo  non 
habct  caput  in  pede,  et  in  manu,  et  aliis 
nicmbris,  sed  habet  mcmbra  distincta  : 
sed  in  Trinilate  increata  Pater  habet  om- 
nia  attributa  essentialia  quas  conveniunt 
Filio,  et  e  convcrso  :  et  similiter  de  Spi- 
ritu  sancto.  Unde  licet  meinoria  attri- 
buatur  Patri,  tamen  ipsc  hahet  et  intel- 
ligentiain,  ot  Spiritus  sanctus  siniilitcr  : 
ct  idco  indivisibiliter  iniprimunt  memo- 
riam,  et  indivisibiliter  imprimunt  intolli- 
gentiamy  et  indivisibiliter  voluntatem  : 
licet  per  attributionem  alicujus  conve- 
nientiae  memoria  conveniat  Patri,  et  in- 
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telligenlia  Filio,  et  voluntas  Spiritui 
sancto. 

Adi.  Ad  ALiUD  dicendum,  quod  licet  memi- 

nisse  et  intelligere  et  velle  sint  inleriora 
Dei,  et  interiora  anim»  rationalis,  ta- 
men  propter  lioc  quia  non  sunt  in  natu- 
ra,  quce  sit  unius  rationis  in  Deo  et  in 
auima,  non  potost  dici  (iiius  :  quia  pa- 
ter  et  fiUus  semper  sunt  in  natura  una, 
vci  ad  minus  in  natura  qutnB  secundum 
rationcm  una  est  in  utroquc  :  lioc  au- 
tem  non  est  hic  :  ct  idco  natura  animae 
rccipit  ista  quasi  quasdam  extrinseca  : 
quia  quod  est  in  materialibus  quanlitas, 
boc  cst  in  potestativis  sive  spiritualibus 
virtus  :  et  quod  est  in  materialibus  confi- 
guratio  lineationum  exteriorum  in  tigu- 
ra,  hoc  est  iu  potestativis  convenientia 
potentiarum  ad  actuni  ct  objeclum  :  et 
ideo  mens  imago  Dei  dicitur,  et  non 
filius. 

xd3.  Ad  AUUD  dicendum,  quod  cum  dicitur 

quod  homo  habet  imagincm  in  potentia 
intclligcndi,  accipitur  potentia  intelli- 
gendi  generalitcr  pro  potentia  ordinata 
ad  intelligcndum  ct  pro  efTectu  ejus  :  or- 
dinata  autem  ad  intclligendum  est  me- 
moria  tenendo  apud  se  notitiam,  et  si- 
militer  intclligcntia  intuendo  se,  vel 
Dcum  in  notitia  tenta  apud  se  :  cum  au- 
tem  ox  tali  notitia  scmpcr  oriatur  amor, 
eiTectus  illarum  duarum  secundum  ordi- 
nem  earum  ad  actum  est  voluntas.  Cum 
autcm  dicitur  habens  similitudincm  in 
potentia  diligendi,  accipitur  potentia  di- 
ligendi  cx  habitu  charitatis  ct  gratiic  : 
quia  hubitus  ille  colorat  imagiuem,  ut 
supra  dictuni  est.  Unde  quidam  Sancti 
dicunt,  quod  liomo  per  peccatum  aniisit 
Dci  siniilitudinem,  et  rccossit  in  regio- 
ncm  dissimilitudinis :  sed  vulneralus  est 
in  imagine  :  ct  sic  patet,  quod  potentia 
diligcndi  non  est  voluntas  illa  qu(e  cst 
pars  imaginis  secundum  naturam  mcn- 
tis. 

Ad4.  Ad  ultimi:m  diccndum,  quod  potentia 
intelligcndi  non  est  sola  intelligentia  : 
sed  etiam  memoria,  et  voluntas,  ut  jam 
dictum  cst.      * 


ARTICULUS  XXVII. 

Quomodo  differant  hxc  quinque  per  or- 
dinem,  nosse  se,  inleiligere  se,  velle 
se,  discernere  se,  et  cogitare  se  ? 


Deinde  qua^ritur  de  hoc  quod  dicit 
a  Ecce  enim  tnens  meminit  sui^  inlelligit 
sCf  diligit  se,  etc.  » 

l.Videtur  enim  idem  csse  meminissei 
et  intelligere  :  si  enim  memoria  hic  su- 
mitur  pro  praeteritis,  praesentibus,  et  fu- 
turis  :  et  intelligentia  est  -de  eisdem  et 
eodem  modo,  videtur  idcm  esse  intelli- 
gere  et  meminisse.  Quod  autem  intelli- 
gentia  sit  de  eisdem  et  eodem  modo, 
probatur  :  quia  intelligentia  est  de  sim- 
plici  ratione  rei  vel  specie  :  hsc  autem 
abstrahunt  ab  omni  diiTerentia  tcmporis, 
et  uno  modo  conveniunt  prsteritis,  pne- 
sentibus,  et  futuris,  sicut  patet  in  specie 
vel  in  ratione  hominis,  quas  sccundum 
quod  est  intellccta,  secundum  eamdem 
rationcm  convenit  hominibus  existenti- 
bus  8ub  qualibet  dilTerentia  temporis  : 
ergo  videtur,  quod  intelligentia  de  eis- 
dem  sit,  et  eodem  niodo,  de  quibus  est 
memoria  :  ergo  idem  est  meminisse 
quod  intelligere. 

2.  Item,  Augustinus  dicit  hoc  quod 
roens  novit  se  :  nosse  autem  se  est  in* 
telligere  sc,  cum  constet  quod  de  sensi- 
bili  cognitione  non  loquatur  :  ergo  actus 
intcllectus  convenit  memoriae  :  sed  po- 
tentia?  distinguuntur  per  actus  :  ergo 
memoria  cst  intelligentia. 

3.  Item,  Augustinus  in  libro  X  de 
Trinitate  :  Difficilc  in  mcnte  dignoscitur 
mcmoria  sui,  et  intelligentia  sui  :  quasi 
enim  non  sunt  haec  duo,  sed  unum  du(  - 
bus  vocabulis  appcllatur,  sicut  apparct 
in  ea  re  ubi  valde  ista  conjuncta  sunt,  et 
aliud  alio  nullo  praeceditur  tempore, 
amorque  ipse  non  sentitur  esse^  ciun 
eum   non  prodit    indigentia,    quoniom 
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semper  prseslo  esl  quod  amatur*.  Ex  hoc 
habentur  duo,  scilicet,  quod  ista  tria 
semper  simul  sint,  et  quod  difQcile  est 
distinguere  inter  ea. 

SoiuUo.  SoLUTio.  Dicendum  secundum  Augu- 
stinum  in  ultima  auctoritate,  quod  licet 
difficile  sit  discemere  inter  ista  quando 
accipiuntur  respectu  eorum  qusB  semper 
praesto  sunt  in  anima,  sicut  substantia 
mentis,  et  Deus,  tamen  distinctionem 
habent.  Unde  secundum  Augustinum, 
nibil  aliud  est  nosse  quam  notitiam  rei 
apud  se  tenere  :  cum  ergo  ex  superiori 
constet  hoc  convenire  memoriae,  patet 
quod  memoria  novit  se  et  Deum  hac 
notitia.  Intelligere  autem  se  secundum 
Augustinum  nihil  aliud  est,  quam  se  in 
notitia  illa  vel  Deum  intueri  et  videre  : 
non  enim  idem  est  notitiam  rei  apud  se 
tenere,  et  intueri  rem  cujus  est  species 
illa  vel  notitia  :  et  ideo  aliud  est  intelli- 
gere  se,  et  aliud  nosse  se  :  voluntas  au- 
tem  est  approbatio,  vel  amor  procedens 
*  ab  hujusmodi  verbo  intellectus  et  memo- 
riffi  :  et  ideo  dicit  Augustinus  in  libro 
IX  de  Trinitate  *  ;  Yerbum  quod  nunc 
insinuare  intendimus,  esi  cum  amore 
jiotitia  :  sed  tamen  aliud  est  discemere 
se»  el  cogitare  se,  quam  nosse  se  vel  in- 
telligere  :  quia  dicii  Augustinus  quod 
discernere  se,  idem  est  quod  ab  aliis  re- 
bus  ostendere  se  differre,  et  hoc  non 
semper  facit  anima  :  cogitare  autem  se, 
est  quasi  coagitare  se,  id  est»  convcrii 
super  se,  comparando  naturam  mentis 
ad  partes  et  vires  ei  passiones  ipsius,  ei 
sic  non  semper  facii  mens  :  et  sic  patei 
differentia  horum  quinque,  scilicet, 
nosse  se^  intelligere  se,  velle  se,  discer- 
nere  se^  cogitare  se. 
^^  ,  Ad  PRiMUM  ergo  dicendum,  quod  in- 
telligeniia  est  quidem  de  eisdem  cum 
abstraciione  iemporis  de  quibus  esi  me- 
moria,  sed  non  eodem  modo,  quia  me- 
moria  ianium  novii  retinendo  noiitiam 


Tei  secundum  speciem,  vel  secundum 
substantiam,  si  res  per  seipsam  praesens 
est  in  anima,  sed  intellectus  intueturrem 
in  notitia  quae  est  species  rei  vei  sub- 
stantia  ipsius  si  per  se  praesens  est  in 
anima. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  sicut  patet, 
nosse  se,  prout  accipitur  ab  Augustino, 
non  est  idem  quod  intelligere :  et  ideo 
ilia  objectio  non  procedit. 

Ad  ultjmum  dicendum,  quod  in  veri- 
tate  difficile  cst  distinguere  inter  faaec 
tria,  quae  sunt  super  iliud  quod  per  seip- 
sum  naturahter  est  in  anima  :  et  hoc 
ideo,  quia  tunc  ahquo  modo  semper 
sunt  in  actu  :  et  quia  inteliectus  seniper 
intuetur,  non  videtur  differre  a  nosse 
memori®  :  similiter  quia  amor  non  pro- 
cedii  ex  indigeniia  rei,  id  est,  qus 
quandoque  non  habeatur,  et  tunc  sit 
appetitus  de  ea  :  et  quandoque  habeatur, 
et  tunc  sit  amor  ejus  :  sed  quia  procedit 
ab  hoc  quod  semper  naturaliter  est  in 
menie,  semper  procedit  :  et  ideo  non 
ita  percipitur  amor  sui  ct  Dei,  sicut  per- 
cipitur  amor  proximi  vel  altcrius,  qui 
quandoque  est  in  absentia  mentis,  quan- 
doque  in  prflssentia  :  quia  dicii  Augusti- 
nus  quod  idem  esi  appetitus  rei  quaesi- 
tSy  et  amor  habitffi  :  et  ideo  cum  mens 
appelai  se»  cum  quaerit  se  non  nosse, 
scd  discemerey  idem  appetitus  est  major 
rei  diacretae  cum  habuerit  de  se  discre- 
iionem.  Cum  igitur  de  simiUbus  sit 
idem  judicium,  ei  cum  habeat  se  secun* 
dum  noiitiam  semper,  el  numquam 
qua^rai  se  nosse,  eo  quod  non  qua^ritur 
quod  habetur,  semper  amabit  se  notam  : 
quod  iamen  quaiiter  sii,  infra  erit  in 
quaesiione. 


Adt. 


AdS. 


12. 


*  S.  AuGUSTfKus,  Lib.   X  de  Trinitate,  cap.        *  Ioem^  Ibidem,  Lib.  IX,  cap.  10. 
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ARTICULUS  XXVIII. 

Uirum  memoria  et  intelligentia  sint  rc- 
lativa  sicut  dicitur  in  textu  ? 


Deinde  quaerilur  de  hoc  quod  dicit : 
«  Memoria  vero  dicitur  ad  aliquidj  ct 
intelligentia^  elc.  » 

1.  Hoc  enim  non  videtur  :  quia  rela- 
tiva  sunl,  quorum  hoc  ipsum  esse  quod 
sunt  ad  aliquid  est,  ut  paler,  et  filius,  et 
hujusmodi  :  sed  memoria  secundum 
suum  esse  quod  importatur  in  nomine, 
non  est  ad  aliquid  :  ergo  videtur,  quod 
falsum  dicat. 

2.  PriBterea,  Non  potest  intelligiy  quod 
memoria  sit  memorabiiis  memoria  : 
quia  sic  nihil  diceret  Augustinus,  cum 
ipse  veiit,  quod  suis  reiationibus  ad  in- 
vicem  distinguantur  ista,  sicut  Pater,  et 
Filius,  el  Spiritus  sanctus  :  ergo  memo- 
ria  dicitur  ad  intelligentiam,  et  volunta- 
tem  :  et  e  converso  illa  ad  invicem,  et 
ad  memoriam  :  hoc  autem  nullo  modo 
videtur  :  quia  non  dicitur  memoria  ad 
convertentiam  cum  intellectu  :  non  enim 
ad  convertentiam  dicitur  memoria  intcl- 
lectus  memoria,  et  intellectus  memorisc 
intellectus  :  et  similiter  voluntas  non  di- 
citur  ad  convertentiam  cum  illis  duobus. 

3.  Pra»terea,  Tnum  relativorum  diffi- 
nitur  per  alterum  :  una  autem  istarum 
potentiarum  per  reliquam  non  diflinitur: 
ergo  non  sunt  relativa  ad  invicem. 


Soiatio.         SoLUTio.  Diceudum,  quod  ista  relativa 

^^  '•      sunt    non   sitnpliciter,    sed     secundum 

quid :  sunt  enim  qusdam  quse  secundum 


totum  esse  quod  importatur  in  nomine, 
relativa  sunt,  ut  Pater,  et  Filius,  et  Do- 
minus,  et  Servus,  eo  quod  talia  noniina 
a  respectu  imponuntur,  et  qualitas  eo- 
rum  quam  cum  substantia  signiGcant, 
respectus  est :  quaedam  autem  sunt  non 
simpliciter  significantia  respectum,  sed 
cointelligitur  in  eis,  eo  quod  imposita 
sunt  ab  alio  quam  a  respectu,  quod  ta- 
men  a  respectu  nullo  modo  separabile 
est^  sicut  scientia  quas  non  separatur  a 
respectu  ad  scibile,  imponitur  tamen  ab 
alio  quam  ab  illorespectu.  Similiter  est 
de  memoria,  quae  ab  alio  quodam  impo- 
nitur,  sed  tamen  hoc  a  respectu  ad  me- 
morabile  non  separatur  :  et  similiter  in- 
tellectus  ponit  respectum  ad  intelligibile 
et  voluntas  ad  volitum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  inteUigentia 
refertur  ad  memoriam,  non  sub  ratione 
intelligentia",  sed  sub  ratione  memora- 
bilis,  quia  sic  capitur  a  memoria  :  et 
e  converso  memoria  ad  intellectum  sub 
ralione  intelligibilisy  et  voluntas  ad  haec 
duo  sub  ratione  memorahilis  et  intelligi- 
bilis :  haec  autem  duo  e  converso  ad  vo- 
luntatem  sub  ratione  voliti.  Alii  dicunt 
aliter,  scilicet,  quod  raemoria  secundum 
quod  memoria,  non  est  ad  aliquid,  sed 
secundum  quod  est  parens :  ct  similiter 
intellectus  in  eo  quod  hujusmodi,  non 
cst  ad  aliquid,  sed  in  eo  quod  iilius,  vel 
proles :  eodem  modo  voluntas  non  esi 
ad  aliquid  secundum  quod  voluntas,  sed 
in  eo  quod  procedens  ab  his  duobus,  ut 
ab  uno  principio  sui.  Sed  hoc  nihil  est : 
quia  dicit  Augustinus  memoriam  in  eo 
quod  memoria»  esse  ad  aliquid  :  sed  non 
in  eo  quod  vita,  vel  mens,  vel  essentia: 
et  ideo  illa  solutio  quae  est  contra  Au- 
gustinum  nihil  videtur. 


Ad  t. 
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H.  Quomodo  sequaliasunt^  quia  cajnuntura  singulis  omnia  ettota? 

iEqualia  eliain  sunt  non  solum  singula  singulis,  sed  eliam  singula  om- 
nibus:  alioquin  non  se  invicem  caperent :  se  autem  invicem  capiunt.  Ca- 
piuntur  enim  et  a  singulis  singula,  et  a  singulis  omnia.  Memini  enim  me 
habere  memoriam,  et  intelligentiam,  et  voluntatem :  et  intelligo  me  in- 
telligere,  et  velle,  atque  meminisse  :  et  volo  me  velle,  et  meminisse,  et 
intelligere. 


ARTICULUS  XXLX. 

Ulrum  memoria  semper  esi  in  iniellectu 
ei  voluniaiej  ei  iniellecius  in  memoria 
ei  voluniaie,  ei  volunias  in  memoria 
ei  inielleciu  ? 


c  jEqualia  eiiam  suni  non  solum  jui- 
gula  singulis^  etc.  » 

Hic  iDcipit  illa  pars  in  qua  tangit 
dictarum  potentiarum  aqualitatcm.  Et 
dividitur  in  duas  partes :  quarum  prima 
continet  earum  ffiqualitatem  in  se :  se- 
cunda  earum  continct  squalitatem  se- 
cundum  sui  totalitatem,  et  incipit  ibi,  L 
«  Toiamque  meam  memoriam,  ctc.  » 

In  priori  capitulo  dupliciter  probat 
squalitatcm,  scilicct,  quia  capiuntur  a 
sinpulis  omnia,  et  a  singulis  singula : 
sicut  memoria  capit  intellectum  per  se, 
et  capitur  ab  ipso  per  se  sine  conjun- 
ctione  ad  voluntatem :  et  voluntas  ca- 
pitur  pcr  sc  a  mcmoria,  et  per  se  ab  in* 
tellectUy  et  e  converso :  a  singulis  au- 
tem  omnia,  quia  mcmoria  capit  se  ct 
intellcctum  et  voluntatem  conjunctim  et 
simul,  et  similiter  intellectus  cum  aliis 
duobus  conjunctim,  ct  eodcm  modo  vo« 
luntas  capit  se  in  conjunclione  ad  alias 
duas :  et  hsc  est  sentcntia  prioris  capi- 
tuli. 


Sed  hic  incidit  dubium  satis  grave : 
quia  secundum  hoc  quod  hic  dicitur, 
memoria  scmper  est  in  intellectu  et  vo* 
luntate :  et  intellectus  semper  est  in  me- 
moria  et  voluntate :  quia  omnia  sunt 
in  singulis,  et  hoc  semper,  ut  probat 
Augustinus.  Probatio.  lllud  est  in  mc- 
moria,  quod  est  pra^ens  in  roemoria,  et 
non  distat:  sed  intellectus  ct  voluntas 
non  dislant  ab  aliqua  parte  mentis  :  crgo 
sunt  omnia  in  memoria  et  omnia  in  in- 
telligentia,  et*omnia  in  voluntate. 

Sed  contra  :  s«i 

1 .  Probat  Philosophus  quod  una  po- 
tentia  existente  in  actu,  alia  ab  actu 
abstrahitur :  igitur  memoria  existcnte  in 
actu,  alia  ab  actu  abstrahitur,  et  e  con- 
verso:  et  voluntate  existonte  in  actu, 
aliae  duae  abstrahuntur  ab  actu :  ergo 
non  possunt  esse  simuU  ut  vidctur. 

2.  Prsterea,  Quid  est  quod  dicit  Au- 
guslinus,  quod  mens  intelligit  8e«  et  hoc 
semper,  quia  semper  sibi  adest?  Videtur 
enim  Augustinus  sibi  ipsi  esse  contra- 
rius:  quia  supra  habitunf  cst,  quodin 
libro  XI  de  Triniiaie  dicit,  quod  ad  vi- 
sum  tria  exiguntur,  scilicet  visum,  et 
videns,  et  utrumque  conjungens  intentio 
voluntatis  :  ergo  etiam  ad  intelligcre 
tria  exiguntur,  scilicet  intelligcns,  ct  in« 
tellectumy  et  utrumque  conjungcns  in- 
tentio  voluntatis:  licel  autem  quando 
intelleclus  iDtelligit  se,  semper  adsit  iD- 
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tclleclus  inlellecto,  et  e  converso,  non 
tamen  semper  adest  voluntas  intelli- 
gendi :  ergo  non  semper  inteliigit  se. 

3.  Item,  Augustinus  in  libro  XI  de 
Trinitaie  *  :  Itaque  mens  cum  scipsam 
cognoscit,  sola  parens  est  notitiaB  suae, 
cognitum  enim  et  cognitor  ipsa  est :  erat 
autem  sibiipsi  noscibiiis^  etiam  ante- 
quam  se  nosset,  sed  notitia  sui  non  erat 
in  ea  cum  seipsam  non  noverat :  igitur 
non  scmper  novit  se :  crgo  multo  for- 
tius  non  sempcr  inteiiigit  se. 

4.  Item,    Aut   nossc  se   est  in  propria 
natura  cognoscere  se,  aut  scientiam  de- 
monstrativam  ct  naturalem  de  se  habere, 
aut  intueri  se   secundum  actum :  pluri- 
bus  enim  modis  non  dicimus  nos  nosse 
aliquid.  Si  primo  modo,  tunc  cujuslibct 
auima  novit  sc  in  propria  natura  secun- 
dum  actum :  sed   nosse   rcm  in  propria 
natura    secundum   actum,  perfcctissima 
est  consideratio  rei :  ergo  quilibet   omni 
tempore  considerarct  animam  pcrfectis- 
sima  consideratione^  quod  aperle  falsum 
est.  Si  nosse  se  est  scicntiam  de  se  lia- 
bere  naturalem  et  dcmonstrativam  quus 
docet  quid  cst  res  in  se,  et  in   passioni- 
bus,  sive  proprietalibus  suis,    tunc  non 
cst  homo  qui  non  habeat  apud  se  totam 
scicntiam  de  anima :  et  lioc  videmus  esse 
falsum,  quia  omnia  labore   acquirimus, 
et  studio,  etiam  modicum  de    ipsa :  si 
vero  nosse  se  csl  se   intueri  per  intelle- 
ctum^  tunc   quilibet  semper  inluetur  se 
per  intcllectum  :  et  cum  srire  plura  pos- 
simus,    intelligere  vero    mininie,  num- 
quam  possemus  aliquid  aliud  inlueri  pcr 
jntellcctum,    quod    iterum  falsum  est  : 
ergo  videtur,  quod  intcllcclus  non  sem- 
per  intelligat  vel  vidcat  se. 

Si  iioc  concedatur,  Contra  : 

I.  Omnis  potentia  passiva  sive  re- 
ceptivain  actu  est,  quando  actus  cst  in 
ipsa  :  et  tanidiu  cst  in  actu,  quamdiu 
forma  csl  in  ipsa  :  et  hoc  probatur  per 
inductionem  in  singulis  Intellectus  au- 
tem  est  potentia  receptiva   intelligibilis  : 


ergo  in  actu  cst,  actu  intcliigibilis  exi- 
stente  in  ipsa  :  cum  autem  inteliectus  in- 
telligit  se,  inteiiigibile  est  idem  intelii- 
genti :  ergo  sicut  non  abest  intellectus 
sibiipsi,  ita  nec  abest  sibi  intelligibile  • 
ergo  scmper  est  in  actu  secundum  hoc 
inteiligibile :  et  hoc  est  in  actu  esse  quod 
intelligere  :  ergo  semper  inteliigit  se. 

2.  Item,  Aristotelcs  in  III  de  Anima 
dicit,  quod  intellectus  agens  semper  in 
actu  est :  et  cum  sit  agens  respectu  ali- 
cujus  intelligibiiis,  erit  aliquod  intelligi- 
bile  semper  terminans  actionem  suam  : 
hoc  autem  non  est  nisi  quod  semper 
praescns  est  intellectui,  et  hoc  est  intelli- 
gibiic  quod  est  ipse  intellectus  :  ergo  in- 
tellectus  possibilis  semper  illustratur 
luce  inteliectus  agentis :  et  hoc  facit  in- 
telligere  possibilem  secundum  actum  : 
crgo  intcllectus  semper  intelligit  se. 

SoLUTio.     Diccndum,    quod      quidam    soiuUo. 

Philosophus  exponendo  Arislolelem  de 

IntellcctH  et  IntelligibiU  A\c\{,  quod  in- 

tellectus  vidct   sc  semper,  sive  intelligit 

se  scmper :  et  dicit   quod    hoc  idein  cst 

dicere,  quod  intellectus  intelligil    se    in 

omni  intellligibili.  Sicut  eniin  lux  vide- 

detur  in   omni  colore,  eo  quod  color  sit 

motivuin  visus  secundum  actum  lucidi : 

ita    dicit,     quod    intcllectus    videtur   in 

omni  intelligibili,  quia  ipse  est   id  quod 

facit  actu  aliquid  intelligibilc,   eo  quod 

lux  sua  abstrahat  universale  de  phantas- 

mate  movente,  et  sic  in  intelligibili  se- 

cuiidum  actum  facto  videtur   intelleclus 

agens.    Quia    vero   intellectus  possibilis 

non  est  potentia  recepliva  unius  tantum, 

sicut  sensus  particularis,  sedest  receptiva 

omnium,  et  componit  et  dividit  recepta : 

ideo  etiam  cum  accipit  intelligibile  inse, 

accipit  subjectum  intelligibilis   cum  in- 

telligibili  simul,  licet    ipse  non  accipiat 

ut  subjectum.  VA    radix  hujus  IMiiloso- 

phi  consistit  in  hoc  quod  dupliciter    in- 

tellcctus  agens  intelligitur,    scilicct,    ut 

dislinctus  in  propria  natura,  el  sie    non 


*  S.  .UcLsTixt^,  Lib.  W  df  Triiiilate.   cap.      12. 
x.w 
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in  omni  intelligibili  inlelligilar:  vel  ut 
actus  et  perfectio  intelligibilium  secun- 
dum  quod  intelligibilia  sunt,  et  sic  in- 
telligitur  in  omni  inlelligibili  :  sicut 
etiam  dupliciter  vidctur  lux,  scilicet  ut 
objectum  delerminatum  in  se,  et  ut 
perfectio  colorum,  secundura  quod  dicit 
Aristoteles  in  libro  de  Se7isu  et  semato, 
quod  color  est  extremilas  perspicui  in 
corpore  terminalo.  Eodem  modo  in- 
tellcctus  possibilis  duobus  modis  intelli- 
gitur,  scilicet,  in  propria  natura  secun- 
dum  quod  habet  esse  distinctum  ab  aliis 
intclligibilibus,  et  sic  non  sempcr  intelli- 
gitur  sccundum  actum  :  vel  sccundum 
quod  intelligibile  per  hoc  est  intelligibile 
quod  est  in  ipso  possibili  intellectu,  et 
sic  ipse  in  omnibus  intelligibilibus  in- 
telligitur,  et  sic  intelligit  sc  semper.  Sed 
ista  solutio  elsi  satis  sit  conveniens  ad 
hoc  ut  salvetur  dictum  Fhilosophi,  ta- 
mon  nullo  modo  salisfacit  dicto  Augu- 
stini,  qui  vult,  quod  sub  omni  intelligi- 
bili  alio  intelloctus  semper  intelligat  se, 
et  alia  duo :  et  memoria  sempcr  memi- 
neril  sui,  et  aliorum  duorum :  el  voluntas 
semper  velit  se,  et  alia  duo.  Unde  sine 
praejudicio  dico  secundum  prirdicta, 
quod  meminisse  nihil  aliud  est  quam  no- 
tiliam  rei  apud  se  retinere.  InteHlgerc 
vero  nihil  aliud  quam  notitiie  specie  vel 
essentia  notiti;e  se  inlueri  simpliciter 
sine  consideratione  sui  el  discretione 
suas  natura?,  quia  lioc  vocat  Augustinus 
inteliujere  se  :  et  discernere  se  et  cogitare 
se  plus  secundum  eum  dicunt  quam  iu- 
telligere  so.  Cura  igitur  inlelligere  se 
non  ponat  discretionem  sui,  sed  simpli- 
cem  intuitura  sine  discretione  et  cogita- 
tione,  dico  quod  non  ponitconversionem 
intcllectus  ad  aliquid  quod  sit  extra  ipsum 
adquod  sui  ponat  convmicntiam  vel  diiTe- 
rentiam,  ncc  aliquam  proprietatem  suam 
qua*  cogileturei  inesse  vel  non  inesse.  Ilic 
autem  intuitus  periicitur  duobus,  scilicet 
luminc  intelligibili  emisso,  etobjecto:et 
intueri  se  nihil  aliud  est  quam  in  lumine 
illo  sihi  ohjici.  Cum  igitur  lumon  in- 
ellectus  a-^entis  sempor  splcmh?at  super 


possibile,  eo  quod  agens  sit  forma  et 
actus  possibilis,  intellectus  possibilis 
semper  objicitur  sibi  in  lumine  illo :  et 
cum  hoc  sit  intelligere  se  secundum 
Augustinum,  semper  intelligit  se.  Et 
idem  dico  de  memoria  et  de  voluntate  : 
quia  ab  ipsa  notitia  semper  vaporat 
amor,  licet  non  distinctus  :  sicut  nec  ipsa 
notitia  vel  intellectus  ut  distincta  ,ab 
aliis  rebus  accipiuntur.    • 

DiCENDUM  ergo  ad  primum,  quod  quan-  a:i  i. 
doque  una  potentia  abstrahit  aliam  ab 
actu,  et  quandoque  juvat  eam  ut  ad 
actum  :  quandoque  enim  actus  ordinati 
sunt,  ita  quod  una  accipit  ab  alia  super 
idem  objectum,  et  tunc  uua  non  impe- 
dit  aliam,  sicut  visus  hominis  phanta- 
siam  ejusdem  hominis,  et  intellectum  de 
eodem  ipso :  quando  autera  non  sunt 
ordinatae  super  idera,  tunc  una  fortiter 
existens  in  actu,  irapeditaliara  ne  agat: 
sicut  cogitantes  de  aliquo  inteliigibili 
intellectu  forti  et  intenso,  ea  quae  corara 
oculis  sunt  non  advertimus.  IsitB  autcra 
tres  potentia)  ordinatas  sunt  super  idera 
intelligibile  vel  ohjecturay  ut  dicit  Au- 
gustinus :  et  ideo  una  non  dcslruit,  ncc 
irapedit  aliani  in  agendo. 

Ad  ALiUD  dicendum,  quod  ad  istud  a<i  t. 
intelligere  quod  tantura  est  objici  sihi  in 
luraine  intellectus  agcntis,  non  exigitur 
voluntas  nisi  naturaliter  cousequcns,  et 
non  secundura  actura  :  sed  ad  illud  quod 
cst  discemere  unum  intelligibilium  ab 
alio,  vel  in  propria  natura,  et  partibus 
et  diiTerentiisconsiderare,ad  hocexigitur 
actualis  voluntas  utruraquc  conjungcns. 

Ad  aliud  dicendura,  quod  illa  aucto- 
rilas  loquitur  de  meraoria  inquisitiva, 
quando  inquirit  sc  in  coinparationc  ad 
aliain  et  discernit  se :  quia  illa  inquiri- 
lur,  et  ante  hoc  non  habebatur :  et  Iioc 
patct  inspicienti  originale :  quia  de  inqui- 
sitione  ibi  loquilur,  quando  raens  quaerit 
se  et  invenit  se. 

Ad  ALiUD  dicendura,  quod  nosse  se  est     Ad  \ 
notitiara  apud  se  habere,  vel  per  speciera 
vel  per  praDsentiam,  et  intelligere  se  cst 
sibi  objici  in  notitia  illa  et  luce  intellecttis 
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agenlis  :  el  divisio  quam  ponil  ralio  illa,  rium  conccdimus  hoc  modo,quod  secun- 

tenet  in  discreliva  scienlia,  et  non  in  ista  dum  aclum   est   inteilectus  ad  seipsum, 

quae  secundum  naturam  taiis  esl,  ut  di-  non  quod   scmper  convcrtatur  super  se 

ximus.  discernendo,  sed  quod  semper  objiciatur 

Ad  ohject,      Ea  autem  quae  objiciuntur  in  contra-  sibi  in  lumine  praedicto. 


I.  Qtiomodo  tota  illa  tria  memoria  capiat  ? 


Tolamque  meain  meinoriam,  et  inlelligentiam,  et  voluiilatem  simul  me- 
mini.  Quod  enim  memoriaj  meee  non  memini,  illud  non  est  in  memoria 
mea  :  nihil  autem  lam  in  memoria  est,  quam  ipsa  memoria  :  totam  ergo 
memini.  Item,  quidquid  intelligo,  intelligere  me  scio  :  et  scio  me  velle 
quidquid  volo  :  quidquid  autem  scio  memini.  Totam  erpo  intelligenliam, 
fotamque  voluntatem  ineam  inemini. 


K.  Quomodo  illa  tria  tota  capiat  intcllifjentia  ? 

Simililcr  cuin  ha^c  tria  intelligo,  tota  simul  intellig«» :  neqiie  eniin  quid- 
quam  intelligibilium  eslquod  non  intelligam,  nisi  quod  ignoro.  Qiiod  au- 
tein  ignoro,  nec  inemini,  nec  volo.  Quidquid  ergo  iiitelligibilium  non  in- 
telligo,  consequenter  eliam  nec  inemini,  nec  volo.  Quidquid  ergo  intelli- 
gibilium  inemini  et  volo,  consequeiiler  iiitellign. 


L.  Quomodo  illa  lota  rapiat  voluntas  ? 


Volunlas  etiam  mea  lotam  inlelligentiam  totamque  meam  mcmoriam  ca- 
pil,  dum  utor  loto  eo  quod  intelligo  et  inemini.  Cum  itaque  invicem  a  sin- 
gulis,  et  omnia  el  tola  capiantur,  a^qualia  sunt  lola  singula  tolis  singulis, 
el  lola  singula  simul  omnibus  tolis  :  el  h«i?c  Iria  uniim,  una  vila,  una  mens, 
una  essenlia.  Ecce  illius  suinin<c  unitatis  atque  Trinilatis,  ubi  una  esl  essen- 
lia  et  tres  persona»,  imago  esl  humana  inens,  licel  impar.  Meiis  autem  hic 
pnianimo  ipso  accipitur,  ubi  osl  illa  imagoTrinilafis.    IVoprie  vero  inens 
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dicitur,  uf  ait  Agustinus  \  non  ipsa  aniina,  sed  quod  in  ea  est  excellentius  : 
qualiterssepe  accipitur.  lUudcliani  sciendum  est,  quod  meinoria  non  solum 
est  absentium  et  praetcriturum,  sed  etiam  pra3sentium,  ut  ait  Augustinus 
in  lil)ro  XIV  de  Trinilale  \  alioquin  non  se  caperet. 


ARTICULUS  XXX. 

Ostendii  feqnalilatem  istanim  polentia- 
rumy  tnemorix^  voluntalisj  el  ijitelle- 
ctus  ? 


«  Totamque  meam  memoriam,  elc.  » 
Hic  incipit  secundum  islius  parlis  in 
quo  probal  aBqualitatem  istarum  potcn- 
tiarum  secundum  sui  totalilatem  :  et 
primum  d(*  memoria,  et  r<aliocinalur 
sic  : 

1.  Quidquid  est  in  memoria  nieniini  : 
tota  memoria  est  in  memoria  :  crjfo  to- 
tam  memini. 

2.  Ilcm,  Quidquid  intclligo  scio,  el 
quidquid  scio  memini,  quia  notitiam  ejus 
apud  me  teneo,  et  lioc  est  meminissc  : 
crgo  quidquid  intelligo  uicmini,  el  quid- 
quid  volo  memiiii  :  crgo  IhTo  tria  tota 
sunt  in  memoria. 

CoNscQUKXTER  Iktc  tHa  tnta  prolhitesse 
iu  intellcctu,  ibi,  «  Similiter  cum  hicc 
tria  iuielligo,  clc.  »  Et  ralio  sua  cst  ta- 
lis  :  Supponatur  quod  quiilquid  i^^-noro* 
ncc  mcinini,  nec  volo,  quia  illius  nolitiam 
apud  mc  non  babeo  :  cr^o  non  meniini  : 
et  non  est  voluntas  cjus  cujus  notitia  noii 
cst  apud  iiie  ;  ergo  cjus  quod  ijj^noratur, 
non  est  voluntas. 

Iloc  liabito.  proccditur  sic  : 

Quidquid  intelligibilium  meinini  et  vo- 
lo,  lioc  objicitur  inilii  iii  notitia  iiica  :  et 
objici  mibi  in  notitia  inea  niliil  aliud  est 
quam  intelligere  :  ergo  quidcpiid  iiitelli- 
gibilium  memini  el  volo,  Ikpc  omiiia  in- 


omnia  intelligo  :  ergo  memoria  secun- 
dum  omnia  memorabilia,  et  voluntas  se- 
cundum  omnia  volita  est  in  intellectu 
meo. 

CoNSEQUENTER  probat,  quod  voluntas 
claudittotam  memoriam  el  inlelligentiam 
sic  : 

Quocumqueutor  toto,  totum  clauditur 
in  voluntate  per  diffinitionem  ejus  quod 
cst  uti  supra  positam  quJB  est,  Uti  est 
aliquid  in  facullatem  voluntatis  assume^ 
re  :  sed  omnibus  intelligibilibuset  memo- 
rabilibus  utor  :  crgo  omnia  intelligibilia 
et  memorabilia  volo  :  ergo  tota  memora- 
bilia  et  intelligibilia  claudunlur  in  volun- 
tate. 

Ex  iiocultcrius  in  eodem  capitulo  con- 
cluditur,  quod  bsec  tria  sunt  a^qualia  et 
unum  secundum  vitam,  et  mcnlem,  et 
cssentiam  :  ct  distinguendo  tangit,  qua- 
lilcr  inens  accipitur  :  cl  ultra  ostenditur, 
(]ualiter  meinoria  bic  accipiatur  secun- 
dum  quod  est  pars  imaginis. 

Kt  IiiBC  est  sententia  islius  lAiteric. 


AHTICULUS  XXXI. 

rtrunt  isia  iria  :  memoria,  intelligeniia^ 
voiuntas,  possuut  dici  lola  ? 


Scd  incidit  dubiuiu  e\  lioc  quod  ipse 
dicit  ista  tota  et  o^qualia  : 

I .  Cum  enim  ista  simplicia  sint,  ita  quod 
non  babcant  parlcm  et  partem,  videntur 
non  liabere  totalitatem  :  crgo  maledicit 


telligo  :  sed  omnia  inemini  et  volu  inlel-     tota. 

liglbilia  quie  sunt    in  notitia  mca  :   eigo  2.  Pra^tcrea,  Dctur  quod  ista  sint  par- 


*  S.  AiuusiTi.\u<,  Lib.  XV  de  Trinilale,  cap.  8. 


*  iDEsi,  IbidfPi,  lib.  XIV,  cap    11. 
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Solatio. 
Adl. 


AU  f. 


AdS. 


tes  mentis  :  suppositio  autem  est  quod 
totum  parle  sua  majus  est :  ergo  videtur, 
quod  sola  memoria  non  sit  tanta,  quanta 
intelligentia  et  voluntas  simul,  quod  jam 
probavit  in  Liitera. 

3.  Eadem  objectio  est  de  aqualitate  : 
quia  a^.qualitas  est  idem  in  quantitate,  ut 
dicit  Phiiosophus  :  et  ista  non  habent 
quantitatem. 

SoLUTio.  Dicendum  ad  hoc,  quod  est 
totum  potestativum,  et  totum  in  quanti- 
tate.  Totum  polcstativum  liabet  partes 
potestativas,  et  tale  totum  est  anima  ad 
parles  suas,  quse  sunt  potcntio^ ;  ct  taie 
totum  est  eiiam  una  potentia  respectu  eo- 
rum  in  quae  poiest  ut  in  objecta  :  ei  ideo 
dicimus,  iota  virius  Herculis  potcst  in 
sexaginta  dividi,  aut  in  iriginta, .  et  iertia 
est  in  viginti,  ei  sic  de  aiiis  :  ei  sic  istae 
potcntiae  dicunlur  iotum  potestativum 
respectu  suorum  objectorum,  ci  partes 
respectu  animae. 

Ad  ALiUD  dicendum,  quod  illa  suppo- 
sitio  csi  inteilecla  de  quantitate  dimen- 
sionis,  ei  ideo  in  geomctria  est  posita  : 
in  potesiativis  auiem  sspe  una  pars  ma- 
jor  esi  quam  mulis  :  sed  oon  major 
quam  iolum  :  in  poiesiativis  enim  sem- 
per  quod  potesi  iDferior,  potest  et  supc- 
rior  ei  plus  :  ei  ideo  non  convcrtitur :  ct 
idco  tanium  potesi  una  istarum,  scilicet, 
imagineni  constituentium,  quantum  aliae 
duae  respcctu  objectorum,  eo  quod  in  iU 
lis  sunt  o^quales,  et  una  uni,  et  una  dua- 
bus,  et  una  omnibus  tribus  :  sed  vcrum 
esi  quod  una  non  potest  ioi  modis  in  ob- 
jecta  illa,  sicui  duw  vel  tres  :  quia  dua* 
possunt  duobus  modis,  ci  tres  possunt 
tribus  modis  in  ea. 

Ad  id  quod  objicitur  dc  aequalitate,  pa- 
ter  solutio  :  quia  liabent  quantitatem  vir- 
iutis,  licet  non  babeani  quantitatcm  di- 
meusionis. 


ARTICCLUS  XXXII. 

Utrum  verum  est  quod  dicit  Magister, 
Quidquid  meiniiii  et  irilcllipo,  hoc  volo  : 
e/,  Utrum  mala  qu%  intelligimus^  vo- 
lumus  ? 


Scd  adhuc  uilerius  quaeritur  de  hoc 
quod  dicit  :  «  Quidquid  memini  et  intel- 
ligo,  hoc  etiam  volo^  ctc.  »  IIoc  cnim 
expresse  accipitur  in  hoc  quod  dicit,  quod 
«  voluntas  mea  totam  intelligentiam 
meam  totamque  mentem  meam  capit,  » 

i.  lloccnim  videtur  falsum  :  quia  mala 
inielligimus  et  meminimus  :  quas  tamen 
non  volumus. 

2.  Si  forte  velit  quis  dicere,  ut  quidam 
dicunt,  quod  hoc  intelligitur,  sicut  hic 
dcierniinare  videtur  Augustinus,  dum 
scilicct  utor  ioto  eo  quod  intelligo  et 
memini  :  hoc  nihil  esi :  quia  sic  nihil 
probai :  quia  secundum  hoc  voluntas  non 
erii  o^qualis  aliis  nisi  secundum  quid,  sci- 
licet  in  utilibus  quie  dilcctione  ususdili- 
guniur. 

3.  Propterca  quidam  aliter  dixerunt, 
quod  intelligitur  de  his  qua*  seniper  sunt 
in  intellectu  per  se,  sicut  qux  habeni 
proprias  species  in  quibus  coguoscuntur : 
nialuni  autem  non  habei  specieni,  sed 
potius  privationein  spcciei,  inodi,  et  or- 
dinis  :  et  ideo  non  tenet  i»lijectio  de  nia- 
lis.  Co.NTRA  hoccst  quod  dicit  Augustiiius 
in  libro  l\  de  Trinitate,  ubi  loquitur  de 
ista  eadein  objectioiie  facta,  et  dicit  sic  : 
Verunitamen  cuin  et  illa  qua?  odiinus  re- 
cte  displicent,  recteque  iinprobantur,  ap- 
probatur  eorum  improbatio,  et  placet,  ei 
lioc  vcrbum  esl  '  :  ergo  vidctur  quod 
haec  ioqualitas  etiam  tonei  in  notiiia  vi- 
iiorum. 

4.  liem,  Augustinus,  Ibidem  :  Neque 
notitia  viiiorum  nobis  displiceit  sed  ipsa 


»  S.  AuGisTi?iis,  Lib.  L\  de  Trinilalc,  cap.  10. 
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vilia.  Nam  placef  mihi  quod  novi  et  dif- 
finitio  quid  sit  intemperantia,  et  lioc  est 
verbum  ejus.  Ex  hoc  habelur  idem, 

5.  Propter  hoc  sunt  alii  qui  dicunt 
quod  ista  aequalilas  non  accipitur  penes 
rationes  eorum  quorum  meminimus  et 
quaB  intelligimus  et  volumus  :  quia  multa 
sccundum  rationem  mali  intelligimus, 
sed  tamen  non  volumus  :  scd  accipitur 
penes  actus  istarum  potentiarum  supcr 
ohjecta  :  volumus  enim  mcminisso  ma- 
lorum  et  intelligerc  mala  :  et  hoc  videlur 
accipi  ab  Auguslino  in  aucloritalibus  in- 
duclis.  Sed  contra  hoc  est  quod  Augu- 
stinus  in  codem  libro  ^  aliquantulum 
postea  dicit  sic :  Melior  est  imaginatio  cor- 
poris  inanimo  quam  illa  species  corporis, 
in  quantum  haec  in  meliori  natura  est,  id 
est,  in  substantia  vitali  sicuti  animus  est. 
Et  ex  hoc  accipitur,  quod  in  notitia  in- 
feriorum  non  est  aequulitas  :  quia  melior 
est  notitia  quani  res  nota  :  et  ita  cum 
xequalilas  exigatur  ad  imaginationem, 
non  erit  imago  in  notitia  talium. 

6.  lienx,  Augustinus^  Ibidem  :  Cum 
Dcum  novimusy  quamvis  mcliores  efli- 
ciamur  quam  eramus  antequam  nosse- 
mus,  maximeque  cum  eadem  notilia 
etiam  placita  dignequc  amata  etiani  ver- 
hum  est,  lilque  aliqua  Dei  siniilitudo  illa 
notitia  :  tamen  inferior  est,  quia  in  in- 
feriori  natura  est.  Creatura  quippe  ani- 
mus,  Crealor  autein  Deus «.  Ex  hoc  acci- 
pitur,  quod  iiec  «Tqualitasista  est  in  me- 
nioria  et  intellectu  et  voluntate  Dei  : 
quod  tamen  videtur  esse  contra  .«^upra 
determinata. 

7.  Item,  Augustinus,  Ihidem  :  Cum  se 
mens  ip.sa  novit  atque  approbat,  sic  cst 
eadcm  notitia  verbum  ejus,  ut  ei  sit  par 
omnino  et  ieqtiale,  atqueidentidem  :  quia 
neque  inferioris  essentia;  notitia  est,  sic- 
ut  corporis  :  neque  superioris,  sicut  Dei. 
Et  cum  habeat  notitia  similitudinem  ad 
eam  rem  quam  novil,  lioc  est,  cujus  no- 
titia  est,  haec  liabet  perfectam  et  aequa- 


lem,  qua  mens  ipsa  qua  novit  est  nota. 
Ideoque  et  imagoet  verbum  est,  quia 
de  illa  exprimitur,  cum  cognoscendo  ei- 
dem  coaequatur,  et  est  gignenti  aequalc 
quod  genitum  est*.  Ex  hoc  expresse  ha- 
betur,  quod  ista  aequalitas  non  attenditur 
nisi  in  notitia  et  memoria  et  voluntate, 
qua  novit  se,  et  inlclligit  se,  et  vult  se, 
et  quod  imago  ctiam  non  est  nisi  ista 
cousideralione. 

8.  Item,  Augustinus,  in  eodem  libro  : 
Verbum  quod  insinuare  intendimus,  est 
cum  amore  notitia  ^  :  cum  ergo  nulla 
notitia  necessario  secum  habeat  amorem 
nisi  cum  sc  mens  novit,  haec  aequalitas 
tantum  attenditur,  quando  mens  novit 
seipsam. 

9.  Prasterea,  Non  oninis  amorsufPicit 
ad  rationem  imaginis,  sed  oportet  a^qua- 
lem  esse  notitiae :  hoc  autem  non  est  nisi 
in  notitia  meutis  a  seipsa  :  ergo  non  de- 
het  accipi  respectii  cognoscibilium  alio- 
rum. 

SoLUTio.  Dicendum,  quod  imaginem  soiatio. 
duo  periiciunl,  scilicct  Actus  imitandi 
exemplar,  et  ;equalitas :  et  quoad  actum 
imitandi  niagis  est  imago  in  notitia 
veri  el  boni  quod  Deus  est,  quam  in  no- 
titia  veri  et  boni  quod  inens  est:  quia  in 
illius  notitia  actu  intellectus  conjungi- 
tur,  in  isto  autem  non  habet  Dcuin  nisi 
sicut  in  speculo.  Si  vero  attendatur  aequu- 
litas  iinaginis  qua>  hic  principaliter  pro- 
hatur,  tuncsccundum  Augustinum,  opor- 
tet  dicere,  quod  adhuc  duobus  inodis 
potest  attendi  :  aut  cnim  squalitas 
accipitur  penes  actus  egredientcs  a  po- 
tentiis  super  objecta  tantum,  aut  penes 
ohjectum  et  poteiitiam.  Si  primo  inodo, 
tunc  est  a;qualitas  in  cognitione  Dei  et 
sui :  quia  quantuiii  de  Deo  vel  de  se  co- 
gnoscit  ista  cognitione,  tantum  ainat  :  et 
quantum  ainat,  tantum  cognoscit  illa 
cognitione  in  ratione  naturali  de  qualo- 
quiinur.  Si   autem  attendatur  a^qualitas 


*  S.  Aut;csTi.NLs,  l.ili.  IX  dc  Triiiitato,  cap.  ii. 
'  Idex,  Ibidem. 


•  Idem,  Ibideni. 

^  Idem,  Ibidem,  Lib.  I.\,  cap.  iO. 
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penes    objecla    ct   polenlias,    tunc   non 
erit  nisi  in  cognoscibili   quod  est  niens 
ipsa,  ut  dicit  Augustinus. 
Ad  1.  Ao  ID  quod  primo  objicilur,  bene  vi- 

detur  mibi  quod  solutio  illa  non  potest 
starc  :  quia  non  concordat  verbis  Augu- 
stini.  Et  quod  dicit  Magisler,  «  Dum  utor 
toto  eoj  etc.  »  dicendum,  quod  accipit 
usum  secundum  diffinitionein  Victorini 
pro  actu  potentiae  cujuscumque,  secun- 
dum  quod  dicimus,  quod  uti  est  agere 
alicujus  potentiae :  et  est  sensus :  Dum 
utor,  etc,  id  est,  dum  actu  voluntatis 
convertor  super  omnia  memorabilia  et 
intelligibilia. 


Ad  id  autem  quod  objicitur  de  alia  so- 
iutione,  dicimus  quod  illasolutio  non  est 
secundum  mentem  Augustini,  sicut  pro- 
batum  cst. 

Ad  ALiUD  dicendum,  quod  Augustinus 
non  vult,  quod  in  talibus  cognoscibiiibus 
sit  ratio  imaginis  :  sed  potius  quod  in 
omni  cognitione  est  aiiquo  modo  notitia 
amata,  iicet  non  sufficiat  iiia  notilia,  et 
ilie  amor  ad  rationem  imaginis,  eo  quod 
denciat  aequaiitas. 

Ad  ALiA  omnia  patet  solulio  per  dis- 
tinctionem  positam  in  principio  soiutio^ 
nis. 


AdS. 


Ad  3. 


Ad  aUi. 


M.  Ex  quo  sensu  illa  Iria  dicantur  esse  unuvi  et  una  essenlia  qu/eritur. 

Ilic  uttcndondunicst  diligenler,  ox  quo  sonsu  acripiondum  sil  quod  su- 
pra  dixit,  illa  tria,  scilicet  nicnioriam,  intclligenliani,  ct  voluntalem  csse 
unum,  unam  menlem,  unam  esscntiam  :  quod  ulique  non  videtur  essc  ve- 
rum  juxta  proprietatem  sermonis.  Mens  enim,  id  osl,  spiritus  rationalis, 
essenlia  cst  spirilualis  et  incorporea.  Illa  vero  tria,  naturales  proprietates 
seu  vires  sunt  ipsius  mcntis,  et  a  se  invicem  dilTerunl  :  (|uia  mcmnria  nou 
est  intelli^entiay  vel  v.oluntas:  nec  inlelligenlia  voluntas,  sive  amor. 


N.  Quod  eliam  ad  se  invirew  dirunfur  re/a/ire. 

Kt  litectria  eliam  ad  seipsa  roferuntur  :  ut  ait  .Vu^qisiinus  in  lihro  de 
Trinitate\  Mens  enim  ainare  seipsam,  vid  meminisse  nnn  polesl,  nisi 
etiam  novorif  se.  Nam  quomodo  amat,  vel  meminit  quod  nescilVMiro  ila- 
que  modo  tria  ista  inseparabilia  sunt  a  seipsis  :  et  famon  eorum  singulum, 
et  simul  omnia  una  esscnlia  est,  cuiu  et  relative  dicautur  ad  invicem. 

'  S.  AuGUSTiNOs,  Lib.  IX  de  Trinitate,  cap.  2  et  3.        - 


Digitized  by 


Google 


130 


D.  ALB.  MAG.  ORD    PR^D. 


0.  Hic  aperilur  quod  supra  quserebatur^  scilicet,  quomodo  heec  tria 

dicantur  iLuum. 


Sed  jam  videndum  esl  quomodo  hccc  Iria  dicantur  una  substanlia.  Ideo 
quia  scilicet  in  ipsa  aninia  vcl  mente  substanlialiter  existunt,  non  sicut  ac- 
cidentiain  subjeclis,  quaj  possunt  adesse  vel  abesse.  Unde  Augustinus  in 
libro  IX  de  Trinilate  \  ait :  Admonemur,  si  ulcumque  videre  possumus, 
haec  in  anima'  existere  substantialiter,  non  tamquam  in  subjecto,  ut  color 
in  corpore :  quia  etsi  relalive  dicuntur  ad  invicem,  singula  lamen  substan- 
lialitersunl  in  subslanlia  sua.  Eccc  cx  quo  sensu  illa  tria  dicantur  esse 
unum,  vel  una  substanlia.  Qua3  Iria,  ut  Augustinus  ait  in  libro  XV  de 
Trinitate^y  in  mente  naturalilcr  divinilus  inslilula  quisquis  vivacilcr  per- 
spicit,  el  quam  magnum  sit  in  ea  :  unde  potest  etiam  sempiterna  immuta- 
bilisque  natura  rccoli,  conspici,  concupisci :  reminiscilur  enim  per  me- 
nioriam,  inluelur  pcr  intelligentiam,  ampleclitur  per  dilcctionem  :  profc- 
cto  reperit  illius  summo}  Trinilatis  imagincm. 


DIVISIO   TEXTIS. 


*c  //ic  attiiulvndum  esi  diliyeulvr^ 
ctc.  > 

In  Iiac  parte  determinat  Ma*:ister  du- 
bitabilia  exorta  c\  deterniinatione  pne- 
cedcutl.  Et  habet  duas  partesprincipales: 
in  quaruni  prinia  fornial  objcctionein 
contra  dcterminata,  et  in  sccunda  adlii- 
betsolutionem,  ibi,  O,  u  Sed  jatn  vidm" 
dum  esi  quomodo  hssc  iria^  etc.  » 

Formatur  autem  objectio  duobus  mo- 
dis,  scilicct  ex  dicto  Augustini  qui  dixit, 
quod  sint  essentia  anima?,  cuin  tanien 
sint  proprietates  :  ct  hoc  in  priori  capi. 
tuloM  :  et  ex  dicto  Augustini,  quo  di- 
city  quod  miro  modo  sunt  inscparabilia, 
cum  referantur  ad    sc  invicciu,  ibi,  X, 


««  El  h»c  iria  ciiam  ad  seipsa  referunlur^ 
etc.  » 

Per  hanc  divisionem  patet  sententia 
/Jiiero'. 


AimClLlS  XXXIII. 

An  anima  secundum  subsianiiam  sii 
composiia  ? 


llic  incidil  qusestio,  IJtrum  anima  sit 
suae  potentio;  ? 

Et  quia  haec  quiestio  convenienter  se- 
cundum  inlellectuin  determinari  non  pot- 
est,  nisi  prius  sciatur,  an  ipsa  aniina  in 
sua  substantia  sit  composita  :  ideo  prius 
oportet  quaerere,  An  ipsa  anima  sit  coin- 


'  S.  AuGfSTiNCs,  Lib.  IX  de  Trinilalc,  cnp.  4 
*  Edit.  Joan.  Alleaume,  animo. 


'  S.  Auou^Ti.NUs,  Lib.  XV  de  Trinilaie,  cap. 


20. 
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posita?  Et  habito  hoc  quod  est  composi- 
ta,  consequenter  determinandum  est, 
qualiter  suae  potentiae  se  habent  ad  eam. 
VioETUR  circa  primum,  quod  anima 
sit  simpiex. 

1 .  Omne  compositum  ines  se  est  hoc  aii- 
quid  in  natura  :  anima  non  esthoc  ali- 
quid  in  natura  :  ergo  ipsa  non  est  com- 
posita.  Probatio  primae  et  secundse 
scribitur  in  secundo  de  Anima,  ubi  Phi- 
iosophus  dicit  sic  :  Dicamus  igitur  esse 
quoddam  gcnus  eorum  quae  sunt  sub- 
stantia:  hujus  autem  aliud  quidem  sic- 
ut  materia,  quae  secundum  se  non  est  hoc 
aliquid  :  alterum  autem  formam  et  spe- 
ciem,  secundum  quam  dicilur  jam  hoc 
aliquid  :  ct  tertium  quod  cst  ex  his,  quod 
est  hoc  aliquid.  Et  infra  concludit  secun- 
dani,  diccns  quod  anima  est  actus  pri- 
mus  corporis  physici  potcntia  vitam  ha- 
bentis  :  crgo  cum  .spccies  et  actus  non 
slt  hoc  aliquid,  anima  non  est  substantia 
composita. 

2.  Itcm,  Omnis  suhstantia  composita 
socundum  partes  csscntiales,  esl  perfecta 
in  seipsa :  nulla  substantia  perfecta  in 
seipsa  cst  species  cl  forma  alterius  :  er- 
go  nulla  substantia  composita  potcst  cs- 
se  species  et  fornia  alterius.  Probatur 
autem  prima  ex  co  quod  composilo  per 
essentiam  non  cst  nisi  ut  perficiatur  res 
in  essc  proprio  in  seipsa.  Secunda  autem 
probatur  ex  eo  quod  habens  esse  in  seip- 
so  nonqua*rit  aliud  in  quo  sit.  ludc  obji- 
cilur  ulterius  a  destructione  consequen- 
tis  :  Anima  est  species  et  foriiia  alterius, 
qiiia  corporis  physici  potentia  vitam  ha- 
bentis  :  ergo  aninia  non  est  composita  iu 
.seipsa. 

3.  Itein,  Oiiine  compositum  essentiali- 
tei%  primas  partes  habet  substantio^  :  sed 
prima?  partes  suhstantia"  sunt  materia  et 
forma  ;  ergo  omne  compositum  in  esse 
suo,  compositum  est  ex  luateria  el  for- 
ma  :  sed  anima  non  est  composita  ex 
inateria  et  forina  :  ergo  non  est  compo- 
sita .  Prima   probatur  ex  auctoritate  su- 


perius  inducta,  in  qua  dicit  Philosophus, 
quod  substantia  est  quoddam  genus,  cu- 
jus  hoc  quidem  potentia  est,  hoc  autem 
est  species  et  actus  :  ergo  quaecumque  in 
genere  substantiae  composita  sunt,  com- 
posita  sunt  ex  potentia  et  actu.  Secunda 
probatur  in  primo  de  Animaf  ubi  dicit 
Philosophus,  quod  intelleclus  non  habet 
antiquius  se  aliquid,  ex  quo  sit,  sicut  ex 
materia. 

4.  Item,  Augustinus  inlibrode  Spiri- 
tii  et  anima  :  Anima  simplex  substantia 
est,  et  est  quidquid  habet. 

5.  Item,  Damascenus  :  Anima  non 
habet  ahum  praeter  se  intellectum :  quid- 
quid  autem  est  id  quod  habet,  simplex 
est :  ergo  anima  est  simplex.  Et  quia 
alibi  de  hoc  plura  posuimus ',  ista  hic 
sufiiciant. 

Sed  contra  : 

1.  Sccundam  Philosophum  dupliciter 
est  aliquidcorruptibile,  scilicet,  quia  cst 
ex  contrariis :  vel  quia  delatum  est  per  esse 
supcr  compositum  ex  contrariis,  sive 
conjunclum  illi  essentialiter,  ct  illud  cor- 
rumpitur  per  accidens :  anima  autem  sic 
delata  est  super  compositum  ex  contra- 
riis:  crgo  est  corruptibilis :  ergo  com- 
posita  :  nihil  enim  simplicium  corrum- 
pitur. 

2.  Item,  Omne  quod  movet  aliud,  est 
ens  in  se  perfectum  :  anima  autem  mo-  * 
vetcorpus:  ergo  anima  est  ens  in  se 
perfectum.  Prob.vtio  primae  est,  quod 
omne  quod  inovet,  agit  :  nihil  autem 
agit  nisi  quod  actu  est  perfectum.  Se- 
cunda  autem  patet  per  hoc  quod  anima 
rationalis  comparatur  ad  corpus,  sicut 
nauta  ad  navein. 

3.  Ilem,  Forina  simplex  non  habet 
csse  nisi  in  materia  in  qua  est,  vel  in  ra- 
tione  :  si  igitur  anima  forma  simplex  sil, 
non  habebit  csse  nisi  in  materia  in  qua 
est,  vel  in  ratione.  Contra  :  Destruatur 
corpus  :  ergo  tunc  non  crit  anima  nisi  in 
ratione  :  el  hoc  cst  error. 

4.  Item,  Omne  quod  est  hoc  et  hoc, 


*  Cf.  Summam  thcol.  II.  par.  q.  70. 
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CQmposilum  est  ih  essentia  i^  aniraa  est 
hoc  ct  hoc  :  ergo  est  composita  in  essen- 
tia.  Prima  persepatet.  Secunda  scribi- 
tur  in  tertio  de  Anima  ex  consequenti  : 
quia  in  anima  est  intellectus  quo  estom- 
nia  fieri,  et  intellectus  quo  est^omnia  fa- 
cere  :  et  hoc  est  agere,  et  pati  :  et  cum 
omne  agere  sit  ab  actu,  et  pati  a  polen- 
tia,  erit  ipsa  compositaex  actu  et  poten- 
tia,  ut  videtur. 

5.  Praeterea,  Compositio  prima  est  ex 
actu  et  potentia,  compositio  autem  se- 
cunda  est  ex  subjecto  et  accidente  :  ergo 
ubi  est  compositio  secunda,  de  necessita- 
tc  prsponitur  prima  :  sed  in  aniraa  est 
compositio  secundai  quia  scientias  et 
virtutes  ponunt  omnes  esse  in  anima : 
ergo  in  ipsa  est  compositio  prima,  qus 
cst  in  essentia.  Si  forte  dicatur,  quod 
istss  dus  compositiones  non  sunl  ordina- 
tffi  ut  causa  et  causatum.  Contra  :  Sub- 
stare,  et  perGci,  et  suscipere  actus,  ma- 
terias  suot  et  proprietates  substantiales  : 
ergo  in  quocumque  inveoiuntur,  in  illo 
cst  mat^ria,  vel  aliud  quod  cst  ut  mate- 
ria  :  sed  in  omni  composito  compositio- 
ne  secunda  inveniuntur  :  ergo  inveniun- 
tur  gratia  compositionis  primas :  et  sic 
prima  compositio  est  causa  secundse. 
Hoc  idem  accipitur  a  difnnitione  form® 
accidentalis,  de  qua  dicitur,  quod  csl 
•compositioni  contingens.  Item,  quod 
contingit  eidem  inesse,  et  non  inesse, 
prster  hoc  quod  sit  pars  essc  ejus. 

G.  Item,  Roetius  in  I  de  Trmitate  : 
Forma  simplex  nulli  subjectum  esse  pot- 
est.  Et  alia  multa  de  hoc  adduci  pos- 
sunt,  que  alibi  a  nobis  tradita  inveniun- 
tur. 

SoLCTio.  Consentio  in  hanc  partem, 
quod  anima  essentialiter  sit  composita, 
sed  non  ex  materia  et  forma  :  et  hoc 
ideo,  quia  Philosophus  in  nono  primx 
philosophix  dicit,  quod  roateria  cogno- 
scitur  per  potentiam  ad  molum,  et  mu- 
tationem  :  ad  motum,  sicut  in  coelo  :  ad 
mutationem,  sicut  in  gcnerabilibus  et 
corruptibilibus,    secundum   quod  etiam 


diffinitur  matcria  iufl  de  Generatione  et 
Corruptione,  quod  illa  quidem  est  per 
se,  el  primo  subjcclum  generationis  et 
corruptionis,  per  consequens  aulem  et 
aliorum.  In  anima  autem  hujusmodi  po- 
tenlia  non  invenitur  :  et  ideo  Boetius  in 
fine  libri  de  Diiabus  naturis  in  una  per- 
sona  Christi,  dicit  spiritualia  nonhabere 
materiam.  Sed  Doctores  dicunt,  quod 
est  composita  ex  quod  est,  et  quo  est : 
et  tunc  quod  est  diiTert  a  materia,  sicut 
suppositum  diiTert  a  poteutia  ad  formam 
cui  supponitur.  Td  enim  quod  est,  est 
hoc  aliquid  quod  praedicabile  est  de  eo 
quod  est  :  quo  est  autem  non  invenitur 
positum  ab  Auctore  :  sed  Boetius  ponit 
esse  :  ct  hoc  est  essentia  secundum  ac- 
tum  quem  habet  in  ipso  qudd  est,  id  est, 
in  hoc  aliquid,  vei  in  isto  supposito  : 
unde  in  talibus  individuatio  ipsius  esse 
est  a  proprielatibus  quaB  consequuntur 
ipsuni  quod  est,  secundum  quod  est  hoc 
aliquid  demonstrativum  ad  intellectum 
ad  hic  et  nunc.  Ex  his  dico  animam  esse 
compositam,  et  Angelum  similiter.  Unde 
quo  est  diiTert  a  forma  :  quia  forma  se- 
parabilis  cst,  ct  est  forma  partis  quas  csl 
materia  :  sed  quo  est  sive  csse  non  se- 
paratur  ab  eo  quod  cst,  et  est  forma  to- 
tius^  qus  totum  essc  dicit  ipsius  quod 
est  pcr  roodum  csse  formalis,  et  sicut 
csse  speciei  in  hoc  individuo,  sccundum 
quod  Roetius  dicil,  quod  spccies  est  to- 
tum  csse  individuorum  :  quia  quidquid 
est  post  ipsani  spccicm,  est  de  indivi- 
duantibus  :  ct  hoc  modo  dico  animam 
esse  substantiam  compositam. 

Ad  PRiMt'.\i  ergo  diccndum,  quod  hasc  Ad  i. 
propositio,Quidquid  est  compositum,elc., 
intelligitur  do  his  quas  tantum  sunt  sub- 
stantio)  composits,  et  non  ctiam  forma^ : 
scd  aniiha  rationalis  cst  substantia  et 
forma  propter  duplicem  comparationcm 
sui  ad  corpus,  ad  quod  comparatur  ut 
actus  ct  forma,  ct  sicut  motor  :  ct  idco 
etiam  Philosophus  non  diffinit  cam  ibi 
nisi  sicut  est  forma  sive  species,  non  sic- 
ut  est  motor  :  et  ideo  dicit  cam  csse  ac- 
tum  :  non  autem  tantum  est  actus,  sicut 
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ipsemet  infra  probat,  sed  etiam  motor, 
sicut  nauta  navis,  qui  cst  in  scipso  quod- 
dam  ens  et  separabilis  a  navi. 

^^  2-  Ad   ALiUD  diccndum,  quod  nulla  sub- 

stanlia  omnino  perfecta  in  seipsa  est 
species  :  sed  anima  sccundum  unam  sui 
considerationem  est  species,  qua  scilicet 
esse  conferl  hujusmodi  corpori  potentia 
vitam  habenti  :  sed  alio  raodo  est  sub- 
stantia,  scilicct  ut  est  motor  :  et  ideo 
separabilis  est  ab  ipso  :  et  hoc  patet  cx 
hoc  quod  quidquid  ita  est  perfeclio  ali- 
cujus  quod  nec  secundum  se  nec  secun- 
dura  partes  est  actus  commixtus  ei,  illud 
est  separabile  ab  ipso  :  sed  anima  ratio- 
nalis  non  est  alicujus  corporis  actus,  ut 
dicit  Philosoplius :  ergo  [ipsa  est  scpara- 
bilis  ab  ipso. 

Ad  3.  Ad  ALiUD  diccndum,  quod  prirase  par- 
tes  substantiae  diversiticantur  secundura 
diversilatcra  substanliarura  :  corruptibi- 
lcs  enira  subslantiae  cura  incorruplibili- 
bus  (ut  dicit  Philosoplius)  non  habent 
ejusdera  rationis  potentiara.  Sirailiter 
non  sunt  ejusdem  gcncris  spiritualcs  et 
corporales.  Et  ideo  non  oportct  quod 
principia  sint  ejusdera  generis :  scd  in 
incorruptibiiibus  accipitur  forma  ab  in- 
tcilectu  speciei  sccunduni  essc,  et  id 
quod  est  substans  illi  in  quo  ipsa  forraa 
subslantilicatury  accipitur  pcr  intcllcctuni 
cjus  quod  est  suppositi  :  sicut  dicit  Phi- 
losophus  in  II  de  Ccelo  et  Mundo  :  Cura 
dico,  ccBlum^  dico  fomiara:  curadico,/roc 
ccslum^  dico  niatcriara.  Sed  in  spirituali- 
bus  adhuc  rainus  cst  dc  ratione  niatcrioe : 
ct  idco  accipitur  per  dcmonstrationcm, 
cuni  dicitur,  hxc  anima^  vcl  hic  Ange- 
lus :  sed  hoc  est  id  quod  est  rcs.  Et  si 
dicatur,  quod  dicit  Philosophus  quod 
ideni  in  nuraero  cst  idera  in  raatcria,  di- 
ccnduiu,  quod  accipitur  raatcria  pro  pro- 
prietatc  raatcri^c  quae  cst  dividcre  et  in- 
dividuare  forraara  secunduni  esse  quod 
habct  in  hoc  subjccto. 

^<*  *•  Ad  aliud  diccndum,  quod  aniraa  sira- 
plcx  est  quadara  siraplicitate^  scilicct  quod 
adcstcuilibet  potcntia*  suae  percssentiara. 
ct   substantiani,    quod   non  posset  esse 


si   divisive  distarent  illae  potentiae  intcr 
se. 

Ad  ALiUDdicendum,  quod  Damascenus  ^**  *• 
accipit  f?reP/er  vel  exlra  contra  quosdam 
qui  dicebant  intelleclum  non  esse  par- 
tem  animap,  sed  illustrationem  intelligen- 
tiaB  supra  ipsam :  et  non  intendit  quod 
intellectus  proprie  loquendo  sit  pars 
ejus. 

Alias  rationes  in  oppositura  adductas  Ad  objacc 
concedimus,  praeter  hoc  solura  quod  non 
dicimus  quod  sit  ex  materia  et  forma. 
Intellectus  enim  quo  est  omnia  fieri  non 
cst  materia,  vel  ex  materia  :  licet  ali- 
quam  habeat  potentiam  materialem,  et 
haec  vocatur  a  quibusdara  Philosophis 
raateria. 


ACTICLLLS   XXXIV. 
An  anima  sit  sux  potentix  ? 


Dcindc  qua^ritur,  Utruraaniraasit  sua^ 
potcntiof?  Vidctur  autera  quod  non. 

1.  Nihil  est  id  quod  habct  nisi  Deus : 
aniraa  non  cst  Deus:  crgo  non  cst  id 
quod  habct :  sed  liabet  potcntias :  ergo 
ipsa  non  est  potentiae  suo^. 

2.  Itcm,  in  oinni  eo  quod  esl  citra  pri- 
raum,  diiTcrunt  possc  ct  essc  plusquam 
quod  cbt  et  esse.  Probatio.  Posse  est  in 
gencrc  qualitatis,  et  essc  in  substantia : 
quod  est  autera  ct  csse  utrumquc  est  in 
substantia :  si  igitur  in  aniraa  dilTcruut 
quod  est  et  quo  est  sive  esse,  multo  for- 
tius  diiTcrunt  in  ea  essc  et  posse. 

3.  Itcm,  Si  per  essentiara  idemest  in- 
tellcctus  aniinse  et  voluntas  animae  :  ct 
quaecunique  uni  et  eidcra  sunt  eadem, 
ipsa  sunt  eadcra  :  tunc  intcllectus  erit 
voluntas. 

SeD  CONTRA:  S^doootrt. 

1.  Contra  hoc  est  quod  Augustinus 
dicit,  quod  sunt  una  vita,  una  mens,  et 
unacsscntia. 

2.  Itcm,  Augustinus  in  libro  de  Spiri^ 
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t'  iu  etanima  :  Deus  est  oninia  sua  :  et  ani- 

ma  est  quaidam  sua :  habet  naturalia,  ut 
inlelieclum,  memoriam,  et  hujusmodi, 
et  est  omnia  illa  :  habet  et  accidentalia, 
et  non  est  illa.  Et  multa  alia  sunt  in  li- 
bro  illo  de  hoc. 

3.  Item,  Bernardus  super  Caniica :  In 
anima  tria  intueor  :  memoriam,  intelli- 
genliam,  etvoluntatem :  ethaectriaipsam 
esseanimam*. 

soiuiio.  SoLOTio.  Dicendum,  quod  in  veritate 
vires  animae  proprietates  sunt,  sicut  di- 
citMagister,  et  uno  modo  subtantiales 
sunt,  alio  modo  consequentes  esse.  Si 
cnim  anima  consideretur  in  suo  esse  se- 
cundum  quod  est  quaedam  spirilualis 
substantia,  sic  consequentes  sunt  esse,  et 
principiantur  ab  ipso  esse,  et  quod  est, 
sicut  ab  ipso  esset  inlellectus  agens,  et 
ab  ipso  quod  esl  intellectus  possibilis,  et 
hujusmodi.  Si  autem  anima  considere- 
lur  ut  substantia  agens  in  exteriora  et  in 
corpus,  sic  anima  accipitur  ut  totum  po- 
tcstalivum,  cujus  potcstas  completur  in 
suis  potentiis :  ei  tunc  potestas  sua  com- 
pleta  composita  esi  ex  particularibus 
potestatibuspotentiarum,  et  sic  suni  sub- 
staniiales  ei  sinc  quibus  non  compleiur 
in  perfeciione  sui  posse. 

Ad  1.  DicENDLMergo  ad  primum,  quod  anima 
non  essentialiier  esi  quidquid  habei :  sed 
cum  diciiur,  anima  esi  poteniia  sua,  est 
prsedicatio  iotius  potestaiivi  de  parte 
subsianiiali  potesiatis  suffi,  cui  secundum 
raiionem  completam  adesi  vel  incomple- 
iam  :  secundum  incompletum  enim  est 
possc  in  inferioribus,  secundum  com- 
pleium  autem  in  superioribus  :  quia  su- 
perior  pars  toiius  poiesiaiivi  semper  po- 
nii  posse  pariis  inferioris :  et  quia  istae 
suni  de  superioribus,  scilicet  poteniiae 
imaginis,  ideo  magis  convenii  praedica- 
tio  de  illis :  sed  tamen  adhuc  aliquantu- 
lum  est  impropria. 

Ad  2.  Ad  ALiuD  dicendum,  quod  illa  tria 
sunt  anima  secundum  praedicationem  to- 


tius  de  partjl)us  potestativis  simul  ac- 
ceptis,  sed  non  per  essentiam.  Et  ut 
hoc  melius  intelligatur,  dicendum  quod 
aliud  est  essentiale,  et  aliud  substan- 
tialc,  et  accidentale  accidens.  Essen- 
liale  est  quod  est  pars  essentiae,  in  qua 
res  simpliciter  est  in  prima  composi- 
tione  :  sicut  sunt  corpus  et  anima  es- 
sentialia  homini,  et  quod  est  et  quo  est 
animae.  Substantiale  auiem  est  quod  con- 
fert  est  se  ex  quadam  compositione  com- 
posito,  et  impossibile  est  deesse  rei,  ui 
ratio,  et  intellectus,  ettaliaquae  sunt  par- 
tes  complentes  posse  animae  secundum 
quod  est  moior  corporis,  et  quae  com- 
pleni  csse  corporis,  secundum  quod  mo- 
tum  ab  anima.  Unde  dicit  Phiiosophus, 
quod  sicui  anima  esi  pcrfectio  iotius, 
ita  paries  animae  suni  pariium  perfeciio- 
nes,  ei  ideo  suni  substanliales.  id  esi, 
complentes  substaniiam  animae  secundum 
quod  ipsa  esi  subsianiia  corporis  quod 
movei,  non  in  se  iantum,  sed  eiiam  in 
partibus:  vel  secundum  se,  ui  ratio  esi 
de  subsianiia  posse  sui  secundum  se, 
sensus  autem  secundum  partem  potestatis 
quam  influii  corpori  in  quo  est.  Acciden- 
talc  autem  est  quod  advenit  post  comple- 
ium  esse,  ei  non  confert  esse  composito, 
cum  sii  possibilc  compositum  esse  sine 
ilio.  Licei  auiem  supra  in  objectione  di- 
ctum  sii,  quod  naturalis  potentia  esi  in 
genere  qualitaiis  :dicenduni  tamcn,  quod 
naturaliter  potentia  duobus  modis  coh- 
sideratur,  scilicet  prout  ipsa  est  ad  actum 
ct  consequens  esse  compositi,  sive  prin- 
cipium  agendi  in  quo  est :  ot  sic  est  in 
generc  qualitaiis.  Potest  ctiam  conside- 
rari  prout  refertur  ad  constituendum  posse 
subsiantiae  quae  forma  ei  motor  est  in  eo 
quod  non  tantum  est  perfectio  totius,  sed 
etiam  partium  secundum  partcs  suas  :  ei 
sic  ipsa  esi  ante  csse  ei  subslantialia  :  sicui 
esl  ex  parte  alia  videre  in  corpore,  in 
quo  suni  commixtio,  complexio,  com- 
posiiio,  dislinciio,  organizatio  :  quae  licet 
sint  proprietaies  corporis,  tamen  sccun- 


S.  Bernarous,  Super  cantica,  Serm.  11. 
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dum  quod  faciunt  malcriam  animae  qua 
moveri  etperlici  possunt,  sunt  ante  esse  : 
secunJum  autem  quod  sunt  ad  operatio- 
ncs  sequentes  in  quibus  potentise  animae 
operantur,  sunt  post  essc.  Et  ila  patet, 
quod  licet  secundum  modum  praedicandi 
sint  in  qualitate  hujusmodi  potentiae  ani- 
moe:  tamcn  in  quantum  omnes  complent 
hoc  totum  quod  cst  anima  pcrfecta  in 
possc  ad  perliciendum  corpus  et  moven- 
dum  in  toto  et  in  partibus,  sic  sunt  dc 
ipsa  substantia,  Et  hoc  trahilur  ex  se- 
cundo  de  Animay  ubi  dicit  Philosophus 
sic :  Cunsiderare  autem  in  parlibus  opor- 
let  quod  dictum  cst,  scilicct,  quodanima 
cst  pcrfectio  physici  corporis  potentia  vi- 
tam  habentis,  si  enim  esset  oculus  animal, 
anima  esset  utique  ipsius  visus,  hoc  esl, 
substantia  oculi  secundum  raliouem:  ocu- 
lus  aulem  est  materia,  quo  deliciente 
non  est  quidcm    oculus   nisi  sequivoce, 


sicut  lapideus,  vcl  depiclus.  Oportet  igi- 
tur  accipere  quae  est  in  parte,  in  toto  vi- 
vente  corpore  similitudincm,  ita  quod 
sicut  se  habet  pars  ad  partem,  sic  et  totus 
scnsus  ad  totum  corpus  quod  est  sensi- 
tivum  secundum  quod  hujusmodi. 

llic  NOTANDUM  quod  mcns  dicitur  qua- 
tuor  modis,  scilicet  memoria  quandoque  : 
sicut  Augustinus  dicit,  quod  mensmcmi- 
nit  sui  :  quandoque  dicitur  intellectus 
rem  examinans,  el  ita  accipitur  a  Joannc 
Damasceno,  et  sic  dicitur  a  melior  mc- 
iiris,  quia  metiendo  rationes  rei,  exami- 
uat  rem  :  et  quandoque  dicitur  superior 
pars  rationalis  animae,  in  qua  sunt  Ires 
vires  animaj  imaginis :  quandoque  dici- 
tur  tota  rationalis  anima,  vcl  intellcclua- 
iis  nalura,  sicut  beatus  Dionysius  saepe 
vocal  Angclos  divinas  mentes. 


P.  Quodin  illa  simililudine  csldissimililudo. 

VeriiiiitaiiHMi  caveal,  nc  Iiaiir  iiiiagiiuMn  ah  oadoin  Tniiitato  facln 
roiiipaivt.  iil  oiiiiiiiio  cxislitiiet  siiiiiloiii  :  sod  potius  in  qiialiouin< 
siinilitufliiio  iiiajriiani  (iuo(|iio  (lissiinililudinoin  cornat. 


ain  ita  ei 
uinque  isla 


Q.  Primn  dissimi/ifudo. 

Quod  brcvilor  ostondi  potcsl.  Iloino  iiiius  por  ista  Iria  mcniinit,  intelli- 
}rit,  dilijril,  qui  ncc  incinoria  osl,  noc  intollifrontia,  noc  diloctio,  sod  lia?c 
liahot.  Uiius  orjro  lioino  ost,  (|ui  liabct  luoc  tria :  ikui  tainon  ipso  osl  ba^c 
Iria.  In  illius  vcro  suinina  *  siin])licilalo  naturo?  qiuo  Dcus  ost,  quamvis 
iinus  sit  Dcus,  tainoii  Iros  porsona»  suiit,  Pator,  ot  Filius,  ot  Spirilus  san- 
clus  :  cl  ha?  trcs  porsono?  sunl  uiius  Dous.  Aliud  ost  itaquo  Triiiitas  res 
ipsa,  aliud  imago  Triiiitalis  in  rc  alia:  pnqilor  quain  imagincm  eliam  illud 

>  Edil  Joan.  Alieaume,  ^ummx. 
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in  quo  sunt  hcec  tria,  imago  dicitur,  scilicet  homo.  Sicut  imago  dicilur  et 
tabula,  et  pictura  quae  est  in  oa  :  sed  tabula  nomine  imaginis  appellatur, 
propter  picturam  quee  est  in  ea. 


R.  Allera  dissimilihido. 


Rursus  isla  imago  quae  est  homo  habcns  illa  tria,  una  persona  esl  :  illa 
vero  Trinitas  non  una  persona  esl,  sed  tres  persona^,  Pater  Filii,  ct  Filius 
Patris,  et  Spiritus  Patris  et  Filii.  Raque  in  ista  imagine  Trinitatis,  non  haec 
Iria  unus  homo,  sed  unius  hominis  sunt.  In  illa  vero  summa  Trinitale,  cu- 
jus  hajc  imago  est,  non  unius  Dei  sunt  illa  tria,  sed  unus  Deus  :  et  Ires 
sunt  illai  personec,  non  una  persona.  Illa  cnim  (ria  non  homo  sunt,  scd  ho- 
minis  sunt,  vel  in  homine  sunt.  Sed  numquid  possumus  dicere  Trinitatem 
sic  esse  in  Deo,  ut  aliquid  Dei  sit,  nec  ipsa  sit  Deus?  Absit  ut  lioc  creda- 
mus.  Dicamus  crgo  in  menle  noslra  imaginem  Trinilatis,  sed  exiguani,  et 
qualemciimque  esse  :  qiiia  sumino;  Trinitatis  ita  geril  similitiidinem,  iil  ox 
maxima  parte  sit  dissimilis.  Sciendum  vero  est,  quod  haJcTrinilas  mentis, 
ul  ait  Aiiguslinus  iii  libro  XIV  de  Trinilalc ' ,  non  proplerea  tantum  imago 
Dei  est,  qiiia  sui  meininerit  inens,  et  intelligit,  ac  diligit  se  :  sed  quia  potest 
eliam  nieminisse,  et  intelligere,  et  amare  illum  a  quo  facla  est. 


DIVISIO   TEXTUS. 


€  Verumiamen  caveai  ne  hanc^  ctc.  » 
llic  incipil  tcrli.i  pars  istjiis  partisqu^e 
est  dc  imagine  prima :  et  hic  assignat 
Magister  dilTerentiam  inter  imagineni,  et 
exemplar  :  et  ponit  super  hoc  Iria  parva 
capitula,  in  qnoruni  primodicit,  quod  in 
pluribus  dissiniilitudoest  iinaginis  creati-c 
ad  increatani  quain  convenientia.  In  se- 
cunda,  tangit  quamdarn  similitudinem, 
scilicct  quod  homohabethapc  tria,  et  non 
esl  haec  Iria :  habel  autem  in  parte  sui,  et 

•  S.  Aur.usTiNLs,  Lih.  XIV  deTriiiiUte,  c«ip.  U. 


ideo  illa  pars  dicitur  imago,  et  liomo  to- 
tus  gralia  illius  partis,  sicut  iabula  dici- 
tur  iniago  gratia  pictura& :  et  hasc  inci- 
pit,  ibi,  0»  «f  Quod  breriier  osteiidi  poi- 
esi,  etc.  »  In  tertia,  aliam  dissimilitudi- 
nein  ostendil :  quia  illa  tria  in  imagine  in 
una  persona  sunt :  sed  in  exemplari  sunt 
tres  personre  unus  Deus,  et  non  unius 
Dei :  et  ha;c  incipit,  ihi,  K,  «  //i/r- 
sus,  ctc.  » 
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SoLUTio.  Dicendum,  quod  obliqui  no-     s^imio 
lant  divcrsitatem  vel  in  modo  tcrmino-. 
rum,  vel  in  re.  Sed   cum  dicitur  Dcus, 
ARTICULUS  XXXV.  lioc  nomen,    Deus,  quasi    conlracte  si- 

gnificat,  et    sic    habet  modum  suppositi 

Quare  non  conceditur  quod  ires  persome     propter   quod   etiam    recipit    notionales 

sint  unins  Dei,  sicut  conceditur  quod     aclus,   et  prflepositiones  :  ut  cum  dicitur, 

sunt  uniussubstantimvelessentise?  Deus  Deum  genuit,  etDeus  de  Deo  :  et 

ideo  non  recipit  significationem  diversi- 

talis  respectu  personarum.  Sed  essentia, 

Dubium  incidit,  Quare  non  conceditur     sapientia,  et  hujusmodi,  significant  divi- 

hic  quod  tres  personae  sint  unius  Dei,  sic-      nam  essentiam  ut  formam,  vel  habitum  : 

ut  conceditur  quod  sint  unius    essentiie      et  ideo  possunt  significare  per  modum 

vel    substantiop?  illum,  ut  in  diversitate  aliqua. 


S.  Alia  assif/nalio  trinilalis  in  a^iima^  scilicel  mcns^  uolilia,  amor. 

Polesl  oliam  alio  modo  aliisqne  noiniiiibus  dislingui  trinilas  in  aniina, 
quaecsl  iinago  iilius  suinnicx*  cl  incITabilis  Trinitalis.  Ul  cniin  ail  Augusli- 
Jius  in  libro  IX  de  Trinilale  *  :  Mcns,  rl  nolitia  cjus,  el  ainor,  liia  quaHlain 
sunt.  Mensenini  iiovit  se,  et  ainat  stt  :  necainaresc  polesl,  nisi  eliain  novc- 
ritse.  Duoquaedamsunl  mens,  et  notitiaejus.  Itcm^duoquiedain  snnt  inens, 
clamorejus.  Cum  ergose  novil  iiirMis,  et  ainal  se,  manet  Irinilas,  scilicel 
niens,  amor,  el  notitia.  Mensautein  Iiic  atTi|nlur  non  pro  aniiiia,  sed  pn» 
eo  quod  in  anima  cxcellentins  esl.  Ilccr  auleiii  tria  cum  siiit  dislincta  a  se 
invicem,  dicunlur  tamen  essc  uiium  :  quia  in  anima  subslantialiler  exi- 
stunl. 


T.  Quia  vienSy  vice  Palris  :  notitia,  Filii  :  amor^  Spirilus  sanrli  arripilnr. 

Et  est  ipsa  mens  quasi  parens.  el  nnlilia  ejus  qiiasi  prolcs  cjus.  M(»ns 
cnim  cuin  se  cognoscil,  notiliam  sui  jrignil,  el  esl  sula  parcns  sua»  nulilia». 
Tertius  cst  ainor  qui  <Ie  ipsa  inente  et  indilia  procedil,  duin  mens  cogno- 
scit  se,  eldiligitse  :  non  eniin  posscl  se  diligcre,  nisi  cognoscerct  se.  .\inal 
eliam  placitam  prolem,  id  esl  ,  nolitiam  siiain  :  et  ita  ainor  quidain  com- 
plexus  est  parentis  el  prolis. 

»  S.  AiT.usTiMs,  Lib.  IX  d<'  Trinilal»»,  rap.  4. 
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V.  Quod  noii  esl  minor  mente  notitia^  nec  amor  utroque. 


Nec  est  minor  proles  parente,  dum  lantam  se  novit  mens  quanta  est  : 
nec  minor  est  amor  parenle  et  prole,  id  est,  mente  et  notitia,  dum  tantum 
se  diligit  mens,  quantum  se  novit,  et  quanta  est. 


X.  Quod  ha:c  tria  in  scipsis  sunt. 


Sunt  eliam  luoc  singula  in  seipsis  :  quia  et  mens  amans  in  amore  est,  et 
amor  in  amanlis  notilia,  et  nolilia  in  menle  noscenle  est.  Ecce  in  his  trihus 
qualecumque  vesligium  Trinitatis  apparet. 


DIVISIO    TEXTIS. 

€  Potest  etiam  a/io  fnodo,  etc.  >* 
Ilic  incipit  pars  iila  in  qua  dislinjniil 
Trinitatcm  penes  habiiuni.  El  habei  qua- 
luor  partes  :  in  quaruni  prima  dicil  in 
quibus  sicut  in  parlibus  esl  litTC  imago, 
quiainmenle,  notilia,  el  amore.  Secun- 
do,  ostcndil  qualiler  progredilur  una 
partium  imaginis  ex  alia  :  et  ho^c  incipil, 
ibi,  T,  »  Et  est  ipsa  tnnis  f/uasi  parens,  » 
In  lerlia,  oslendil  a*qunlilalem,  ibi,  V, 
«  Xec  est  minor  prolrs  parente,  »  !n 
quarla  el  ullima,  langil  quaiiler  illa  Iria 
sinl  in  seipsis,  et  qualiler  se  capianl,  ibi, 
X,  «  Suntetiam  ha*c  sinf/ula,  elc.  » 


ARTICULUS  XXXVI. 

Quomodo  ista  tria  in  quibus  est  imago^ 
differant  a  tribus  superius  assignatis  ? 


Dubium  incidii  hic  iriplex,  scilicei, 
Primo,  quomodo  isia  iria  in  quibus  csl 
imago,  dilTerani  ab  illis  Iribus  qu(e  su- 
pra  assignala  sunl  pro  imagine?  Sccun- 
do,  ulrum  iia  sii  in  islis,  siiui  in  perso- 
nis  divinis,  quod  unum  procedal  ab  alio, 
iioc  esl,  inlelligenlia  a  memoria,  ei  vo- 
lunlas  ab  utroque  :  sicul  Filius  a  Palre, 
ei  Spirilus  sanctus  ab  ulroque?  Terlio 
de  ordine,  uirum  una  islarum  necessario 
pra?supponai  sibi  aliam,  et  unus  habi- 
luum  prajsupponai  sibi  alierum,  ei  simi- 
liier  unus  acluum  sii  anle  alium. 
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Ad  primum  proceditur  sic  : 

1.  Alens  (ut  dicit  Magister)  hic  accipitur 
non  pro  animay  pro  eo  quod  in  anima 
excelleniius  esl  :  sed  excellentius  in  ea 
est  potentia  :  ergo  penes  potentiam,  et 
non  penes  habitum  accipitur  mens. 

2.  Item,  Dicit  Magister,  quod  haec 
tria  unum  sunt  \  quia  in  anima  substan- 
tialiter  existunt :  nihil  autem  substantia- 
liter  existit  nisi  potentia,  ut  supra  haoi- 
tum  est :  ergo  haec  tria  sumuntur  penes 
potentias,  et  non  penes  habitus,  ut  mulli 
dicunt. 

3.  Item,  Utitur  tali  modo  loquendi, 
Mens  novii  se^  et  amat  se  :  habitus  non 
cst  nosse  se,  et  amare  se,  sed  potius  ha- 
bentis  habitum  sccundum  ipsum  liabi- 
tum  vel  per  ipsum  habitum  est  nossc  se, 
et  amare  se  :  ergo  mens  non  sumitur  pro 
habitu  aliquo. 

4.  Si  forte  dicatur,  sicut  quidam  dixe- 
runt,  quod  licet  mcns  non  sumatur  pro 
habitu,  tamcn  notitia  dicit  habitum,  ct 
similiter  amor  :  Contra  hoc  est,  quod 
cum  memoria  novit  se  (ut  dicit  Augusti- 
nus)  novit  se  prsesentem  sibi,  ct  non  se 
quaerit  absentem  :  crgo  ipsa  per  sui  es- 
sentiam  sibi  prssens  est :  non  igitur  per 
habitum,  vel  per  speciem  aliquam  :  er- 
go  nec  notitia  qu(e  sonat  rem  notam  (ut 
dicit  Augustinus)  dicit  habitum  :  et  sic 
falsum  videturquod  dicunt.  Similitervi- 
detur  de  amore  :  quia  amor  hic  accipitur 
pro  amato,  sicut  dicit  Augustinus,  quod 
verbum  sit  notitia  amata  :  cum  igitur  ni- 
hil  amatum  sit  in  mcnte,  nisi  notum  :  ct 
notum  sit  substantia  mentis,  ut  videtur  : 
amor  etiam  substantia  et  non  habitus 
erit,  ut  videtur. 

Ulterius  quaeritur  juxta  hoc,  Utrum 
mens  accipiatur  hic  pro  memoria,  ut 
quidam  dicunt  ?  Et  videtur  quod  sic  : 
quia  nosse  (ut  dicit  Augustinus)  est  noti- 
tiam  apud  se  tenere  :  hoc  autem  supra 
attributum  est  memoriae  :  cum  igitur  hic 


dicat,  quod  mens  novit  se,  menti  attri- 
buit  actum  memoriae  :  cum  igitur  poten- 
tia  difliniatur  per  actus,  mens  erit  me- 
moria.  Sed  contra  hoc  videtur  esse  quod 
hic  diffinicns  mentem,  eamdcni  ponit 
difflnitionem  quam  supra  posuit,  scilicet, 
quod  mens  accipiatur  hic  non  pro  anima, 
sed  pro  eo  quod  in  ea  est  exceiientius  : 
et  itadifQnivit  supra  totam  illam  parlem, 
quae  in  se  sicut  in  subjecto  proximo  con- 
tmet  memoriam,  intelligcntiam,  et  vo- 
luntatem. 

SoLUTio.    Quidam   dicunt,    quod   ista        .  . 

*  Soltttio. 

trinitas  difTert  a  praecedcntc,  in  hoc  quod 
illa  sumitur  pcnes  potcntias  absolute, 
ista  autem  penes  potentias  secundum 
quod  convertuntur  ad  objecta  quce  per 
essentiam  sunt  idem  quod  ipsoe.  Scd  hoc 
nihil  est :  quia  idcm  habitum  est  supra, 
quod  memoria  meminit  sui,  intelligil  se, 
etc.  Ideo  alii  dicunt,  quod  ista  trinitas 
tota  sumitur  penes  habitus,  ct  quod  sin- 
gula  respondent  singulis,  et  quod  mens 
hic  ponitur  pro  habitu  mentis,  et  nutilia 
pro  habitu  intellectus,  et  anior  pro  liabi- 
tu  voluntatis  :  et  exponunt,  Mens  novit 
se  per  causam,  id  cst,  mens  facit  ut  ha- 
bitus  quod  aliquis  novit  se  secundum 
mentem. 

Sed  quia  ct  alias  multns  extortas  expo- 
sitioncs  habct  hxc  opinio,  et  non  uniun- 
tur  habitussubstantialiter,  ut  hapc  dicit  : 
propter  hoc  alilcr  est  dicendum,  scilicel, 
quod  ista  trinitas  sumitur  penes  menlem, 
et  habitus  consubstantiales  mentis.  Qua- 
liter  autem  habitus  quidem  dicuntur 
consubstantiales  menti,  postea  erit  in 
quaestione.  Dico  igitur  sine  pra»judicio 
cum  Magistro,  quod  mens  sumitur  hic 
communiter  ut  supra  pro  parte  quae  ha- 
bet  potentiam  cognoscendi,  et  poten- 
tiam  diligendi.  Potcntia  autem  cogno- 
scendi  dupliciter  unitur  ad  actum  unum, 
scilicetjpotentia  memoriae,  et  potentia  in- 
tellectus  :  est  enim  hic  idem  nosse  per 


'  Cf.  supra  ia  texta  Magislri,  sub  f]ac  cap.  S  : 
ilsec  iria  cum  sint  distincta  a  se  invicemf  dicun^ 


XXV 


tur  tamm  csse  unum 
lUer  exislwit. 


quia  in  animo  sulslantia' 


n» 
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habitum  quod  notitiam  de  se  in  se  viden- 
do  habere,  ut  habitus  notitise  dicat  id 
quod  est  memoriae,  et  inluitus  sui  dicat 
actum  intellectus.  Et  si  objicitur,  quod 
secundum  hoc  eritquaternitas,  dicendum 
quod  non  cst  verum  :  quia  intellectus  et 
memoria  secundum  supra  habita,  non 
habent  nisi  habitum  unum  :  nosse  enim 
est  notiliam  rei  apud  se  habere  :  et  in- 
telligcre  est  se  in  simililudine,  vel  habitu 
ilio,  vel  notitia  ilia  videre,  secundum 
quod  videre  nihii  aliud  est  quam  objici 
sibi  in  notitia  quam  habet  apud  se  :  un- 
de  illae  duae  potentiae  non  habent  nisi 
unum  habitum  :  et  ideo  non  erit  quater- 
nitas,  sed  trinitas. 
Adi  teis  ^^  ^^  ^^S^  ^*^®  primo  objiciunlur  de 
mente,  quod  non  sit  habitus,  bene  con- 
cedo. 

Ad  lu  autem  quod  postea  objicitur, 
quod  etiam  notitia  non  sit  habitus,  di- 
cendum  est  quod  habitus  est,  ut  infra 
probabitur  :  et  tamen  secundum  Augu- 
stinum,  est  consubstanlialis  potentiffi  per* 
fectae  per  ipsum  :  et  similiter  est  do 
amorc  :  non  cnim  ista  repugnant  quod 
aliquid  sit  habitus  secundum  aliquam  ra- 
tionem  secundum  quam  perPicit  poien- 
tiam  ad  actum,  ct  quod  sit  de  consub- 
stantialibus  ejusdeni  potcntiae. 

Ad  id  aulem  quod  ullerius  quaeritur, 
AdqiMMi.  jTjpyjjj  niens  accipiatur  pro  mcmoria? 
Dicunt  quidam  Magistri,  quod  sic,  et 
assignant  rationem  quare  magis  accipia- 
(ur  pro  memoria  quam  pro  intellectu  et 
voluntatc  :  quia  cuni  sint  potcntice  tres, 
memoria,  intelligentia,  et  voluntas  :  me- 
moria  prima  est  inter  eas,  et  ideo  pro- 
pinquissima  subslantue  mentis,  quia  illa 
oritur  ex  sola  mente  :  intellectus  autem 
ex  mente  mediante  memoria,  et  volun- 
tas  ex  mente  mediante  memoria  et  in- 
tellectu.  Cum  igitur  memoria  propin- 
quissima  sit  mentiy  dicunt  quod  hac  ra- 
tione  mens  ponitur  pro  memoria   :   sed 


tamen  hoc  videtur-esse  contra  intentio- 
nem  Augustini  in  libro  IX  de  Trinitaie^ 
ubi  sunt  ista  verba  quae  ponuntur  hic  *. 
Et  ideo  dico  cum  Magistro,  quod  mens 
accipitur  hic  pro  toto  illo  in  quo  sunt 
tres  potentiae,  ut  supra  dictum  est. 

Ad  argumentum  autem  probans  hanc 
opinionem,  dicendum  quod  nosse  sumi- 
tur  hic  pro  videre  se  in  notitia  :  quia  ad 
hanc  notitiam  sequitur  amor  :  ita  tamen 
quod  videre  se  sit  objici  sibi  in  lumine 
notitiae  et  intellectus  agentis  :  quia  aliter 
non  semper  nosset  se. 


ARTICULUS  XXXVII. 

Utrum  ita  sit  in  istis  sicut  in  personis 
divinis,  quod  unum  procedat  ab  alio, 
puta^  intelligentia  a  memoria^  et  uo- 
luntas  ab  utroque  :  sicut  Filius  a  Pa- 
tre^  et  Spiritus  ab  utroque  ? 


Deinde  quaeritur,  Utrum  sit  talis  pro- 
cessio  in  istis  potcntiis  sicut  est  in  perso- 
nis  divinis,  ct  similiter  in  illis  habitibus? 
Et  videtur  quod  sic  :  quia 

1.  Quidquid  in  exemplari  est,  debet 
esse  per  aliquem  modum  in  exemplato  : 
sed  in  exemplari  est  proccssio  personae  a 
persona  :  ergo  etiam  debet  esse  processio 
potentiae  a  potentia  in  exemplato,  ut  vi- 
detur. 

2.  Item,  Expresse  dicit  Augustinus, 
quod  ex  memoria  est  intelligentia,  et  ex 
memoria  et  inlelligenlia  voluntas  :  ergo 
videtur,  quod  istarum  potentiarum  una 
procedat  ab  alia. 

3.  Praeterea,  Supra  habitum  est,  ubi 
assignata  est  difTcrentia  vestigii  et  ima- 
giuis  ',  quod  vestigium  ducit  confusius, 
et  imago  discretius  non  tantum  in  perso- 
nas  distinctas,  sed  etiam  in  distinctioncm 
pcrsonarum  :  hoc  autem  lieri  nonpost 


•  Cf.  supra,  cap.  S,  verba  Augusti.m,  e.\  lih 
IX  de  Trinitate,  cap.  4. 


«  Cf.  supra,  Disl.  III,  Art.  12  et  seq. 
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nisi  polenliae  distinguanlur  ad   moduni 
personarum  :  ergo,  clc. 

l.  Praelerea,  Potentiae  cognoscuntur 
pcr  aclus  :  in  actibus  auteni  istarum  po- 
tenliarum  unus  causatur  ab  alio,  volun- 
tas  enim  non  est  nisi  cogniti,  nec  notitia 
est  nisi  ejus  cujus  est  notitia  apud  men- 
tem  :  cum  igitur  sic  sit  in  actibus,  erit 
eodem  modo  in  potcntiis.  Si  forte  dica- 
tur,  quad  iste  ordo  actuum  est  propter 
rationes  objecti  et  potentiarum,  scilicet 
quod  bonum  quod  est  objectum  yolunta- 
tis  habet  ante  se  verum  cujus  est  intelle- 
ctus,  ct  ideo  illud  verum  facit  praecedere 
cognitionem  veri :  hoc  nihil  est :  quia  se- 
cundum  hoc  etiam  verum  deberet  ali- 
quid  ante  se  habere  quod  responderet 
meiJSorise  quse  prima  est  secundum  Au- 
gustinum. 

5.  Prseterea,  Si  detur  hoc  esse  propter 
objecta  :  tamen  quia  actus  difGniuntur 
per  objccla,  et  polcntiae  per  actus,  redi- 
bit  hoc  iterum  ad  ordinem  potentiarum. 

6.  Prsetereay  objecta  potentiarum  ani- 
mae  sccundum  Philosophum  nata  sunt 
infcrre  passionem  ipsis  potentiis  :  et  ips«e 
potcntiae  natoe  sunt  pati  ab  illis  :  cum 
igitur  agens  imprimat  patienti  spcciem 
illam  quam  polest  suscipcre  patiens  ab 
agente,  vidctur  quod  perfectio  istarum 
potcntiarum  sit  a  speciebus  objectoruni  : 
igitur  sicut  ordinantur  specics  in  objectis, 
ita  necessario  ordinabuntur  potcntiae  in 
aninia  :  igitur  neccssario  ordine  una  pro- 
cedit  ab  alia,  ut  vidctur  dicere  Augustinus. 

s«d  cooir*.      Sed  contra  : 

1.  Istae  potentixsimulhabentura  crea- 
tionc  anima) :  ergo  una  non  procedit  ab 
alia. 

2.  Prsetcrea,  Voluntas  ctiam  in  actu 
non  necessario  scquitur  cognitum :  quia 
sunt  quidam  optime  cognoscentes,  eie 
contrario  agentes  :  ergo  videtur,  quod 
voluntas  non  nccessario  oriatur  ex  intel- 
Icctu. 


Soiutio.  SoLUTio.  Sine  praejudicio  dico,  quod 
est  ordo  naturalitcr  intcr  istas  potentias. 
Est  autem  alius  ordosecundum  naiuram, 


alius   secundum   generationem,   et  alius 
secundum  actum.  Secundum  naluram  vo- 
co  ordinem,  quando  aliqua  rcs  in  ralionc 
sua  ponit  unum  esse  post  aliud,  sicat  ru- 
tio  ponit  sensum,  et  sonsus  ponit  vege- 
tabile,  etnon  convertitur  :  et  secundum 
hunc  modum  vult  Augustinus,  quod  vo- 
luntas  ponit   intellectum,  et   intellectus 
ponit  mcmoriam.  Unde  si   quis  difliniat 
voluntatem,  dicet  quod  ipsa  est  appetitus 
boni  cogniti  :  et  ita  in  difnnitione  volun- 
tatis  cadit  intellectus  :  et  non  converti- 
tur.  Similiter  si  quis  diffiniat  intellcctum 
de  quo  loquitur  Augustinus,  dicet  quod 
ipse  cst  intuitio  sui  in  notitia  mentis  :  et 
sic  in   diffinitionc   sui   cadit  memoria  : 
memoria  autem  non  habet  antc  se  nisi 
meutem  ut  subjectum.  Et  iste  proccssus 
naturalis  ordinis  respondet    distinctioni 
pcrsonarum.    Quantum  igitur  ad   hunc 
ordinem  concedimus  rationes  primo  in- 
ductas,  quae  absque  dubio  sccundum  in- 
tentionem  Augustini  in  libro  IX  de  7n- 
niiaie  sunt  adductae.  Ordo  autcm  secun- 
dum   gcnerationcm  cst   ordo  sccundum 
tcmpuSy  ct  talis  non  est  ibi.  Ordo  au- 
tem  actuum  potest  esse  duobus  modis, 
sciiicet  a  praecedente  ad  scquons,  et  ille 
non  cst  necessarius  :  non  cnim  sequitur 
si  notitiam  rei  apud  se  habet,  quod  pro- 
ptcr   hoc  nccessario  intclirgat  :  nec  se- 
quitur  si  intclligit,  quod  propter  hoc  nc- 
ccssario  velit,  nisi  in  uno  casu,  scilicct 
quando  notilia  meminit  sui,  intelligit  sc, 
ct  vult  sc  :  scd  non  sequitur  hoc  penera- 
liter.  Sed  e  convcrso  cst  ordo  ncccssa- 
rius,  scilicet,    si  vult,  quod   necessario 
cognoscit  :  et  si  cognoscit,  quodnecessa- 
rio  notitiam  apud  se  habeat :  ct  ha?c  con- 
scquentia  probat  ordinem  naturae  in  po- 
tentiis  quem  diximus. 

Si  autem  objicitur  quod  Augustinus 
dicit  in  libro  IX  dc  Triniiate^  quod  igno- 
tum  potest  diligi  dummodo  credatur, 
dicendum  quod  sumit  ignotum  quod  ra- 
tione  creata  non  est  notum,  non  pro  eo 
quod  nullo  modo  est  notum  :  creditum 
enim  aliquo  modo  est  notum. 
Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


Digitized  by 


Google 


148 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PILED. 


ARTICULUS  XXXYIIL 

Utrum  una  potenliarum  neccssario  pras- 
supponatsibi  aliam,  et  unus  habituum 
prsesupponat  sibi  alium,  ct  itnus  ac- 
tuum  sit  ante  alium  ? 


Tertio,  quaBritur  de  ordine  quem  po- 
nit  Augustinus  hic,  quod  ex  memoria 
intellectuSy  et  ex  utroquc  volunlas  :  et  cx 
mente  notitia,  et  ex  ulroque  amor,  quan- 
tum  ad  alium  modum  imaginis. 

Iluic  enim  vidctur  cssc  contrarium 
quod  dicit  Glossa  supcr  Eccli.  xvni,  1 
et  seq.,  quod  ex  intclligentia  voluntas,  et 
ex  ulroque  memoria :  ergo  videtur,  quod 
memoria  appropriabilis  sit  Spiritui  san- 
cto>  et  non  Patri. 

soiutio.  ^^  "^^  communis  estomnium  respon- 
sio,  quod  Glossa  supcr  Iilcclesiasticum 
distinguit  Trinitatcm  imaginis  potentia- 
rum,  proutse  habent  adactusacquisitos  : 
quia.intellectusin  iilis  primo  accipit  no- 
titiam,  et  pcr  intcntionem  volunlalis  re- 
ponit  illam  inmemoriam  :  et  in  illis  non 
est  imago  nisi  secundum  quid,  cum  noti- 
tia  non  sit  substantialis  monli,  et  res  co- 
gnita^  frequcnter  inrcriorcs  sunt  quam 
cognoscens.  In  libro  autem  dc  Trinitate, 
accipit  istasecunduni  capacitatem  mentis 
ad  seipsam,  et  ad  Deum  :  quia  illa  natu- 
raliter  per  essentiam  semper  propsentia 
sunt  menti  in  anima  :  et  in  illis  est  prius 
habere  notitiam  quod  est  memori«T,  ct 
posted  se  videre  in  illa  quod  est  intelle- 
ctus,  etpostea  amarequod  est  voluntatis. 
Si  AUTEM  objicitur,  quod  Augustinus 
dicat  in  libro  de  Spiritu  et  anima,  quod 
Trinitas  est  in  ratione,  irascibili,  et  con- 
cupiscibili,  dicendum  quod  non  est  Tri- 
nitas  simpliciter,  sed  secundum  quid  :  ira- 
scibilis  enim  et  concupiscibilis  (ut  dicit 

«  S.  AucusTiNUs,  Lib.  IX  dc  Trinitale.  cap  4. 


Gregorius  Nicsenus,  et  Damascenus)  sunt 
partes  animae  sensibilis  :  ratio  autem  est 
pars  rationalis  animae  :  et  ideo  non  est 
ibi  sufficiens  unio,  sed  qusedam,  ut  supra 
dictum  est  de  visu  et  imaginatione,  in 
quibus  Augustinus  etiam  ponitTrinitatem. 

Ex  PR^DiCTis  patet  solutio  ad  omnia 
quae  quaerunlur  et  detcrminantur  in  Lit- 
tera  in  duobus  primis  capitulis,  scilicet 
S  et  T,  usque  ad  textum  sequentem. 


ARTICULUS  XXXIX. 

Utrum  ista  tria,  mens,  notitia,  amor^ 
cum  ente  noscente  sint  una  substantia 
el  essentia  ? 


€  flasc  tria  cum  sint  distincta  a  se  invi^ 
cem^  dicuntur  tamen  esse  unum^  etc.  » 

Et  hic  incidit  dubitatio  quam  verba 
Augustini  faciunt  gravem,  Qualiter  haec 
substantialiter  in  anima  existant? 

i.  Et  accipiantur  verba  Augustini  in  li- 
bro  IX  de  Trinitate,  ubi  dicit  sic  :  Admo- 
nemur,  si  utcumque  viderepossumus  haec 
in  aniina  existere,  et  tamquam  involuta 
evolvi,  ut  sentiantur,  et  dinumerentur 
substantialiter,  vel  (ut  ita  dicam)  cssen- 
tialiter,  non  tamquam  in  subjecto,  ut 
color,  aut  Pigura  incorporo,  aut  ulla  alia 
qualitas,  aut  quantitas.  Quidquid  enim 
tale  est,  non  excedil  subjectum  in  quo 
est.  Non  enim  color  iste  aut  figura  hujus 
corporis  potest  csse  et  alterius  corporis. 
Mens  autem  amorc  quo  sc  ainat,  potest 
ainare  et  aliud  pra»ter  se.  Item,  non  se 
solam  cognoscit  mens,  sed  et  alia  muha. 
Quamobrem  non  ainor  et  cognitio  tam- 
quam  in  subjeclo  insunt  menti,  sed  sub- 
stantialiter  etiam  ista  sunt  sicut  ipsa 
mcns  :  quia  etsi  relative  dicuntur  ad  in- 
viccm,  in  sua  tamensunt  singula  quaeque 
substantia  *•  Ex  hac  auctoritate  accipitur. 
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quod  ista  sunt  una  substantia  et  una  es- 
sentia.  Et  rationem  etiam  Platonis  ad  hoc 
ponit  Augustinus  :  quia  nuUum  accidens 
in  agendo  extendit  se  extra  subjectum 
suum  in  quo  est  :  illa  autem  extendunt 
se  extra  suum  subjectum  :  ergo  sunt  sub- 
stantia  mentis,  et  non  accidentia. 

2.  Item,  Ibidem  :  Quamvis  substantia 
sit  amans  vel  sciens,  substantia  sit  scientia, 
substantia  sit  amor,  sed  amans  et  amor^aut 
sciens  etscientia  relativead  se  dicantursic- 
ut  amici  :  mens  vero  aut  spiritus  non  sunt 
relativa,  sicut  nechomines  relativa  sunt : 
non  tamcn  sicut  amici  homines  possunt 
seorsum  esse  ab  invicem,  sic  amans  et 
amor,  aut  sciens  et  scientia.  Ex  hoc  ite- 
rum  accipitur,  quod  ipsa  scientia  est  sub- 
stantia,  ct  ipse  amor  substantia  est. 

3.  Item,  ipse  ibidem  :  Pars  ad  totum 
relative  dicitur,  quia  omnis  pars  alicujus 
totius  pars  est :  et  totum  ad  partem  re- 
lative  dicitur,  quia  totum  omnibus  parti- 
bus  totum  est.  Sed  quoniam  et  pars  cor- 
pus  est  ct  totum,  non  tantum  ista  relati- 
vc  dicuntur,  sed  ctiam  substantialiter 
sunt.  Fortassis  ergo  mens  totum  est,  et 
cjus  quasi  partes  amor  quo  se  amat,  et 
scicntia  qua  se  scivit  et  novil,  quibus 
duabus  partibus  illud  totum  constat.  £x 
hoc  iterum  accipitur,  quod  ista  sunt  par- 
tcs  substantialcs  mentis. 

Sed  contra  hoc  objicitursic  : 
Notitia  cst  habilus  :  omnis  habitus 
est  qualitas  :  crgo  notitia  qualitas  est, 
non  ergo  substantia.  Eadcm  est  objectio 
dc  amore.  Si  dicatur,  quod  non  est  qua- 
litas  quando  mens  novit  se.  Contra  : 
Nosse  se  est  notitiam  sui  apud  se  tcnerc  : 
hoc  autem  Gt  per  habitum  veri  et  boni 
quod  mens  est :  ergo  videtur  adhuc^  quod 
ille  habitus  sit  accidens  qualitatis. 

Ulterics  qua^ritur, 

1 .  Qualiter  ista  tria,  et  superiora  tria  quae 
sunt  memoria,  intelligentia,  et  voluntas, 
suntuna  essentia,  una  vita,  et  una  mens? 

2.  Praeterca,  Non  videtur  valere  Au- 

>  S.  AuGUSTiNUs,  Lib.  IX  de  Trinitate,  cap.  4. 


gustini  ratio  quam  inducit :  multa  enim 
accidentia  sunt  quae  agendo  se  extendunt 
ultra  suum  subjectum,  ut  calidum,  frigi- 
dum,  etc.  :  ista  enim  immutant  corpora 
sibi  vicina. 

3.  Praeterea,  Videtur,  quod  ratio  Au- 
gustini  sit  contra  intentionem  suam  : 
quia  Philosophi  dicunt,  quodformae  sub- 
stantiales  non  sunt  activae,  sed  quaedam 
formae  accidentales.  Unde  si  se  ista  ex- 
tendunt  agendo  extra  subjectum  in  quo 
sunt,  videntur  esse  formae  accidentales. 

SoLUTio.  Sine  praejudicio  dico,  quod  soioUo 
ista  non  sunt  substantia  mentis  nec  sub- 
stantiae,  nisi  uno  modo  tantum  considcra- 
ta,  scilicet  quando  mens  novit  se,  et  amat 
se:  et  hoc  accipitur  ab  Augustino  in  eodcm 
libro  scilicet  in  libro  IX  de  Trinitate  «, 
quia  postquam  omnia  verba  superiora 
dixit,  ita  subjungit  in  Littera  :  Quomodo 
autem  illa  tria  non  sunt  ejusdem  substan- 
tiae  non  vidco,  cum  mens  ipsa  se  amet 
atque  ipsa  se  noverit :  atque  ita  sunt  haec 
tria,  ut  non  alteri  alicui  rerum  mens  vel 
amata  vel  nota  sit.  Unius  crgo  cjusdcm- 
que  cssentiae  necesse  est  haec  tria  sint  : 
et  ideo  si  tamquam  in  commixtionc  con- 
fusa  essent,  nullo  modo  essent  tria,  nec 
referri  ad  invicem  possent.  Et  dat  cxem- 
plum  de  tribus  annulis  ex  auro,  ei  po- 
tione  ex  vino,  et  aqua,  et  mcllo,  quae 
non  sunt  unius  substantise  distinctae  in 
illis.  Unde  dico,  quod  cum  dicit  Augu- 
stinus,  quod  noiitia  est  substantia,  intelli- 
git  hoc  de  notitia  quae  oritur  ex  mente, 
cum  mens  novit  sc  :  et  de  amorc  qui 
oritur  ex  his  duobus,  cum  mcns  amat  se. 
Sed  adhuc  distinguendum  est  hic,  quod 
notitia  non  sumitur  hic  pro  actu  qui  est 
a  cognoscente  supra  cognitum  :  quia  ille 
non  est  notitia  :  sed  sumitur  pro  habitu. 
Est  autem  duplex  habitus  :  unus  est  qui 
est  perfectio  per  modum  qualitatis  diffi- 
cultatem  a  potentia  operativa  tollentis, 
et  talis  habitus  non  est  iste.  Alter  esi 
qui   ex   hoc   quod    praesens    res    indi- 
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slanlcr  a  mente  habetur,  dat  facullatem 
operandi  semper,    et     talis   habitus  est 
mens  sibi  praescns,  ut  praesens  :  dicit  enim 
Augustinus,   quod  habitus  est  quo  quis 
agit  cum  voluerit :  et  hoc  modo  sumendo 
hic  habitum,  erit  hic  habitus  notitia  men- 
tis  qua  nota  est  sibi :  hoc  autem  non  est 
aliud  quam  praesentia  sui  sibi  :  et  tunc 
notitia  materialiter  accepta,    idem    erit 
quod  mens  nota.  Tdem  autem  in  substan- 
lia  sunt  mens  nota,  et  mens  noscens,  re- 
lata  ad    invicem  secundum    relationem 
noscentis  et  noti.  Talem  autem  nolitiam 
quae  est  mens  nota  sequitur  secundum 
naturaro  amor,  et  accipitur  materialiter, 
id  est,  mens  aniata  :  ct  haec  iterum  erit 
idem  in  substantia  cum  mente  noscente 
et  amante,  relata  tamen  per  hoc  quod  est 
amata  et  amans.  Quod  autem  talis  noti- 
tia,  et  amor,  habitus  dicuntur  a  Magi- 
stris,  hoc  non  est,  quia  sit  qualitas  aliqua 
mediata  in  qua  videatur  et  ametur  mens 
nota,  sed  tantum  propter  modum  signi- 
ficandi  queni    rclationes  important  no- 
scentis  et  noti,  et  amantis  et  amati :  illae 
enim  supponunt  quasi  quosdam  habilus, 
notitiam,  et  umoreni :  eo  quod  notitia  et 
amor  non  sunt  relativa  proprie,  sed  tan- 
tum  hoc  quod  signiHcant  secundum  no- 
meUy  id  cst,  habitus  quosdam,  illi  habent 
conjunctum  respectum  ad  aliud  :  sicut  et 
scientia  respectum  dicit  ad  scibilc,   qui 
conjunctus  est   habitui    quem  signidcat 
secundum  rem  :  sed  in  hoc  est  dissimile, 
quod  notitia  mentis  nihil  aliud  est  quam 
mens  nota,  licct  aliud  sit  secundum  ra- 
tionem.  Et  sic  patet  qualiter  sit  notitia 
accepta,  et  amor,  cum  dicitur  quod  sit 
idem  in  substantia  cum  meule  uoscenle. 
£t  ita  intelligit  Augustinus.  Et  per  hoc 
patet  solutio  ad  primum. 


AdqaMt. 


Ad  aliud  dicendum,  quod  in  veritate 
ista  tria  et  prspcedentia  tria  sunt  una  es- 
sentia,  una  vita,  una  mens,  quodam  mo- 
do  loquendi  :  eo  quod,  sicut  Magister 
dicit,  substantialiter  in  vita,  monte,  et 
cssentia  consislunt.  Et  ad  hoc  intelligcn- 
dum  notandum  est,  quod  secundum  Ari- 


slotclcm  et  alios  Phiiosophos,  quaedam 
potentia  est  antc  csse  rei,  et  quaedam  est 
post  ipsum.Dicitetiam  Aristoteles,  quod 
vegetativum  est  in  scnsitivo,  et  sensiti- 
vum  in   rationali,  sicut   trigonum  in  te- 
tragono.  Trigonum  autem  componit  te- 
tragonum  :    quia   (sicut    dicit    Boetius.) 
duo    trigoni   compositi   tetragonum    fa- 
ciunt,  tres  autem  pentagonum,  et  sic  de 
aliis  :  igitur  trigonum  est  in  tetragono, 
sicut  potentia  in  actu  :  et  tetragonum  in 
trigono,  sicut  actus  inpotentia  :  ergo  ve- 
getativum  est  in  sensitivo,  sicut  potentia 
anterioris  differentiae  dicitur  esse  in  actu 
sequentis  :  potentia  autem  anterioris  dif- 
ferentiae  non  destruilur  per    actum  se- 
quentis,  sed  potius  perficitur  ad  amplius 
posse  :    plus    enim    potest    sensitivum 
quam  vegetativum,  et  plus  rationale  his 
duobus.  Si  ergo  consideretur  substantia 
animae  prout  ipsa  cst  perficiens  corpus  in 
se  et  in  partibus^  necesso  cst   quod  ha- 
beat  in  se  posse   omnium  potentiarum, 
tamquam  constituentium  illud  universale 
posse    animae,  secundum    quod   confert 
corpori  esse  animatum  et  in  se  ct  in  par- 
tibus  :  ergo  hoc  modo  potcntiu^  suae  sunt 
ante  ipsam  secundum  rationem,   et  do 
substantia  ejus,  et  conferunt    ipsi  esse 
compleraentum  in  tali  posse.  Hoc  modo 
dicit  .Magister,  quod   sunt  substantialiter 
in  anima  :   quia    sicut    substantiale  est 
pars  csse,  ita   sunt  potentiae  pars  esse 
animae :  ct  sic  non  cst  concedcndum,  quod 
sint  qualitates  sive  propriae  passiones  ip- 
sius,  nisi  secundum  illum  modum  quo 
omnis  forma  quale  dicit,  licct  non  quale, 
sed  quid  dicant  in  eo  cujus  sunt  formae, 
sicut  fonnae  et  differentias  substantiales  : 
ct  sic  tali  praedicatione  dicuntur  una  es- 
sentia,   una    vita;    ct  una  mens.   Sicut 
enim  dictum    cst  supra,    anima    potest 
accipi  aut  in  csse,  aut  in  posse  :  compa- 
ratur  enim  ad  corpus,  sicut  ad  materiam 
suam  simpliciter,  secundum   esse   quod 
confcrt  corpori  :  ct  sic  ipsa  cst  essentia 
corporis  :  et  Philosophus  vocat  eam  sub- 
stantiam  secundum  rationem  hujus  cor- 
poris,  id  cst,  substantiam  formae  a  qua 
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sumitur  ralio  animali  corporis.  Compa- 
ralur  eliam  ad  corpus,  utest  organicum  : 
et  cum  organicum  sit  instrumentum  po- 
tentiae,  non  erit  ipsa  perfectio  corporis 
organici  nisi  secundum  suum  universale 
posse  quod  habet  ex  potentiis  :  et  quia 
prima  perfectio  corporis  potontia  vitam 
habentis  estvita,  ideo  ipsa  in  ista  compa- 
ratione  dicitur  vita.  Tertiam  habet  com- 
parationem  ad  id  secundum  quod  potest 
separari  a  corpore,  et  sic  dicitur  mens. 
Dico  igitur,  quod  cum  dicitur  quod  haec 
tria  sunt  una  essentia,  vel  una  substan- 
tia^  est  praedicatio  totius  potestativi  se- 
cundum  rcmotissimam  rationem  partium 
a  toto,  quia  minime  accipit  anima  se- 
cundum  quod  est  essentia  corporis  a 
posse  potentiarum  :  sunt  tamen  de  essen- 
tia  ejus  et  substantia  ejus :  et  quia  illa 
essentia  non  dividitur  in  parlibus,  sed 
est  in  qualibet  parle  tota,  ideo  dicunlur 
csse  essentia.  Secundum  autem  quod 
anima  cst  vita  talis  corporis  ut  organici, 
sic  habet  in  se  posse  potcntiarum,  et  ut 
mens  substantialiter  habct  potentias  in 
genere  :  et  ideo  minus  remola  pr(pdica- 
tio  esty  cum  ista  dicuntur  vita  :  quia  po- 
tentiae  conferunt  ad  hujusmodi  vivere,  et 
ideo  etiam  vivere  dicitur  multipliciter, 
scilicet  generare,  et  alimenlo  uti,  el  mo- 
vcre,  et  sentire,  et  intelligere,  quia  in 
tali  vivere  est  esse  corporis  organici,  vel 
in  se,  vel  in  partibus.  Sed  tamen  quia 
istae  tres  potentiae  in  imagine  non  sunt 
alicujus  partiscorporis  actus,  ideo  adhuc 
remota  est  pra^dicatio  :  minus  tanien 
quamprius:  quia  licet  non  constiluant 
posse  animae  in  hoc  quod  perficit  orga- 
na,  tamen  in  ratione  generis  accedunt, 
id  est,  in  quantum  potentia?  sunt :  sed 
cuni  dicitur,  quod  sunt  una  uiens,  pro- 
pinquissima  est  praedicatio  actus  de  his 
quae  sunt  in  ipso  ut  potenti(e  praeccdcn- 
tes  et  constituentes  eum  :  sicut  si  ego 
dicerem,  Sensibilis  anima  est  substantia- 
liter  potestas  vegetandi,  et  scntiendi  :  ex 
his  enim  duabus  consequenter  ordinatis 
ut  sentiendi  potestas  sit  post  potestatem 


vegetandi,  constituitur  sensibilis  anima. 
Alio  modo  potest  considerari  potentia  ut 
est  ad  actum  qui  est  operatio  animati  : 
et  sic  est  potentia  post  esse,  fluens  tamen 
de  essentialibus  animati  :  et  sic  est  po- 
tentia  naturalis  quae  est  in  qualitate,  ra- 
dicata  tamen  secundum  originem  in  par- 
tibus  constituentibus  animam  :  et  sic  haec 
tria  dicuntur  partes  substantiales  :  quia 
sunt  radicatae  in  partibus  quae  consti- 
tuunt  et  praecedunt  esse. 

Ad  rationem  Augustini,  dicendum,  ^q^^^^ 
quod  bona  est,  sed  difficilis  ad  intelli- 
gendum  :  ipse  enim  probat  hoc  quod  est 
prius  secundum  naturam  per  id  quod 
estposterius  :  quia  accidentia  non  ha- 
bent  esse  nisi  a  subjecto,  licet  formae  ra- 
tionem  quamdam  habeant  a  seipsis,  ut 
dicit  Avicenna  :  et  hoc  patet  ex  hoc  quod 
accidentis  est  esse  in  esse,  et  accidentia 
non  sunt  quando  non  sunt  in  subjecto, 
nec  per  se  habent  virtutem  agendi  :  et 
ideo  quantum  ad  esse  et  quantum  ad  age- 
re  sequuntur  subjectum  in  quo  sunt :  et 
hoc  vocat  ipse  non  extendere  se  extra  il- 
lud  :  non  enim  intendit  quod  non  pos- 
sint  immutare  aliud  subjectum,  sed  quod 
non  possint  hoc  nisi  virtute  subjecti  in 
quo  sunt.  Sed  istne  partes  non  sunt  tales, 
inio  radicantur  in  partibus  praecedenti- 
bus  esse,  et  ideo  quoad  hocnon  habent  a 
subjecto  hoc  agere,  sed  potius  subjectum 
ab  illis,  et  ita  per  se  sinc  multitudine  sui 
in  medio  extendunt  se  ad  aliud  :  cum 
onim  intelligo  reni  distantem,  non  opor- 
tet  quod  intellectus  multiplicet  se  in  me- 
dio  :  sed  forma  accidentalis  ideo  quod 
sequitur  esse^  in  omni  eo  in  quod  agit  est 
ut  in  subjccto,etaIiter  non  ageret  in  ip- 
sum  :  et  hoc  quidam  dicunt  omni  formae 
substantiali  convenire  a  virtule  coeli  quae 
est  in  ipsa  :  scd  quidquid  de  hoc  sit,  hoc 
convenit  illi  formae  quae  substantia  com- 
plcta  est,  sicut  animay-et  completur  suis 
potestatibus,  sicut  dictum  est.  Alii  autem 
diversas  rationes  assignaverunt  de  quibus 
disputare  esset  dispendium. 
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Y.  Quomodo  mensper  istaproficit  ad  intelligendum  Deum  ? 

Mens  itaque  rationalis  considerans  haec  tria,  et  illam  unam  essentiam  in 
qua  ista  sunl,  extendit  se  ad  contemplalionem  Creatoris  :  et  videt  unitatem 
in  Trinitate,  et  Trinitatem  in  unitate.  Intelligit  enim  unum  Deum  esse, 
unam  essentiam,  unum  principium.  Intelligit  enim,  quia  si  duo  essent,  vel 
uterque  insufficiens  esset,  vel  alter  superflueret :  quia  si  aliquid  deesset 
uni  quod  haberet  alter,  non  esset  ibi  summa  perfeclio.  Si  vero  nihil  uni 
deessetquod  haberet  alter,  cum  in  uno  essent  omnia,  alter  superflueret. 
Intellexit  ergo  unum  esse  Deum  omnium  auclorem,  et  vidit  quia  absque 
sapienlia  non  sit,  quasi  res  fatua :  et  ideo  intellexit  eum  habere  sapientiam, 
quflB  ab  ipso  genita  esl :  et  quia  sapientiam  suam  diligit,  intellexit  etiam 
ibi  esse  amorem. 


est  :  sed  sapientia  est  essentia :  ergo  es- 

Expositio  Textus.  sentia  genita  est,  quod  falsum  est. 

«  Mms  itaquerationalis,  etc.  »  Solutio.  Ilic  breviter  transeo  (quia  in-     soimio. 

Hic  incipit  pars  illa  in  qua  imaginem  fra  dc  hoc  erit  qusstio)  diccns,  quod  sa- 

creatam  applicat  ad  exemplar  increatum,  picntia  accipitur  hic  ut  appropriatum  in 

et  ostendit  quid  haberi  possit  per  consi-  quo  intelligitur  proprium :  quia  ita  ducit 

derationem  ipsius.  imago  in  sapientiam,  et  ideo  sapientiaest 

Objicitur  autcm  de  hoc  quod  ipse  dicit  Filius,  et  est  sensus,  id  est,  Filius  cujus 

c  eum  habere  sapientiam  qum  ab  ipso  appropriatum  est  sapientia. 
genita  est,  etc.  i  :  ergo  sapientia  genita 


Z.  IJic  de  summa  Trinitalis  tmilate. 

Quapropter  juxta  istam  considerationem,  ut  ait  Augustinus  in  libro  IX 
de  Trinitate  *,  credamus  Patrem,  et  Filium,  et  Spiritum  sanctum  unum 
esse  Deum,  universae  creaturaB  conditorem  el  rectorem  :  nec  Patrem  esse 
Filium,  nec  Spiritum  sanclum  vel  Patrem  esse,  vel  Filium  :  sed  Trinitalem 
relatarum  ad  invicem  personarum.  Utenim  ipse  aitinlibro  deFidead  Pe- 

*  S.  Adgustusus,  Lib.  IX  deTrinitate,  cap.  1. 
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trum  I  :  Una  est  natura  sive  essenliaPatris,  et  Filii,  et  Spirilus  sancti,  non 
una  persona.  Si  enim  sic  essenl  *  una  persona,  sicut  est  una  substantia 
Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti,  veraciter  Trinitas  non  diceretur.  Rursus 
quidem  Trinitas  esset  vera,  sed  unus  Deus  Trinitas  ipsanon  esset,  si  quem- 
admodum  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus  personarum  sunt  ab  invi- 
cem  proprietate  distincti,  sic  fuissent  quoque  naturarum  diversitate  discre- 
ti.  Fides  autcm  Patriarcharum,  Prophetarum  atque  Apostolorum  unum 
Deum  praedicat  Trinitatem  esse.  In  illa  ergo  sancta  Trinitate  unus  est  Deus 
Pater,  qui  solus  essentialiter  de  seipso  Filium  unum  genuit,  et  unus  Filius 
est,  qui  de  uno  Patre  solus  essentialiter  natus :  et  unus  Spiritus  sanclus,  qui 
solus  essentialiter  a  Patre  Filioque  procedit.  IIoc  autem  totum  non  potest 
una  persona,  id  est,  gignere  se,  et  procedere  de  se  :  ut  enim  ait  Augusti- 
nus  in  libro  I  de  Trinilale  :  NuIIa  res  est  quae  seipsam  gignat  ut  sit '. 


Expositio  textus. 

€  Quapropier  juxta  isiam  considera^ 
iionem^  etc,  i 

Haec  est  ultima  pars  in  qua  scilicet, 
quasi  coQcludendo  determinat  quid  tc- 
nendum  est  de  Trinilate  et  unitate  in 
quam  ducit  imago.  Quod  totum  est  pla- 
num  praeter  hoc  quod  dicit,  quod  «  so^ 
itis  esseniialiier  de  seipso  Fiiium  unnm 
genuit,  »  Per  hoc  enim  generatio  vide- 
tur  esse  actus  essentiae.  Si  lioc  dicerctur, 


tunc  objicitur  in  contrarium  :  quia  cujus 
est  actus,  illud  agit  illo  actu  :  essenti® 
est  actus  :  ergo  essentia  agit  illo  actu  : 
sed  ille  actus  est  generatio  Filii  :  ergo 
essentia  generat  Filium  :  et  generatum 
non  est  gignens,  ut  infra  habebilur  :  er- 
go  Filius  non  est  essentia,  quod  falsum 
est. 

SoLUTio.  Essettiialiier  genuii,  id  esl, 
genuit  Filium  habentem  eamdem  essen- 
tiam  secum  :  et  ila  cessabit  objeclio  :  el 
in  aliis  Liiiera  plana  est. 


Solatio. 


*  S.  AcGLSTiMs,  de  Fide  ad  Petruni,  cap.  1. 
'  Kdit.  Joaii.  Alleaume,  esset. 


>  S.  AuGisTiNUs,  Lib.  I  de  Triuitale,  cap.  i. 
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DISTINGTIO  IV. 


A.  Hic  quseritur,  Utrum  concedendum  sit  quod  Deus  se  genuerit  ? 


Hic  oritur  quaestio  satis  necessaria.  Constat  enim,  el  irrefragabiliter  ve- 
rum  est,  quod  Deus  Pater  genuit  Fiiium.  Ideo  quseritur,  Utrum  conceden- 
dum  sit  quod  Deus  genuit  Deum.  Si  enim  Deus  genuit  Deum,  videtur  quod 
aut  se  Deum,  autalium  Deum  generit.  Si  vero  alium  Deum  genuit,  non 
est  tantum  unus  Deus.  Si  autem  seipsum  Deum  genuit,  aliqua  res  seipsam 
genuit.  Ad  quod  respondentes  dicimus,  sane  et  catholice  concedi  quod 
unus  unum  genuit,  ut  quod  Deus  Deum  genuit  :  quia  Deus  Pater  Dcum 
Fiiium  genuit.  In  symbolo  quoque  scriptum  est,  «  Lumen  de  luminc,  Deuni 
verum  de  Deo  vero  *.  ^  Quod  vero  additur,  ergo  genuit  se  Deum,  vel 
alium  Deum  :  neutrum  concedendum  esse  dicimus.  Quod  aiium  Deum  non 
genuit,  manifcstum  est :  quia  unus  tanlum  Deus  est.  Quod  autcm  scipsum 
non  genuit,  ostendit  Augustinus  in  libro  I  de  7VmfVa/e ',  dicens  :  Qui  pu- 
tantcjus  potentidB  esse  Deum,  ut  scipsum  ipse  genuerit,  eo  plus  errant, 
quod  non  solum  Deus  ita  non  est,  scd  nec  spiritualis,  neque  corporalis 
creatura.  Nulia  enim  res  est  quae  seipsam  gignat  ut  sit  :  et  idco  non  est 
credendum  vcl  dicendum  quod  Deus  genuit  se. 


DIVISIO   TBXTUS. 

c  Hic  oriiur  quxstio  saiis  necessaria, 
etc.  » 

Hic  incipit  tradere  Magister  notitiam 
Trinitatis  et  unitatis  secundum  vias  quas 
prsdeterminavit.  £l  dividitur  pars  ista 
libri  in  duas  partes,  sccundum  quod  du- 
piiciter  cognoscitur  Trinitas,  scilicet  in 
8c,  hoc  est,  ut  est  causa  per  creationem  :  et 
in  appropriatis  qute  conveniunt  ci  secun- 
dum  quod  creat  res,  et  est  causa  univer- 


salis  esse  omnium  creaturarum  :  sic  ei 
conveniunt  sapientia,  omnipotentia,  vo- 
luntas,  de  quibus  agit  in  secunda  parte 
qUi^e  incipit  infra,  dist.  35,  sciiicet,  c  Cum 
supra  disseruerimus  et  plura  direrimus^ 
ctc.  » 

Prima  pars  quaB  de  his  cst  quse  conve- 
niunt  personis  divinis  in  compara- 
tione  ad  actum  creandi  res  quae  fluunt  ab 
ipsiSf  dividitur  in  tres  partes,  secundum 
tria  quae  exiguntur  ad  personarum  dis- 
tinctionem.  Primum  horum  trium  est, 
quod  determinetur  modus  et  actus  quo 


*  Gf.  Symbolum  Mc»num. 


*  S.  AuGUSTiNUs,  Lib.  I  de  Trinitate,  cap.  i. 
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personafluit  a  persona,  eo  quod  est  pcr- 
sona  a  qua  est  fluxus  iste,  et  est  persona 
fluens,  et  iterum  alio  secundum  rationem 
fluxu  fluit  a  Patre,  et  alio  fluit  Spiritus 
sanctus  ab  utroque  :  et  isli  modi  fluxus 
personae  a  persona  determinanlur  in  pri- 
ma  parte.  Secundum  quod  exigitur,  est 
ut  rcmaneal  eequalitas  et  communicabili- 
tas  in  natura  cujus  sunt  personse,  ct 
SBqualitas  prsdicationis  omnium  commu- 
nium  de  ipsis  :  et  hoc  determinatur  in 
secunda  parte  quaB  incipit  infra,  dist,  19, 
ibi  scilicet,  «  Nunc  postquam  coasierni" 
iatem  trium  personanimj  eic.  » 

Tertium  autcm  est,  quod  sint  proprie- 
tates  secundam  quas  una  persona  ab  alia 
distinguitur :  et  lioc  determinatur  infra, 
dist.  26,  ibi  scilicet,  «  Nunc  deproprie^ 
tatibus^  etc.  » 

Prima  barum  partium  dividitur  in 
duas  :  in  quarum  prima  tangit  generatio- 
neni  Fiiii  a  Patre.  In  secunda,  tangit 
processionem  Spiritus  sancti  ab  utroque, 
scilicet  a  Patre  et  Filio  :  et  haec  incipit 
infra,  disl.  10,  ibi  sciliceti  «  Nunc  post 
Filii  xtemitatem^  elc. 

Prima  harum  dividitur  in  quatuor  qus 
circumstaot  acluni  generationis.  Ad  om- 
nem  enim  actum  generutionis  quatuor 
exiguntur,  scilicet  termini  actus  inter 
quos  est,  ut  a  quo  ct  in  queni  est  :  se- 
cundum,  potentia  inciinans  ad  actuni  in 
generante  :  et  tertium,  natura  communi- 
cala  per  actum  generationis,  quas  vei  di- 
citur  in  generante  et  gencrato,  vel  sc- 
cundum  idem  simpiiciter  manet  in  utro- 
que  :  et  quartum  est  id  quod  accidit  ge- 
nerationi  per  modum  mensurantis  ex- 
trinsecus,  sicut  tempus  mensurat  in 
gcncratione  corruptibilium,  ut  dicit 
Dionysius,  a^ternitas  autem  in  genera- 
tione  aeterna  :  et  de  bis  quatuor  agitur 
hic  in  quatuor  partibus  se  consequenti- 
bus  :  de  terminis  enim  generationis  agi- 
tur  in  prima  :  de  potentia  inclinante  ad 
actum  ex  parte  generantis  agitur  in  se- 
cunda,  ubi  incipit  dist.  6,  ibi,  «  Prxter" 
ea  quseri  solet^  Utrum  Pater  getiuerit 
Filium,  etc.  »  De  communicabihtate  au- 


tem  naturae  quae  simpliciter  vero  incom- 
mutabiliter  manet  in  generante  et  ge- 
nito,  agitur  in  tertia  quae  incipit  in  dist. 
8,  ibi,  «  Nunc  de veritate sive  proprietate, 
etc.  »  Sed  de  eo  quod  est  per  modum 
mensurantis  extrinsecus,  scilicet  coaeter- 
nitas,  agitur  in  quarta  quae  incipit  in 
dist.  9,  ibi,  «  Nunc  distinctionem  perso- 
narum,  etc.  » 

Sed  quia  ulterius  est  persona  gene- 
rans  et  persona  genita,  non  dubitabitur, 
Utrum  persona  aliquo  modo  esset  ter- 
minus  generationis?  sed  dubitatio  est, 
utrum  essentia  sit?  quas  signiQcatur  duo- 
bus  nominibus,  scilicet  ut  nomine  con- 
crcto,  et  abstracto  :  et  ideo  dividitur  haec 
pars  in  duas  distinctiones  :  ita  quod  in 
prima  quaeritur,  Qualiter  se  habeat  ad 
generationem,  scilicet  aeternam  signitica- 
tam  sub  hoc  nominc  Deus^  cum  dicitur, 
Dcum  Deus  genuit?  Kt  in  secunda,  Utrum 
abstracte  signilicata  possit  csse  terminus 
generationis?et  ha?c  incipit  indist.  5,  ibi, 
«  Post  hsec  quxritur^  Ctrum  conceden^ 
dum  sitf  etc.  » 

Prima  distinctio  continet  dissoiutionem 
duorum  argumentorum  sophisticorum. 
In  primo  enim  capitulo  A  determinat 
Magislcr,  Utruni  Deus  gcnerat  se  Dcum, 
vel  alium  Deum?  In  secundo  autem  mo- 
vet  aliam  dubitationem,  Utrum  gencrat 
se  Deum  qui  est  Deus  Patcry  aut  Deum 
qui  non  est  Deus  Pater?  ibi,  B,  c  Sed 
adhuc  opponunt  garruii,  etc.  >» 


ARTICULUS  I. 

An  Deus  genuit  se  Deum,    an    alium 
Deum? 


Prima  argumenlatio  est  ista  :  Deus  ge- 
nuit  Deum  :  aut  ergo  genuit  se  Deum, 
aut  alium  Deum  :  si  se  Deum  :  crgo 
idem  in  persona  generat,  et  generatur  : 
si  alium  Deum  :  ergo  est  alius  Deus 
quam  Deus  generans  :  ergo  gencrans  et 


Digitized  by 


Google 


ALB.  MAG.  ORD.  PRiED. 


genitus  non  sunt  idem  Deus,  quod  fal- 
sum  est. 

Soiutio.         Ad  hoc  solvendum  dicit  Magister,  quod 

neutrum  est  concedendum.  Et    videlur 

esse  sua  ratio  :  quia  cum  hoc  pronomen 

se  sit  relativum  reciprocum,  ipsum  sup- 

ponit  et  refcrt  suppositum  verbi  :  suppo- 

situm  autem  verbi  est  persona   Patris  : 

et  hoc  nomen,  Deus,  per  verbum  copu- 

lans  actum  notionalem,  trahitur  ad  sup- 

ponendum  pro  persona  Patris,  et  illa  non 

est  genita  :  sed  hoc  relativum,  alius,  est 

relativum  diversitatis,   et  terminum  ad- 

junclum  sibi  respicit  gratia  formae  :  et  cum 

adjungitur  huic  nomini,  Deus^  gratia  di- 

vinitatis  notabit  diversitatem   :  et   cum 

non  sit  diversitas  deitatis  inter  Patrem  et 

Filium,  dicit  Magister  hanc  non  csse  re- 

cipiendam  :  Deus  genuit  alium  Deum. 


ARTICULUS  n. 
Quid  sii  generatio  ? 


Scd  hic  incidit  multipiex  qusstio. 
QuaDritur  cnim  primo,  quidsit  gencratio? 
Secundo,  an  gcneratio  convcniat  Deo  ? 
quia  si  non  convcnit,  tunc  nuila  est  quae- 
stio  Magistri.  Tcrtio,  utnim  per  prius 
conveniat  Dco  vel  creaturs  ?  Quarto  de 
argumentatione  quam  hic  ponit  Magister 
et  solvit,  utrum  habeat  processum  vel 
non? 

CiRCA  PRiMUM  proceditur  sic : 
Dicit  Damascenus  ^^Gcneratio  est,  ex 
substantia  generantis  produci  quod  ge- 
neratur  simile  secundum  substantiani  '. 
Aliam  dennitionem  generationis  divins 
dat  idem  sic  :  Generatio  quidem  sine 
principio  et  a^terna  naturs  opus  est,  et 
ex  substantia  ejus  profecta  :  ita  ut  is  qui 
generat»  mutationem  non  subeat  ullam, 

<  S.  JoANNis  Damascenus,  Lib.  I,  cap.  8. 


et  ut  non  Deus  primus  et  Deus  posterior 
sit,  atque  adjectionem  suscipiat. 

Objicitur  autem  contra  primam  sic  :       objoctio. 
1.  Cum  dicitur,  Ex  substantia  generan- 
tis,  praepositio  exnotat  aliquamhabitudi- 
nem  causae   :  -  aut  igitur  materialis,  aut 
essentialis   :  non   materialis,  quia  dicit 
Damascenus,  ibidem  :    Nam  cum  Deus 
sit  impassibilis  et  influxibilis,  ut  simplex 
et  non  compositus,  non  aptus  natus  est 
suslinere  passionem,  nequeingenerando, 
neque  in  creando,  neque  in  aliqua  ope- 
ratione  indiget  altero  :  omnis  autem  ma- 
terialis  causa  est  passibilis  :  ergo  prsepo- 
silio  non  notat  causam  materialem   ex 
parte  substantiae   Patris.  Si  autem  notat 
essentialem,  ut  fere  omnes  dicunt.  Con- 
TRA  :  Essentialis  causa  est  in  generatione : 
sed  essentialis  causa  est  essentia  :   ergo 
essentia  aliquo  modo  cst  causa  genera- 
tionis  :  non  autem  ut  efriciens,  vel  gene- 
rans,  vel  ut  finis,  vel  ut  forma,  quia  sic 
esset  terminus  generationis  per  genera- 
tionem  in  genito  inducta,   et  hoc  non 
conceditur,  quia  sic  ad  minus  distingue- 
retur  in  genito,  sicut  essentia  Socratis 
nati  distinguitur  in  ipso,  in  quantum  per 
generationem  accepta  est:  ergo  eritsub- 
jicibilis  generationi  :  sed  omne  subje- 
ctum  generationis  in  genito  distinguitur 
per  formam  geniti :  ergo  essentia  distin- 
guitur  in  Filio   proprietate   Filii,  quod 
falsum  est  :   ergo  videtur  quod  ly  ex, 
nullam  possit  notare  habitudinem  cau- 
sse. 

2.  Prseterca,  Qusritur,  pro  quo  sup- 
ponit  ibi  substantia  ?  aut  enim  stat  ibi 
pro  natura,  aut  pro  persona  :  si  pro  na- 
tura  et  recipit  praepositionem^  et  verbum 
notionale  quod  est  generare^  tunc  vide- 
tur  quod  natura  est  generans  et  genita. 
Si  autem  pro  persona.  Contra  :  Cum 
dicOy  Patcr  est  ex  substantia  sua  gene- 
rans  Filium^  substantia  dicit  quod  est  in 
utroque,  scilicet  generante,  et  genito-: 
sed  hoc  non  est  persona  Patris  :  quia  in 
persona  Pater  et  Filius  non  sunt  unum  : 


Digitized  by 


Google 


IN  I  SENTENT.  DIST.  IV,  A,  ART.  2. 


157 


ergo  subslanlia  non  supponit   ibi  perso- 
nam  Patris. 

3.  Praeterea,  Quaeritur  de  hoc  quod 
dicit,  produci :  hoc  enim  videtur  dicere 
actum  generationis  :  produci  autem  est 
in  apertum  de  occulto  duci :  et  ita  vide- 
tur  quod  Filius  aliquando  fucrit  in  oc- 
cultopotentiae,  et  sic  eductus  in  aperlum. 

4.  Praeterea,  Produci  dicit  actum,  aut 
in  fieri,  aut  in  facto  esse.  Si  in  fieri, 
aut  finibile,  aut  non  finibile.  Si  primo 
modo,  sequitur  quod  Filius  quandoque 
non  fuerit  :  quia  quod  est  in  fieri  non 
est,  sed  erit  cum  factum  fuerit  :  et  hoc 
dico,  si  ipsum  est  de  permanentibus.  Si 
secundo  modo,  tunc  sequitur  quod  Fiiius 
numquam  fuerit,  sed  semper  sit  in  via 
ad  esse.  Si  autem  dicit  generationem  in 
facto  esse,  tunc  sequitur  quod  ante  hoc 
fuerit  in  fieri :  quia  factum  esse  semper 
cst  terminus  fieri. 

5.  Item,  Ille  actus  qui  importatur  per 
produci,  medius  est  inter  producentem 
ct  productum  :  ergo  distinctionem  habet 
ab  utroque,  ct  sic  aliquid  est  inter  Pa- 
trem  et  Filium,  habens  distinctionem 
ab  utroque,  quod  falsum  est.  Si  dicatur, 
quod  actus  iile  non  est  ibi  nisi  secun- 
dum  rationem  inteliigendi.  Contra  : 
Ratio  intelligendi  cassa  est  et  vana,  quse 
nec  oritur  a  re,  et  circa  rem  aliquo  modo 
potest  poni  :  sicut  mathematicorum  ra- 
tiones,  licet  non  possunt  poni  circa  rem 
secundum  suum  esse  quod  habent  in  na- 
tura,  possunt  tamen  poni  circa  intelle- 
ctum  quantitatis  qui  est  in  re.  Tste  au- 
tem  inlellectus  produccndi,  ut  videtur 
nullo  modo  esl  applicabilis  ipsi  rei. 

G.  Ulterius  qusritur  de  hoc  quod 
dicit,  Qiiod  generatur  simile  secundum 
substantiam  :  hoc  enim  videtur  incon- 
veniens  :  non  enim  in  divinis  generatur 
quod,  sed  quis. 

EoDE.M  MODO  quceritur  de  secunda  dif- 
finitione  Damasceni. 

!•  Dicit  enini  :  Naturx  ojnis  est  : 
dicit  autem  infra  Magister,  quod  natura 
nec  gencral,  nec  generatur. 


2.  Praeterea,  Nihil  videlur  esse  di- 
ctum,  natiirx  opus  existens,  ei  ex  sub- 
stantia  producens :  quia  natura  est  sub- 
stantia,  et  sic  generatio  erit  substantiae 
opus^  et  ex  substantia,  quae  onmia  in 
sequenti  distinctione  improbantur. 

3.  Praeterea,  Hoc  videtur  csse  im- 
possibile  quod  dicit,  ut  non  Deus  pri- 
mus  et  Deus  posterior  sit :  quia  com- 
munis  animi  conceptio  cst,  quod  id 
quod  alii  dat  substantiam  et  esse,  est 
prius  illo  duratione  quod  accepit  ab 
eo  substantiam  et  esse  :  ncc  est  simile 
de  splendore  et  luce,  quia  lux  in  lumino- 
so  non  dat  splendori  totum  esse  suum, 
sicut  pater  filio  :  unde  non  dicimus 
splcndorcm  filium  lucis. 

SoLUTio.  Dicendum,  quod  utraque  soiuiio. 
diffinitio  salis  bona  est :  et  prima  diffinit 
generationem  univocani  in  gcnere  :  et 
voco  generationem  univocam^  illam  quae 
est  in  similem  forniam  ct  speciem  cum 
generante,  sicut  homo  generat  homi- 
nem  :  in  gencre  autem  voco  goncratio- 
nem,  quia  diflinitio  sccundum  aliquem 
modum  convenit  divinie  generationi,  et 
hominis,  et  aliarum  creaturarum,  conve- 
nit  enim  per  prius  et  pcr  posterius,  ut. 
infra  patebit. 

DiCENDUM  ergo  ad  primum,  quod  prae-  2t!oD«***^' 
positio  ex  notat  ibi  identitatein  essentiae.  f^ni 
Sicut  eniin  in  materiahbus  dicimus, 
Cultellus  est  ex  ferro,  signitlcantes  iion 
tantum  materiam,  sed  etiam  quod  cst 
csse  ferri  in  cultello  essc,  eo  quod 
materia  manc^at  in  materiato  :  ita  trans- 
suminus  in  divina,  abjiciendo  quod  im- 
perfectum  est,  et  attribuimus  Deo  perfc- 
ctum.  Cuin  igitur  tria  uotentur  in  tali 
locutione^  scilicet  quod  ferruin  fuit  sub- 
jectum  operationis  et  ipsius  tieri  quo 
fiebat  cultcllus,  et  quod  cuhellus  poten- 
tia  fuit  in  ferro,  et  quod  habet  essentiam 
ferri  in  se  :  duo  priina  sunt  imperfe- 
ctionis,  et  ideo  Deo  non  convcniunt  : 
sed  tertium  perfectionis  est,  et  hoc  Deo 
convcnit,  scilicet  suhstantiam  hahere 
generantis    eamdem.    Et  si     quaeratur. 
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Utrum  notet  babitudinem  causaB  respectu ' 
essentisB  ?  dico  quod  non,  sed  potius 
illam  habitudinem  ponit  respectu  ejus 
qui  habet  essentiam,  ct  ille  est  Pater, 
respectu  cujus  nolat  originis  ralionem, 
quae  ratio  licet  causa  proprie  non  sit, 
tamen  habitudinem  quodammodo  simi- 
lem  habet.  Objectio  autem  procedit  in  his 
substantiis  generatorum  quae  fiunt,  ubi 
actus  educitur  de  potentia  :  et  hoc  nul- 
lo  modo  convenit  in  generatione  divina. 
j^^i^  Ad  id  quod  quaeritur  de  subsiantia, 
dicendum  quod  substantia  stat  pro  na- 
tura  secundum  quod  substat  et  subsi- 
stit,  id  est,  secundum  quod  est  in  haben- 
te  eam,  sicut  significatur  in  hoc  nomi- 
ne,  Deus.  Licet  enim  Pater  generet^  et 
non  substantia  divina  :  tamen  Pater 
non  generat  nisi  secundum  substantiam  : 
generare  cnim  est  a  potentia  naturae  se- 
cundum  quod  natura  est  :  et  ideo  non 
oportet,  quod  substantia  distinguatur 
vel  in  Patre,  vel  in  Filio  :  quia  sicut 
Pater  secundum  substantiam  generat, 
ita  Filius  secundum  substantiam  et  na- 
turam  generatur  :  quia  eadem  potestas 
naturse  quo;  cst  in  Patre  ad  hoc  ut  ge- 
nerct,  est  in  Filio  ad  hoc  ut  genere- 
tur,  ul  Magister  infra  dicet '  :  et  idco 
patet  quod  manct  indistincta  in  gene- 
rante  ct  genito,  sed  in  utroque  est  sicut 
idem. 
Adi«t4.  Ad  noc  quod  quaeritur  de  actu  gene- 
rationis,  dicendum  quod  non  est  ihi  fieri 
vel  actus  medius  inter  generantem  et  ge- 
nitum,  et  actus  non  dicit  nisi  notioncm 
sub  alio  modo  significandi  :  quia  notio 
nominat  proprietatem  sccundum  quod 
per  ipsam  persona  cognoscitur,  sed  ac- 
tus  nominat  eam  secundum  rationem 
acceptionis  vel  dationis  cssentiae  :  haec 
est  enim  vera,  quod  Pater  dat  essentiam 
Fiiio,  et  Filius  accipit  essenliam  a  Pa- 
trc  :  rationem  autem  istius  dationis  et 
acccptionis  per  modum  intcliigendi  no- 
minat  actus  notionalis  :  Filius  enim  per 
generationcm  accipit    essenliam   a  Pa- 


tre  :  nec  tamen  essentia  generatur,    nec 
per  accidens,  sed  nec  per  consequens. 

Ad  id  autem  quod  objicitur,  quod  in-  ^^  ^ 
tellectus  sit  cassus,  dicendum  quod  hoc 
est  verum,  si  nulla  ratione  posset  poni 
in  re  :  sed  licet  non  sit  actus  in  divi- 
nis  ut  fieri,  vel  ut  medium  inter  agen- 
tcm  et  id  in  quod  agit,  tamen  sunt  in 
hoc  quod  persona  non  tantum  persona 
est,  sed  etiam  origo  est  alterius  perso- 
nae  quae  est  ex  ipsa  :  et  ipsam  rationem 
originandi  exprimunt  actus  notionaies. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  substan-  xd  e. 
tia  Fihi  non  generatur,  nec  substantia 
in  Filio  generatur,  sed  tamen  subslantia 
Filii  per  generationem  accipitur.  Regula 
enim  est,  quod  quidquid  habct  et  quid- 
quid  est  in  persona  principiata  ab  alia, 
habet  et  est  et  accipit  ab  illa  a  qua  est : 
et  istam  rationem  habendi  essentiam 
significat  Damascenus  cum  dicit,  quod 
simile  secundum  substanliam  generatur. 

Ad  id  quod  quscritur  de  alia  diffinitio-  ^^^^^ 
ne,  Dicendum  quod  Damascenus  accipit  jjy^^^J^j 
ibi  naturam  in  ralione  naturae  :  licct 
enim  idcm  sit  in  divinis  natura  et  sub- 
stantia,  non  tamen  habent  eamdem  ra- 
tionem  significandi  in  nomine  secundum 
diffinitionem  quam  dat  Boetius  de  natu- 
ra  :  natura  enim  dicitur  secundum  quod 
est  principium  producendi  ex  se  siniile, 
et  hoc  principium  est  Pater,  sed  secun- 
dum  virlutem  naturse  quae  est  commu- 
nicabilis  alii  supposito  sine  divisione  sui. 
Et  sic  patet  quod  in  hac  ratione  naturae 
aliquid  attribuitur  natune  quod  non  at- 
tribuitur  substantia^,  licet  idein  sint.  Ct 
per  hoc  patet  solutio  etiam  ad  sequens  : 
quia  hunc  modum  significandi  non  habet 
suhstantia  quom  habet  natura  :  et  ideo 
generatio  inelius  dicitur  opus  naturae, 
quam  opus  substanlicT. 

Ad  ALiiD    dicenduni,     quod    virtute     Ad3. 
illius   gencrationis  sequitur   quod   unus 
non  sit  posterior  altero  hoc  modo  :   quia 
in  natura  in   qua   nihil  est  in  potenlia 
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ante  aclum,  non  est  Pater  ante  ens  quam 
Pater  vel  generans  :  haec  enim  generatio 
ponit  ordinem  nalurae  quo  alter  sit 
ex  altero,  non  quo  alter  sit  prior  altero, 
ut  habelur  infra  '  :  et  ideo  virtute  hu- 
jus  generationis  in  quantum  est  haec 
in  divinis,  el  non  in  quantum  generatio 
simpliciler,  habet  quod  aller  non  est 
prior  altero,  et  quod  Pater  non  subjici- 
tur  versioni,  quia  non  commutatur,  cum 
numquam  exiverit  de  potenlia  ad  actum, 
vel  de  otio  in  operationem. 


ARTICULUS  III. 
An  Deo  conveniat  generare  ? 

Deinde  habito  quid  sit  generatio  in 
communi,  quaeritur,  An  Deo  convenial 
generare  ?  Videtur  autem  quod  non  : 

i.  Generatio  enim  est  ad  hoc  ut  perpc- 
tuetur  esse  per  successionem^  quod  non 
potcst  per  se  perpetuari  :  esse  autem  di- 
vinum  aBternura  est  in  uno  solo  :  ergo 
non  convcnit  ei  generatio,  ut  videtur. 

2.  Itera,  Oranis  generatio  est  raulti- 
plicans  essentiara  unara  in  diversis  sup- 
positis  ejusdera  naturse  :  sed  essentia  di- 
vina  raultiplicari  non  potest,  ut  supra 
probatura  est  in  quaestione  dc  hoc  norai- 
ne,  Deus  :  ergo  Deo  non  convcnit  gene- 
rare. 

3.  Itera,  Philosophusdicit,  quod  orane 
generabile  cst  corruptibile  :  Deus  incor- 
ruptibilissimus  est :  ergo,  etc. 

4.  Item,  In  omni  generatione  aliud  est 
recipiens  diversam  essentiara  secundura 
substantiara  ab  ipso  dante,  et  essentia 
est  secunduni  subjectura  sicut  raateria 
in  inferioribus,  et  sicut  raatcria  perspicui 
in  generatione  lucis  :  sed  nihil  diversura 
est  in  divinis  :  ergo,  etc. 

5.  Si  dicatur,  quod  verura  est   in  his 


qusBgenerantur  secundum  partem  suae 
naturae,  et  non  tolam  naturam  dando 
genito  :  sed  Pater  totam  essenliam  dat 
Flio.  CoNTRA  :  Pater  est  simplex  perso- 
na  eadem  simplicitate  qua  et  natura  di- 
vina  simplex  :  cum  igitur  Filium  gene- 
ret  ex  se,  si  propter  simplicilatem  essen- 
tiae  dat  ei  totam  essentiam,  multo  magis 
cum  persona  propinquior  sit  generationi 
quam  essentia  secundum  rationem  intel- 
ligendi^  Pater  dat  ei  personam  suam  in- 
distinctam  in  Patre  et  Filio  :  sed  propter 
essentiae  indivisibilitatem  Pater  et  Filius 
sunt  una  essentia  :  ergo  multo  magis 
propter  indivisibilitatera  personae  Pater 
et  Filius  sunt  persona  una  :  sed  hoc  fal- 
sum  est  :  ergo  generatio  non  convenit 
Deo  neque  gratia  naturae,  neque  gratia 
personae. 

6.  Praeterea,  Quaeritur,  ad  quid  attri- 
buitur  Deo  generare  Filium  ?  aut  hoc 
fit  quia  natura  aliquid  raelius  est  pluri- 
bus  quara  in  uno,  aut  quia  in  uno  salva- 
ri  non  potest :  non  quia  non  potest  sal- 
vari  in  uno  :  ergo  quia  aliquid  melius 
est  in  pluribusquam  in  uno,  quoditeruni 
falsum  cst :  ergo  videtur  Deo  non  con- 
venirc  generatio. 

SoLUTio.  Dicendum  est,  quod  Deo  su- 
per  orania  ct  inter  omnia  existonti  di- 
gnissirae  convcnit  generatio,  et  hac  ra- 
tione  nihil  ens  in  potentia  cst  in  ipso. 
Cura  igitur  oranis  uatura  quantura  est 
de  se  comraunicabilis  sit,  ista  aptitudo 
non  erit  in  Deo  nisi  in  actu  :  ergo  sua 
natura  erit  conirauuicata  pluribus  hypo- 
stasibus  ejusdera  naturae.  Dicenduni  igi- 
tur,  quod  generare  diversiraode  convenit 
diversis  :  sed  quoddani  unura  est  in  oni- 
nibus  generationibus.  Quaedara  enira  ge- 
nerant  per  hoc  quod  inducunt  species 
suas  in  raateria  corporis  quod  est  extra 
se,  sicut  corpora  siraplicia  horaogcnea, 
ut  ignis  :  per  hoc  enira  quod  sunt  horao- 
genea  in  toto  et  in  partibus,  nihil  est 
in  eis  quod  non  stet  in  actu  sub   forraa 


SoiaUo. 


•Cf.  Infra,  Dist.  XX. 


Digitized  by 


Google 


160 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PR/ED. 


speciei  :  et  ideo  nihil  est  in  potentia  ia 
ipsis  :  et  ideo  necesse  est  quod  generent 
species  suas  in  materia  aliena.  Quaedam 
autem  sunt  quae  generant  per  decisionem 
partis  a  sua  materia,  quae  potentia  est 
sub  forma  speciei,  sicut  complexionata 
et  mixta  quaedam,  ut  vegetabilia  et  sen- 
sibilia,  ut  homo.  Quaedam  autem  multi- 
plicant  suas  formas  per  sui  praesentiam 
in  materia  aliena,  ut  luminosa.  In  om- 
nibus  autem  his  generationibus  illud 
est  commune  quod  est  essentiae  sive 
formae  communicatio  :  et  hoc  ideo  con- 
tingit,  quia  omnis  forma  quantum  est 
de  se  communicabilis  est,  et  praecipue 
substanlialis  :  \xnd6  si  non  communice- 
tur,  hoc  contingit  ab  eo  in  quo  est :  et 
hoc  potest  esse  tribus  modis.  Uno  et  pro- 
prie  :  quia  quidquid  illius  formae  est  re- 
ceptibile,  habet  totum^  intra  se,  sicut 
est  in  specie  solis  vel  lunae.  Alio  modo  : 
quia  ipsum  in  quo  est,  non  est  divisibile, 
ita  quod  praecidat  a  se  partem  in  qua 
sua  forma  sit  in  potentia,  sicut  est  in 
Angelo  in  quo  ipsum  quod  est,  cst  in- 
divisibile  non  habens  partem  quae  sit 
potentia  Angelus,  et  partem  quae  sit 
actu  sub  forma  Angeli.  Tertio :  quia 
ipsum  non  est  gcnerativum  sui  per  po- 
tentiam  in  alio,  sicut  lux,  co  quod  non 
sit  forma  immutans  et  hoc  modo  agens. 
In  divinis  autem  essentia  quidem  com- 
municabilis  est,  sicut  omnis  essentia, 
sed  jion  divisibilis  :  quia  divisibilitas  im- 
perfectionis  est,  ct  quod  essentia  creala 
dividitur  in  illis  in  quibus  communica- 
tur,  est  imperfcctionis  suo^,  scilicet  quod 
non  est  omnino  simplex  :  si  cnim  ita 
esset  simplex  in  esse,  sicut  in  rationc 
essenlia^  simplex  est,  singularia  quibus 
communicatur  ita  essent  unum  in  esse 
sicut  in  ratione  :  sed  divina  essentia 
omnino  et  perfecte  simplex  est  et  com- 
municabilis  :  ergo  ipsa  erit  secundum 
esse  simplex  communicata,  nisi  aliud 
impcdiat  :  non  autem  potest  impcdire 
quod  est  vel  qui  est^  cum  sit  indifTerens 
ab  essentia  :  ab  ipsa  ergo  communicabi- 
tur  :  et  cum  non  sitactus  communicatio- 


nis  essentiae  nisi  generatio,  erit   genera- 
tio  in  divinis. 

Unde  DiCENDUM  ad  primum,  quod  ge-  ^d  i. 
neratio  non  est  tantum  ad  hoc  ut  perpe- 
tuet  in  successione  quod  in  se  perma- 
nere  non  potest,  sed  tantum  hac  de  causa 
est  in  essentiis  illis  quae  non  in  toto  pos- 
sunt  complere  id  quod  est  sive  supposi- 
tum  in  quo  sunt  :  si  enim  in  toto  com- 
plerent,  non  essent  in  potentia  ad  aliam 
formam  :  talis  autem  non  est  essentia 
divina  :  et  ideo  in  divinis  non  est  gene- 
ratio  propter  hanc  causam. 

Ad  ALiUD  dicendum,  quod  essentia  di-  Ad  ?. 
vina  multiplicari  non  potest,  ita  quod 
dividatur,  vel  detur  naturae  extraneae  : 
sed  potest  communicari  suppositis  ejus- 
dem  naturae  quae  idem  sunt  in  ipsa  per 
essentiam  et  esse. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  illud  gene-  xd  3. 
rabile  est  corruptibile,  quod  per  genera- 
tionem  exit  de  potentia  ad  actum^  quia 
iilius  esse  praecedit  non  esse  :  sed  illud 
generatum  non  generabile  quod  coaevum 
est  et  coaeternum  generanti,  non  esthu- 
jusmodi  :  et  ideo  non  oportet,  quod  sit 
corruptibile. 

Ad  ALiUD  dicendum,  quod  illa  propo-  Ad4. 
sitio  falsa  est,  si  gcneraliter  accipiatur  : 
sed  tamen  vera  est  in  his  qu(e  per  gene- 
nerationem  exeunt  de  non  esse  ad  esse, 
quia  in  illis  recipicns  formam  est  diver- 
sum  ab  ipsa  forma  per  substantiam  ma- 
teria?,  et  ab  ipso  generante  :  sed  non 
oportet  quod  omnis  generatio  sit  hujus- 
modi,  ut  patet  ex  prtedictis. 

Ad  m  quod  contra  responsionem  obji-  Ad5. 
citur,  scilicet  quod  Pater  dat  totam  suh- 
stantiam  Filio,  etc,  dicendum  quodnon 
dat  sibi  personam  :  persona  enim  est 
quae  consistit  sua  proprietate :  proprietas 
autem  secundum  sui  rationem  est,  quia 
uni  et  non  alii  convenit  :  sed  quidquid 
est  de  se  sive  absolutum,  totum  dat  ei.  Et 
si  objiciutur,  quod  persona  cst  substan- 
tia  :  ergo  personam  dat  ci.  Incidit  falla- 
cia  accidentis  :  quia  iicct  persona  sit 
substantia^  tamen  multaatribuuntursub- 
stantiae  quae  non  attribuuntur  personae  et 
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multa  atlribuunlur  personae  quje  non  at- 
tribuuntur  substantiae  :  sicut  distingui 
convenit  personae,  et  non  substanti»:  et 
communicari  per  generationem,  et  hu- 
jusmodi,  conveniunt  substantiae  quaenon 
conveniunt  personjB  :  persona  enim  est 
quoB  (iislinguitur,  et  ideo  per  generatio- 
nem  non  communicatur. 
Ad6.  Ad  m  quod  ulterius  quaeritur,  Quare 

Deo  allribuilur  generare?  Dicendum  quod 
proptcr  communicabilitatem  essentiae 
cujus  communicabilitatcm  non  impedit 
quod  est,  eo  quod  indifTerens  est  ab  ipsa : 
et  non  sunt  illae  causae  quae  in  objiciendo 
pro  causis  sunt  positae. 


AHTICULUS  IV. 

Utntm  gcuerare  perprius  convcniat  Pa^ 
tri  cwlestif  et  per  posterius  inferiori- 
bus^  aut  e  contra  ? 


Dcimle  quneritur,  Ulrum  gcnerarc  por 
prius  conveniat  Palri  oiclcsti,  et  perpo- 
sterius  inferioribus,  vel  c  converso  ?  Et 
viiletur,  quod  pcr  prius  Patri  coclesti  : 
quia 

1.  Dicit  Apostolus,  ad  Ephes.  iii,  14  et 
ITi:  llujus  rei  gratia  flecto  genua  mea 
atl  Patrem  Domini  nostri  Jesu  C/iristi, 
cx  quo  omnis  patcrnitas  in  aelis  et  in 
tcrra  nominatur  :  ergo  videlur,  quod  in- 
de  liuc  descendat  nomen  paternitatis. 

2.  Ileni,  Dionysius  in  libro  dc  Divinis 
nominibus  :  Omnis  divina  palernilas  cl 
liliatio  data  est  et  nobis  et  supercoclc- 
slihus  virtutibus  ex  palriarchia  ab  omni- 
bus  se^negata,  et  flliarchia  ex  qua  el  dii 
et  deorum  lilii  el  deorum  patres  deifor- 
mesOunt  ct  nominantur  mcntes  '  :  ergo 
videtur,  quud  ad  nos  et  ad  Angelos  in 
paternitate  spirituali  descendat  nomcn 
paternitatis  :  ergo  multo  magis  in  paler- 


nitate  naturali    quae   propria  est  :   ergo 
generalio  per  prius  Deo  convenit. 

3.  Ilem,  Damascenus  dicit  :  Et  hoc 
sciendum  est,  quod  non  ex  nobis  transla- 
tum  est  ad  bealam  divinitatem  paternitatis 
et  flliationis  nomen  et  processionis  *  :  e 
contrario  autem  inde  nobis  traditum  est. 

4.  Idem,  Hoc  idem  videtur  per  ratio- 
nem  :  illi  enim  verissime  convenit  gene- 
rare,  cui  verissime  convenit  essentiam 
communicare  :  verissime  autem  commu- 
nicat  qui  eamdem  indivisibiUtercommu- 
nicat  :  hoc  autem  non  facil  nisi  Pater 
ccelestis  :  crgo  verissime  convenit  et  ge- 
nerare. 

5.  Item,  Generatio  est  in  simili  natura 
et  forma  :  sed  nihil  genitum  ita  simile  est 
in  natura  generanti  sicut  Filius  secun- 
dum  gencrationem  aeternam  :  ergo  nihil 
ita  vere  genitum  est  sicut  ipsc :  ergo  nul- 
li  tam  proprie  convenit  sicut  Deo. 

Skd  contra  :  ,.  . 

1.  Generatio  dicit  per  se  mutationem 
quae  Deo  non  convenit  :  ergo  secundum 
perfectam  gcnerationis  rationem  Deo  non 
convenit  generarc. 

2.  Iteni,  Generatio  de  se  videtur  cntis 
imperfccti  quod  cst  in  polentia  :  scd  Deo 
hujusmodi  ens  esse  non  convenit  :  ergo 
et  Dco  perfecle  geiierare  non  convenit : 
ergo  convenit  ei  per  posterius. 

SoLiTio.  Dicendum,  quod  gencrare,  ^^^^^^ 
sicut  et  alia  nomina  et  verba  accipiuntur 
duobus  modisi  scilicct  sccundum  ratio- 
nem  usitatam  in  nomino,  et  sic  omnia 
per  prius  conveniunt  creatis,  el  per  po- 
stcrius  divinis  :  possunt  ctiain  accipi  se- 
cundum  naturam  ipsius  rei,  et  sic  per 
prius  conveniunt  generatio  ct  paternitas 
Deo^  quam  homini  vel  alii  crcaturae. 

Ad  id  ergo   quod  primo  objicitur,  ^'"AJobiect.i 
cendum  quod  non  est  verum  quod  ge- 
neratio  per  se  dicat  mulationcm,  sedpo- 
tius  per  accidens,  scilicet  in  quantum  est 
in  natura  quae  est  in   potcntia  ct  divisi- 


•S    DioxYsius,  Lib.    de  diviiiis  nominibus,         *  S.  Joannes  Daxascencs,  Lib.  I,  cap.  9. 
cap.  2. 
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,  bilis  :  sine  mutatione  autem  est  in  natura 
quae  indivisibilis  manens  sine  sui  muta- 
tione  pluribus  hypostasibus  communica- 
tur. 
Ad  t.  Ad  aliud    dicendum,    quod  generatio 

non  est  entis  imperfecti  nisi  per  accidens 
ut  subjecti.  In  corruptibilibus  autem  ge- 
nerationi  subjiciturens  imperfectum  quod 
est  materia  :  sed  hoc  accidit  generationi 
secundum  quod  est  in  hac  natura  :  sed  in 
alia  natura  est  generatio  quae  est  notio 
generantis,  secundum  quod  ex  se  demon- 
strat  filium  eamdem  naturam  et  essen- 
tiam  habentem  cum  generantc,  ut  supra 
dictum  est. 


ARTICULUS  V. 

An  Deus  geiiuil  Deum  seipsum,  vel  Deum 
alium  ? 


Consequenter  quaeritur  de  argumenla- 
tione  quam  hic  ponit  Magister,  scilicet, 
8i  Dcus  Deum  genuit:  ergo  se  Deum, 
vel  alium  Deum  genuit,  etc. 

Videtur  autem,  quod  gonucrit  alium 
Deum  : 

1.  Cum  enim  iste  terminus,  Deus^  sit 
nomen  habcntisdeitatcm,  perterminum 
distinctionem  notantem  potest  trahi  ad 
supponendum  pro  persona :  ly  alium  au- 
tem  notat  distinctioncm,  cum  sit  relati- 
vum  diversitatis  masculine  signiricatum  : 
ergo  ly  Deum^  cum  dicitur,  genuil  alium 
Deum,  stat  pro  pcrsona  :  sed  liaec  est 
vera,  Deus  genuit  aliam  personam  a  se  : 
ergo  ethsc  erit  vcra.genuitaliumDcum, 
quod  Magister  ncgat  in  Liiiera. 

2.  PrflBtcrea,  Vidclur,  quod  ly  Deum  cx 
parte  suppositi  non  supponat  pro  persona : 
Deus  cnim  secundum  se  non  signiticat 
nisi  essentiam :  sed  praedicatum  vel  ver- 
bum  non  rcstringit  suppositum  nisi  tan- 
tum  ratione  tcmporis  significati,  scilicet 
ut  stct  pro  prsesentibus  si  vcrbum  est 


prsBsentis  tomporjs :  ergo  hoc  verbum, 
genuit,  cum  sit  praedicatum,  non  extra- 
het  sibi  Dcus  a  supposito  substantise  ad 
standum  pro  persona  :  et  ideo  haec  non 
est  vera,  Dcus  Deum  genuit,  ut  videtur, 
quam  tamen  Magister  concedit  in  Liitera. 

3.  Praeterea,  Quaeritur  de  solutione 
quorumdaiii^  qui  dicunt  quod  iy  alium 
ex  parte  suppositi  potest  facere  appositi- 
vam  constructionem  cum  hoc  nomine, 
Deus^  et  sic  cst  vera  :  vel  intransitivam, 
et  sic  est  falsa.  Hoc  enim  nihil  videtur 
esse:  quia  appositiva  constructio  est  in- 
ter  magis  commune  et  minus  commune  :  ' 
ly  alius  autem  non  est  tale  respectu  hujus 
nominis,  Deus, 

4.  Praetcrea,  Cum  ly  alius  in  mascu- 
lino  gcnere  significatur,  videtur  nonsub- 
stantivari,  ct  ita  remanet  adjectivum, 
et  alietatem  ponil  circa  rem  significatem 
in  hoc  nomine,  Dcus  :  ergo  ponet  di- 
versitatem  gratia  formae :  crgo  locutio 
simplicitcr  est  falsa :  cum  in  forma  idem 
sit  gcnerans  et  genitus. 

5.  Item,  Adjectivum  gcnus  numerum 
trahit  a  substantivo,  scd  non  convenicn* 
tcr  dicitur,  Deus  genuit  alii  Dcum,  vcl 
alios  Deum,  vel  alia  Deum,  vcl  aliud 
Dcuin  :  ergo  cuin  ly  aliud  scquatur  con- 
signilicata  numcri  vel  gcneris  hujus  no- 
minift,  Deus^  ipsum  erit  suum  adjecti- 
vum  poncudo  suam  alietatem  circa  ip- 
8um  gratia  formae,  et  sic  locutio  erit  fal- 
sa  :  orgo  siinpticiter  erit  falsa. 

G.  Sed  aiNTRA  :   Alielas  potest  notari  s«d  contra. 
respectu  suppositi:     Socrates  eniiii  est 
alius  homo  a  Platone :    crgo    videtur, 
quod  distinguibilis  sit  ad  minus  ista,  ye- 
nuit  alium  Deum. 

7.  Praeteroa,  Videtur  alterum  sequi, 
se  Dcum,  vel  aliumDeum  :  ideni  enim  ct 
divcrsum  dividunt  cns  in  quantum  ens : 
ergo  videtur,  quod  sequantur  quodlibct 
ens  :  ergo  cum  dicitur,  Deus  genuit  Deum, 
videtur  quod  cumdem,  vel   alium. 

8.  Itcm,  Contradictoriorum  alterum 
necesse  cst  de  quolibel  verificari.  Si 
igilur  DeuH  genuit  Deum :  aut  genuit  se, 
aut  genuit  non  se.  Si  se  :  ergo  idem  in 
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persona  est  generans  et  genitus.  Si  non 
se,  et  Deum  genuit  :  ergo  alium  Deum 
genuit,  quod  Magister  negat. 

Soiuiio.  SoLUTio.  Hoc  triplicitcr  cottsuevit  solvi 
aHIagistris.  Quidamdicuntquod  ly  alium 
ex  parle  prsedicati  potcst  esse  substanti- 
vum,  vel  adjectivum.  Si  sit  adjectivum, 
tunc  dicunt  istam  esse  falsam,  ^enuit 
alium  Deum :  quia  tunc  ly  atium  ponit 
divcrsitatcm  respectu  fornice  hujus  nomi- 
nis,  Dcum  :  quia  adjectivaformam  quam 
significant  ponunt  circa  substantiva  sua. 
Si  autem  sit  substantivum,  dicunt  esse 
veram  sic,  genuit  alium  qui  Deus  est. 
Alii  dicunl,  quod  potest  facere  apposili- 
vamconstructionem,  vel  adjectivam :  si 
appositivam,  vera  est  :  si  adjectivam, 
falsa  est.  Tertia  opinio  est  Magistri  in 
IMiera  :  ctillam  sequimur,  dicendoquod 
nec  sequitur,  crgo  se  Deum  :  necsequi- 
tur,  ergo  aliuni  Deum,  propter  rationem 
superius  assignatam. 

Ad  1.  DicENDiM  crgo  ad  primum,  quod  licet 

ly  alium  sit  rclativum,  non  tamen  per  so 
notat  dislinctionem  personalem  :  et  hoc 
patet :  quia  convenit  essentio)  et  personae : 
est  enim  essentia  alia  ah  essentia  creati, 
et  persuna  est  alia  ab  alia  persona:  et 
ideo  non  per  se  esl  notionale,  sicut  gene- 
rare,  et  hujusmodi.  IJade  terminum  suh- 
stantialem  ad  standum  pro  persona  co- 
gerc  non  potest :  imo  cum  notet  alieta- 
tcm,  et  omnis  alietasquse  simpliciter  est 
alietas,  estgratia  forma^i  respiciet  hunc 
terminum,  Deus^  gratia  formse  :  et  sic 
locutiu  est  falsa. 

Ads.  Ad  alild  dicendum,   quod  sunt   qui- 

dam  actus  uni  soli  convenientes  in  sup- 
pusitis  alicujus  naturse  :  et  quando  ter- 
minus  communis  in  natura  illa  supponit 
verhis  signilicantihus  hujusmodi  actum, 
intelligitur  quod  gratia  suppositi  cui  ille 
actus  convenit,  supponit  :  ut  cum  dicitur, 
Deus  tonat,  coruscat,  apud  (jcntiles  in- 
telligitur  Jupiter  :  ettalis  actusest  genc- 
rare  qui  soliconvenil  Patri :  et  ideoDeus 
appellat  Patrem,  cumdicitur,  iJcusgcnuit 
Deum :  et  non  restringitur  ab  ipso  ver- 


bo,  sed  potius  appellat  hoc    suppositum 
cui  soli  convenit  ille  actus. 

Ad  id  quod  objicitur  de  solutione,  di-  ^.d  s. 
cendum  quod  quidam  ita  dixerunt,  licet 
improbabile  sit :  tamen  ad  argumentum 
contra,  solverunt  quod  licet  ly  alium 
non  habeat  se  in  ratione  communis  ad 
ly  Deum,  tamen  potest  notare  distinctio- 
nem  in  persona,  cui  persons  convenit 
esse  Deum  :  et  ita  appositive  vel  quasi 
appositive  construitur. 

Ad  id  quod  objicitur  de  alia  solutione,  Ad  i. 
dicendum  quod  si  ly  atiurn  substantiva- 
tur,  tunc  subintelligitur  participium 
entem,  ut  sit  sensus,  genuit  alium  entem 
Deum  :  et  sic  non  necessario  ly  alium 
trahit  numerum  et  genus  a  substantivo  : 
congrue  enim  dicitur,  genuit  alium  en- 
tem  Deum,  licet  falso  dicatur. 

Ad  ALiUD  dicendum,  quod  idem  et  di-  Ad  7. 
versum  dividunt  ens  creatum  :  et  idem 
dicitur  a  quo  non  difTert  diflferentia,  di- 
versum  autem  diversum  in  essentia  : 
unde  haec  non  dividunt  ens  increatum 
quod  sccundum  suppositum  est  distin- 
ctum,  secundum  essentiam  autem  indi- 
stinclum. 

Ad  ALiUD  dicendum,  quod  isl®  non  Ad  s. 
sunt  contradictorise,  genuitse,  genuit  non 
se  :  sed  non  genuit  se«  ct  hsec  est  vera  : 
8ed  ex  illa  uon  sequitur :  ergo  genult 
alium  :  quiailla  qua  dicitur,  non  genuit 
se,  vera  est :  sed  non  potest  inferri :  ergo 
genuit  non  se  :  quia  ill»  non  a^quivalent, 
ut  patet  ex  prsdictis. 


ARTICULUS  VI. 

Quomodo  supponunt  itti  terminij  quando 
dicitur,  Deus  de  Deo,  lumen  de  lumine, 
lux  de  luce  ? 


Consequenter  quaeritur  de  hoc  quod 
dicitde  symbolo:  €  DeumdeDeo^  tumen 
de  tumincj  etc.  » 

1 .  Videtur  enim  quod  cum  dicitur,  Deum 
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de  Deo,  non  debeat  ly  Det(m  restringi 
ad  standum  pro  persona  :  praepositiones 
enim  non  restringunt  terminos  quibus 
adjunguntur :  igitur  cum  ly  Deus  sit  ter- 
minus  substantivalis,  stabit  pro  substan- 
tia :  substantia  autem  non  est  de  sub- 
stantia  :  ergo  locutio  est  falsa,utvidetur. 

2.  PraBterea,  Praepositio  notat  distinc- 
tionem,  ut  quidam  dicunt,  et  propter  hoc 
cogit  terminum  cui  adjungitur,  ad  stan- 
dum  pro  persona :  ergo  videtur  etiam, 
quod  cum  dicitur,Deus  distinguitur  a  Deo, 
quodlocutio  sit  vera,  quod  falsum  est. 

3.  PrsBterea,  Relationem  imporlant 
praepositiones  :  ergo  videtur  quod  possu- 
musdicere,  Deus  referlur  ad  Deum,  quod 
itenim  falsum  est. 

4.  Prseterea,  Quaeritur  de  ista,  lumen 
de  lumine  :  ista  enim  videlur  tantum  si- 
gniflcare  essentiam,  eo  quod  lumen  non 
sit  de  propriis,  sed  de  essentialibus  coni- 
munibus;  Sicut  ergo  ha^c  esl  falsa,  es- 
sentia  de  essentia  :  ita  et  haec  erit  falsa, 
lumen  de  lumine. 

5.  Prorterea,  Ea  quse  recipiunt  distin- 
ctionem,  de  omnibus  in  summa  singula- 
ritatis  non  praedicantur :  sedcum  dicitur, 
Deus  de  Dco,  lumen  de  lumine,  utraque 
recipit  distinctionem  per  praepositionem 
notionalcm  :  ergo  dcomnibus  in  summa 
singulariter  non  pradicanlur :  ergo  Patcr 
et  Filius  lion  sunt  unus  Deus,  nec  unum 
lumen. 


SoIbUo.  Solutio,  Dicendum,  quod  praepositio 
notionalis  est,  et  hoc  habet  ex  hoc  quod 
notat  originem  cssentialem  :  et  ideo  praj- 
positioconjunctacum  hoctermino,  /Jeus, 
trahit  eum  ad  supponendum  pro  habcntc 
deitatem  :  et  hasc  in  divinis  esl  persona, 
unde  reddit  locutionem  veram  pro  per- 
sona. 

Ad  1.  Ad  primcm  ergo  dicendum,    quod  in 

veritate  in  hujusmodi  locutionibus  ly 
Deus  non  restringitur,  nec  oportet,  quia 
licet  de  se  supponat  pro  essentia  in  per- 
sona,  tamen  reddit  locutionem  veram  se- 
cundum  exigentiam  eorum  quibus  adjun- 
gitur,  sicut  cum  dicitur,  homo    currit, 


soloSoCrate  currente  :  licet  lyhomo  sup- 
ponat  aequaliter  tam  pro  currentibus, 
quam  pro  non  currentibus,  non  tamen 
reddit  locutionem  veram  nisi  pro  Socrate, 
et  hoc  sufficit  ad  veritatem  locutionis 
iilius,  et  hoc  apud  sophistas  vocatur  ap- 
pellare,  Similiter  iste  terminus,  Deus, 
quantum  est.  de  se  supponit  pro  quolibet 
supposito  divino :  propter  adjunctum  ta- 
men  ex  parte  ante  appellat  Filium,  et  ex 
parte  postappellat  Patrem.  ^^^ 

Ad  auud  dicendum,  quod  aliter  im- 
portatur  distinctio  quando  significatur 
•  in  propria  significatione,  et  aliter  quando 
significatur  in  ratione  distinctionis  spe- 
cialis  sive  cujusdam,  sicut  ^enerare  quam- 
dam  distinctionem  significat,  sed  non  sim- 
pliciter :  et  similiter  praepositio  notionalis 
significat  distinctionem  quamdam,  quia 
originis,  unde  plus  imporlatur  per  verba 
notionalia  et  praepositiones  notionales 
quam  distinctio  :  quia  licet  dicant  virlute 
sua  distinctionem  in  supposito,  tamen 
etiam  cum  hoc  dicunt  convenientiam  in 
essentia:  quia  genitum  et  generans  com* 
municant  in  essentia  una.  Similiter  id 
quod  cst  de  aliquo  ut  dc  origine,  coniinu- 
nicat  in  essentia  una  :  sed  haec  vcba,  dis- 
linguitur^  et  sejungilur,  non  nisi  discon- 
venientiam  important,  ct  illam  notant 
poni  circa  rcmtermini  cui  adjuiiguntur : 
etcum  Deu8  non  distinguatur  a  Deo  sic,  eo 
quod  Patcr  el  Filius  sunt  unus  Deus,  non 
recipitur  ista,  Deus   distinguitur  a  Deo. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ho^c  non  cst  Adi. 
vera,  Deus  refertur  ad  Deum :  licet  enim 
praspositio  sit  relativa,  tamen  alium  ha- 
bet  inodum  significandi:  sed  cum  dici- 
tur,  re/eriur,  relatio  signilicata  in  verbo 
propriam  quaerit  rationem  relationis  si- 
gnificari  per  ea  quae  referri  dicuntur.  II la 
autem  propria  relatio  non  significatur  in 
hoc  tcrmino,  Deus^  sed  in  hoc  termiuo, 
Paier  el  Filius :  et  ideo  haec  est  vera, 
Pater  refertur  ad  Deum. 

Ao  ALiuD  dicendum,  quod  iste  termi-  xd  qow 
nus,  lumen^  significat  lucem  in  habente, 
ct  ila  concretionem  importat:propter  quod 
stat  pro  habente  deitatein,et  hocest  sup- 
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positum  sive  persona  :  et  ideo  convenien-  non  lamen  Dcus  distinguitur  a  Deo,  ut 

lcr  diciiur t  Lumen  de  lumine,  Et  si  ob-  supra  dictum  est :  etideodicendum,quod 

jicitur,  quod   secundum  hoc  non  debet  per  actum  notionalem   non  ponilur  dis- 

dici,  Lux  de  luce^  eo  quod  lux  significat  tinctio  nisi  in   supposito  hujus  nominis 

abstracto  modo,  Dicendum :  Haec  inveni-  Deus^  et  remanet  unitas    in   forma  vel 

tur,  Lux  de  luce^  in  quadam    antiphona  quasi  forma  :  et  ideo  cum  probatur,  stat 

de  Epiphania:  sed  minus  habet  proprie-  gratia  form» :   et   ideo  de   omnibus    in 

tatis  quam  ista,  Lutnen  de  lumine,  tamen  summa  probalur   singulariter.   Et  quod 

lux  licet  significet  modo  abstractionis  a  dicitur,   quod  ea   quac  recipiunt   distin- 

subjecto,  non  tamen  significat  modo  abs-  ctionem,  elc,  intclligendum  est  quod  ea 

tractionis  ab  actu  :  etcum  aclus  supposi-  quoe  gratia  suaj  quasi  formae    recipiunt, 

torum  sint,  proprie  ponitura  Sanctispro  ut  Pater,  et  persona,  ct  hujusmodi  :  quia 

persona  quandoque  :  sed  tamen  hujus-  in  his  quasi  forma  est  proprietas,  ct  alia 

modi  locutiones  glossandae  sunt,  ct  non  est  proprictas  Patris  et  Fiiii,  sicut  aliud 

extcndendae.  cst  suppositum  et  alia  pcrsona  Paler,  et 

Ad  s.  Ad  ultimum  dicendum,  quod  licet  Deus  alia  Filius. 

gencret  Deum,  et  Deus  generetur  a  Deo, 


B.  Aliaqnsestio  de  eodem. 

Sed  cidhuc  opponunl  *  garruli   ratiociiiatorcs,  dicentes  :  Si  Deus  Pater 

geiuiil  Deuin :  aul  genuit  Deuin  qui  esl  Deus  Pater,  aut  Deum  qui   non 

est  Deus  Pater.  Si  genuil  Deuin  qui  non  est  Pater :  ergo  Deus  est  qui  non 

est  Deus  Pater  :  non  ergo  unus  tantuin  Deus  csl.  Si  vero  genuit  Deuin  qui 

esl  Deus  Paler:  ergo  genuil  seipsuin.  Ad  quod  respondeinus  delerinintin- 

les  islain  proposilioii<»in,  qiia  sir  proponunt :  Si  Deus  Paler  geiiuit  Deuin  : 

aul  Deum  qui  esl  Deiis  Paler,  aul  Deuiii  qui   non  esl  Deus  Paler.  IIoc 

cniin  sane  el  prave  inlelligi  polesl :  cl  ideo  respondenduin  esl  isla  :  Deus 

Paler  genuil  Deiiin  qui  esl  ipse  Pater.  H»ic  dicimus  esse  falsuin,  et  conce- 

diinus  allerain,  scilicel   genuit  Deuin  qui  non   est   1'aler  :  nec   lamen  ge- 

nuil  allerum  Deuin,  nec  ille  qiii  genilus  esl,  esl  alius  Deus  quain  Paler, 

sed  unus  Deus  cuin  l^ilre.  Si  vero  addilur :   Genuit  Deuin  qui  non  cst 

Deus  Paler  :  hic  dislingiiimus,  quiadupliciler  polest  intelligi.  Genuil  Deuin 

qui  non  eslDeus  Paler,  scilicel  Deuin  Filiuin  :  qui   Filiiis  non  esl    Paler, 

qui  Deuscsl :  hicsensus  verus  csl.  Si  vero  inlelligalur  sic  :  Genuil  Deum 

qui  non  esl  Deus  Pater,  id  esl,  qui  non  esl  Deusqui  Paleresl  :  liic  sensus 

falsus  esl.  Unus  eniin  el  idein  Deus  esl  Paler,  el  Filius,  el  Spirilus  sanctus : 

el  e  converso  ',  Paler,  el  Filius,  etSpirilus  sanctus  unus  esl  Deus. 

^  Edit.  Joan.  AUeaume,  eomponunt. 
*  Ibidem,  et  e  diver$o. 
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Soloiio. 


ARTICULUS  VIL 

An  ista  sil   concedenda^    Deus    genuii 
Deum  qui  esl  Paler^  vel  Dcus  Paler. 


«  Sed  adhuc  opponunt  garruli^  elc.  » 
In  isla  parle  langit  Magisler  ulleriorem 
rationem  sophistarum  objicientium  con- 
tra  generationem  divinam.  Et  dividitur 
hsec  pars  in  tres  partes.  In  prima  ponit 
sophisticam  rationcm  et  solvit.  Quia 
vero  in  solutione  dixerat,  quod  Paler  et 
Filius  sunt  unus  Deus,  et  c  converso  : 
ideo  in  sequenti  capitulo  C  quaeritur, 
Utrum  hoc  nomen,  Deus^  vel  aliud  es- 
sentiale,  possit  supponere  et  apponere 
squaliter  .respectu  trium  personarum, 
ibi,  C,  cr  Quidam  tamen  veritatis  adver^ 
sarii,  etc.  »  Quia  autem  hac  de  causa 
(ccit  digressionem,  apposita  solutione 
argumcntationis  sophisticae,  ideo  in  ter- 
tia  revertitur  ad  proposituiii,  ibi,  D, 
«  Nunc  ad  prxmissam  qusestionem^  etc.  » 

In  priori  ergo  capitulo  ponit  Magister 
hanc  rationem  :  Deus  gennit  Deum  :  aut 
ergo  Dcum  qui  est  Deus  Pater,  aut  Deum 
qui  non  est  Deus  Pater.  Si  Deum  qui 
non  est  Deus  Pater  :  ergo  Deus  est  qui 
non  est  Deus  Pater,  et  Deus  est  qui  est 
Pater  :  ergo  sunt  plures  dii,  quod  fal- 
sum  est.  Si  autem  Deum  qui  est  Deus 
Pater  :  ergo  genuit  Deuin  qui  est  ipse 
Pater  :  ergo  idem  in  pcrsona  e^t  gene- 
rans  et  genitus,  quod  est  haeresis. 

Kt  solvit  Magister  inducendo  duas  ra- 
tiones  quse  elici  possunt  ex  his.  Cum 
enim  dicitur,  Deus  genuit  Deum,  pos- 
sunt  iiiferre  :  ergo  Deum  qui  est  ipse 
Pater,  aut  Deum  qui  non  est  ipse  Pater. 
Kt  lias  duas  propositiones  ponit  Magi- 
ster,  quae  ostendunt  unum  sensum  ista- 
ruin  :  aut  Deum  qui  nou  est  Deus  Pater, 


aut  Deum  qui  est  Deus  Pater  :  et  dicit 
negativam  esse  veram,  et  affirmativam 
esse  falsam.  Alias  duas  ponit  tales,  quod 
sensus  sit  ;  Deum  qui  est  Deus  Pater,  id 
est,  Fiiium  qui  cst  Deus,  qui  Deus  est 
Pater.  Hanc  dicit  esse  veram,  et  negali- 
vara  esse  falsam,  scilicet,  Deum  qui  iwn 
est  Deus  Pater,  id  cst,  Filium  qui  non 
est  Deus,  qui  Deus  est  Pater  :  quia  Pa- 
ter  et  Filius  sunt  unus  et  idem  Deus. 

Et  ad  intelligentiam  islius  locutionis 
distinguendum  est  in  constructione  ho- 
rum  duorum  terminorum,  Deus,  Pater, 
tam  in  afflrmativa  quam  in  negativa.  Si 
enim  cum  dicitur,  Deus  genuit  Deum 
qui  cst  Dous  Pater,  ambo  termini  con- 
juncti  quasi  per  appositionem  construan- 
tur  ex  parte  eadem  sive  ante  ly  qui  est, 
sive  post  per  inteilectum,  tunc  afiirma- 
tiva  erit  falsa,  et  negativa  vera  :  quia 
tunc  est  sensus  :  genuit  Deum  qui  est 
Deus  Pater,  id  est,  ipse  Pater.  Phobatio. 
Ly  Deum,  quod  notat  terminum  actus 
importari  per  verbuin,  genuit,  proptcr 
actum  notionalem  siiper  se  transeuntem, 
supponit  pro  Filio  :  rum  i-.ntur  ly  qui  sit 
nonien  liabens  articulum  subjuiiclivum, 
ct  faciat  secundam  notitiam  supposito- 
rum,  refert  huiic  teriiiinum,  Dvum,  gra- 
tia  suppositi,  sicut  suppdsiiit  cum  aute* 
cessit  :  et  sic  sensus  cst,  quod  Deus  ge- 
nerans  et  Deiis  genilus  in  supposito  sint 
idem  sive  in  persona,  quod  falsuiii  rst  : 
negativa  igitur  ejus  erit  vera  sub  eodein 
seusu.  Si  autem  illi  trrmini  iion  ron- 
struantur  quasi  ex  eailfni  parte,  sod 
potius  intelligatur  unus  alleri  non  ap- 
poni,  sed  quasi  per  iiiediaiii  compositio- 
nem  conjungi,  tunc  ly  Deus  stabit  pro 
essentia  :  et  si  ly  Pater  tuiic  supponit 
componi  siib  intelleolu  inter  ens,  erit 
sensus,  Pater  genuit  Deiiin  Filiuiii  qui 
non  est  Pater  ens  Deus  :  et  liicc  est  vera, 
et  hanc  ponit  .Magister,  et  aflirmativa  est 
falsa.  Si  autom  ly  Dcus  su[»ponat,  et.  ly 
Pater  apponat,  erit  sensus,  genuit  Deuni 
Filium,  qui  Filius  non  est  Deus  ens,  vel 
qui  est  Pater  :  et  hsec  est  faisa,  et  afflr- 
mativa  sibi  in  eodem  sensu  respondens 
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vera  :  et  haec  esl  intentio  solulionis   Ma- 
gistri. 

Fuerunt  tamen  quidam  antiqui    aliter 

dicentes,  eo  quod  ipsi  dixerunt    quod  in 

affirmativis  nomen  articuiare,  qiii^  aiiter 

habet  referre  antecedens  quam  in  nega- 

tivis.  In  affirmativis  enim  dixerunt,  quod 

refert  gratia  personse,  sicut  invenit  prop- 

ter  actum   notionalem  cui   conjungitur, 

sicut  materia  actus  super  quam   est  :   et 

ideo  dixerunt,  quod  haec  est  falsa,  Deus 

genuit  Deum  qui  est  Deus  Pater.  In   ne- 

gativis  autem  iy    qui  non   refertur  sic, 

sed  gratia  suppositi,  et  gratia  essentiie  : 

et  ideo  ctiam  istam  dixerunt  esse  falsam, 

genuit  Deum  qui  non  est  Deus   Patcr  : 

ct  hoc  contingit  non  tam  ex  vi  nominis 

quam  aliam  habet  iu  affirmativis  et  nega- 

tivis,  quam  etiam  ex  negatione   quie  re- 

spicit  terminos  sequentes  se   formaliter  : 

el  idco  Hcet  ly  qui  referat   gratia   suppo- 

siti,  tamen  negatio  negat  ab  iioc  suppo- 

sito  tam  formam  quam   suppositum  :   et 

ideo  locutio  est  falsa  :  et  Iiibc  fuit  solutio 

Prappositivi  et   ratio.  Alii   dicunt,   quod 

etiam  si  in  negativa    isti    duo   termini, 

Deus^  Paicr^     construantur    immediate 

quasi  per  appositionem,  tunc  locutio  ne- 

gativa  esl  vera  :   unde    concedunt   hanc, 

genuit  Deum  qui  non  est  Deus  Pater,  sic- 

ut  hanc,  genuit  Deum  qui    non    est  ipse 

I^ater  :  ct  hoc  faciunt  propter  arliculum 

hujus  nominis  qui,  qui  determinat  et  rc- 

fert  ly   Deum  gratia   suppositi,   el    non 

gratia  forma^,  ut  dictum  cst, 

Sed  \nDETUR,  quod  affirmativa  sit  con- 
cedenda,  scilicct  haec,  gcnuit  Deum  qui 
est  Pater  vel  Deus  Pater  :  quia 

1.  Dicit  Anselmus,  quod  genuit  eum- 
deni  de  codem  ipso. 

2.  Item,  Augustinus  :  Deus  de  se  ge- 
nuit  alterum  se. 

3.  Ilem,  Augustinus  in  libro  XV  de 


Trinitate  :  Seipsum  dicens,  Pater  genuit 
Filium  :  non  enim  seipsum  integre  per- 
fecteque  dixisset,  sed  aut  plus  aut  minus 
esset  in  verbo  quam  in  seipso. 

4.  Item,  Origenes  :  Pater  mittens  Fi- 
lium,  se  alterum  misit. 

Ad  secundam  auctoritatem  dicendum, 
quod  si  ly  se  quod  est  a  parte  post  in 
locutione,  sit  ablativi  casus,  tunc  locutio 
plane  est  vcra  :  quia  tunc  est  sensus,  de 
se  gcnuit  alterum  se,  id  est,  alterum  a 
se.  Si  autem  sit  accusativi  casus,  tunc 
alterum  se^  habet  vim  unius  termini,  et 
non  duorum  :  et  tunc  ly  se  habet  quasi 
partem  significationis  unam,  et  alterum 
aliam  partem  :  ut  alterum  tangat  disjun- 
ctionem  in  persona,  et  iy  se  convenien- 
tiam  in  essentia.  Quidam  tamen  glossant 
alterum  se,  id  est^  simillimum  sibi :  ita 
quod  ly  se  quasi  simplicem  faciat  relatio- 
nem.  Sicut  etiam  quandoque  sit  simplex 
de  natura  similis  et  non  eodem  numero, 
super  quod  cadit  nutus  demonstrationis, 
ut  cum  dicitur  :  IKtc  herba  crescit  in 
horto  meo. 

Ad  ALiAM  quae  dicit,  quod  eumdem  ge- 
nuit  de  eodeni  ipso,  non  est  intelligen- 
dum  cum  pra*cisiono,  sed  addendo  eum^' 
dem  in  essentia  dc  eodcm  ipso  in  essen- 
tia. 

Ad  TERTiAM  dicendum,  quod  dicere 
non  sumitur  ihi  pro  actu  generationis 
simpliciter  :  sed  dicere  est  ibi  manifesta- 
re  in  simili  :  unde  sensus  est,  Pater  di- 
censse,  id  esl,  manifestans  seipsum,  go» 
nuit  Filium  :  non  enim,  etc,  id  est,  non 
perfecte  manifestasset  se,  etc.  :  haec  enim 
bene  concedilur,  Pater  manifestat  se  in 
Filio. 

An  ULTiMAM  dicendum  eodem  modo 
sicut  ad  secundam  :  quia  se  alterum  idem 
est  ac  alterum  sibi  in  essentia  similem. 


Ad.  t 


Adl. 


AdS. 


Adi. 
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C.  Opinio  quorumdam  dicenlium  tres  personas  esse  unum  Deum^  unam 
substanliam  :  sed  non  e  conversOy  scilicet  unum  Deumy  vel  unam  substan- 
tiam  esse  tres  personas. 

Quidain  tamen  verilalis  adversarii  concedunl  Palrem  el  Filium  et  Spiri- 

lum  sanclum,  sive  Ires  personas  esse  unum  Deum,   unam  substantiam  : 

sed  lamen  nolunt  concedere  unum  Deum  sive  unam  subslantiam  esse  Ires 

personas,  dicentes  divinam  subslantiam  prajdicari  de  tribus  pcrsonis,  non 

Ires  personas  de  subslanlia  divina.  Fides  aulem  Catholica  tenel  ac  pra^di- 

cal,  el  Irespcrsonas  esse  unum  Deum,  et   unam    subslaiiliain  sive  essen- 

tiam  sive  naturam  divinam  :  et  unum  Deum  sive  esscntiam    divinam  esse 

Ircs  personas.  Unde  Auguslinus  in  libro  I  de  Tri?ntate  ita  ait  :  Recte  ipse 

Deus  Trinitas  intelligitur,  bealus  ct  solus  polens  est '.  Eccc  quam  cxpresse 

dixil,  ipse  DeusTrinilas  :  ut  ostenderet  el  ipsum  Dcum  esse  Trinitatem,  cl 

Trinilalem  ipsum  Dcum.  Item,  in  eodem  :  In  verbis,  inquil,  illis   Aposloli, 

quibus  de  adventu  Christi  agens,  dicit  :  Quem  ostcndct  beatus^  et  solus  po^ 

tens.  liex  refjum^  et  Dominm  dominantium^  qui  solus  habet  immortalita^ 

tem^  elc.  *.  Nec  Paler  proprie  nominatus  cst,  nec  Filius,  nec  Spirilus  saii- 

ctus  :  sed  beatus,  et  solus  polens,  id  est,  unus,  et  solus  Deus  verus,  qui  est 

ipsa  Trinitas.  Ecce  et  liic  apcrte  dicit  unuin  soluin   verumDeum  essc 

ipsain  Triiiilalem  :  et  si  unus  Deus  Trinilas  est,  crgo    uiius  Dcus  est   tres 

personiC.  Ilem,  in  libro  V  de  Trinitate :  ^ou  trcs  dcos,   sod  unuin  Doiim 

dicimus  essc  ipsain  prcTsltintissiiiiam  Triiiilatem*.  Ilem,  in   lihro  de  Fide 

ad  Pctrum  *,  iii  exposilionc  symholi  :  Salis  cst  Chrisliano    reruiii  creala- 

rum   causam  viKihilium   sive   iiivisihilium,    noii   iiisi    boiiilalein    rredere 

Oociloris  qiii  esl  I)4*iis  verusel  unus  :  nullamque  esse   naliiram,  qiia'  iinti 

aul  ipse  sil,  aiil  ah  ipso  :  eumque  esse  Trinilalein,   Palrein   scilicel,  el  Fi- 

liiim,  el  Spiriluin  saiictum.  Ileiii,  Augusliiius  in  serinone   de   Fidc:  Credi- 

inus  uiiuni  Dcuin  unam  csse  divini  nominisTrinilutein  .  Idem,  iii  lihro  VI 

de  Trinilalc:  Dicimus  Deuin  soluiii  esse  ipsain  Tiiiiilalom^  Erco  ol  liis  ol 


»  S.  ADiUSTiNUs,  I.ili.  1  d«»  TiinUnle,  cap.  6. 

•  I  ad  TiiiioUi.  VI,  <5  el  16. 

3  S.  AnitsTiMs,  Lib.  V  de  Trinilale,  cap.  8. 

^  llic  lihor  dicilur  (•(iam  Encliiridion  ad  Laurentium,  cap.  9. 

•  S.  AcGUSTi.NL'5,  Sermo  129,  de  /ft/i?. 

•  Idem,  Lib.  VI  dc  Trinilate,  cap.  7. 
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aliis  pluribus  auctoritalibus  evidentcr  ostendilur  dicendum  csse  et  creden- 
dum,quod  unusDcus  eslTrinilas,  eluna  subslanlia  Ircs  pcrsona^  :  sicut  e 
converso  Trinitas  dicilur  esse  unus  Deus,  el  trcs  persona3  dicunlur  esse 
una  subslantia. 


D.  Redil  ad  prasmissam  qu^sUonemj  scilicetj  An  Deus  Paterse  Deum,  an 

alium  Deum  genueril? 


Nuncad  prajmissam  qucestionem  revertamur,  ubi  quccrebalur,  An  Deus 
Palergenueril  se  Deum,an  abum  Deum?  Ad  quod  dicimus  neulrum  fore  con- 
cedendum.  Dicil  tamen  Augustinus  in  Kpistola  ad  Alaximinum  \  quod  Deus 
Paler  se  allerum  genuil,  liis  verbis  :  Pater  ut  baberet  Filium  de  seipso,  non 
minuit  seipsum  :  sed  ila  genuil  de  se  alterum  se,  ut  lotus  manercl  in  se,  et 
esset  in  Filio  tantus  quanlus  ct  solus.  Quod  ila  intelligi  polest,  id  esl,  de  se 
alterum  asegenuil :  non  uliqueallerum  Deum,  sed  alteram  personam :  vel 
genuit  se  allerum,  id  esl,  genuit  allerum  qui  boc  ost  quod  ipse.  Nam  etsi 
alius  sit  Paler  qtiam   Filius,  non  est  tamen  aliud  quam  Filius,  sed   unum. 


Exposio  Textus. 

€  Quidam  tainvn  teriiaiis  adversarii^ 
etc.  » 

In  hoc  capilc  quod  c\  incidenti  induci- 
tur,  rcdarguit  quosdaui  qui  diccbant  no- 
mina  signiricantia  esscntiaiu  dclicrc  |ioni 
in  pnedicato  tantuiu,  ct  pcrsonalia  illis 
subjici,  et  non  e  convcrso  sccuiiduin  or- 
dinciii  rcctic  |ira*dicatiouis  iu  diviiiis  : 
et  fuerunt  I^oiTctaui,  scilicct  (lilbcrtus  ct 
sui  scquaccs.  El  inducit  hic  Magistcr 
multas  auctoritates  Augustini,  in  quibus 
subjicitur  e.sscntia,  et  priedicatur  pcr- 
8ona.  Et  ha*c  est  sentcotia  capituli. 


AimCULUS  VIII. 
An  de  l)eo  poiesi  formari  propositio  ? 


lucidit  autrni  liic  du|ilc.\  duhium. 
riiuiii  ot,  si  de  Dco  pttssit  rorinari  pro- 
positio  ?  Scciiuduiii,  si  aliqiio  inodo  pot- 
cst  rorniari,  utruni  csscnliadchct  suhjici, 
vcl  |ira'dicari  taiiluiii,  vel  possit  icctc  iu 
diviuis  iieri  utruiuque  ? 

CiRCA  PRiMUM  ohjicitur  sic  : 

1.  Simplicissimuiii  non  hahet  composi- 
tionein  :  crgo  si  ipsuiu  ut  compositum 
signilicatur,  signilicatur  falso :  scd  om- 
nis  compositio  signilicat  ut  compositum  : 


*  S.  AuGUSTiNUs,  Episl  66  ad  Maximiuum. 
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ergo  non  potest  fieri  propositio  habens 
compositionem  de  Deo  :  et  omnis  pro- 
positio  habet  compositionem  :  ergo  nulla 
propositio  est  vera  de  Deo  si  sit  affirma- 
tiva. 

2.  Item,  Dionysius  dicit,  quod  affirma- 
tiones  in  divinis  sunt  falsae,  et  negativaB 
omnes  veraB ;  ergo  videtur,  quod  omnes 
propositiones  affirmativae  de  Deo  falsoB 
sint. 

3.  Si  forte  dicatur,  quod  compositio 
est  in  Deo  secundum  modum  significandi 
propter  nostri  intellectus  infirmitatem. 
CoNTRA  :  Intellectus  per  errorem  non  cu- 
rat  suam  infirmitatem  :  sed  cum  compo- 
nit  aliquid  in  divinis,  errat :  ergo  talibus 
propositionibus  sua  iuGrmilas  non  cura- 
tur  :  ergo  non  debet  uti  eis. 

4.  Item,  Cassus    est   intellectus    qui 
.  nuUo  modo  potest  attribui  rei :  ergo  vi- 

detur,  quod  talium  propositionum  sit  in- 
tellectus  cassus. 

SoioUo.  SoLUTio.  Sicut  dicil  Augustinus  :  Dcus 
admisit  humanae  vocis  obsequium,  de 
quo  tamen  nihil  dignc  dici  potest.  Unde 
sicut  de  Deo  in  temporali  loqucntes, 
verbis  cujuslibet  temporis  utitur  :  ita  de 
Deo  simplicissimo  loquentes,  utimur  nio- 
do  compositionis  ct  modo  divisionis  in 
locutionibus :  sed  cum  in  talibus,  nota 
compositionis  quae  significatur  in  verbo, 
esi,  significat  identitatcm  secundum  rem, 
et  non  modum  inhsrentia^,  sicut  inhae- 
rentis  per  sc,  vcl  substantialitcr,  vcl  pcr 
accidens. 

Ad  1.  I)icE.\DUM  igitur  ad  primum,  quod  licet 

Deus  sit  simplicissimus,  tamen  multis 
modis  significatur»  sicut  supra,  in  tertia 
distiuctione,  habitum  est :  ct  ex  illis  pot- 
est  fieri  compositio  notans  rei  identita- 
tem. 

Ad  t.  Ad  aliud  dicendumy  quod   Dionysius 

intcUigit  de  affirmativa  significatione  in- 
complexorum,  quae  per  nomenplene  non 
ostendunt  quae  conveniunt  Deo,  et  non 
intelligit  de  affirmatione  compositionis 
quae  nota  est  identitatis  praedicati  cum 
subjecto. 


Ad  ALiuD  dicendum,  quod  intellectus  Ad3«t4 
salvatur  (alias,  significatur)  in  re  quan- 
tum  ad  hoc  quod  multis  modis  Deussig- 
nificatur.  Unde  invenit  in  Deo"ea  quae 
multa  sunt  in  rationibus  nominum,  licet 
unum  sint  in  rebus  :  et  quia  ratio  nomi- 
num  est  vera^  est  enim  ipse  vere  sapiens, 
et  potens,  et  hujusmodi  :  et  ideo  non 
est  cassus^  et  curatur  ab  ignorantia,  eo 
quod  non  refert  in  Deum  illas  composi- 
tiones  per  modum  inhaBrentiae,  sed  potius 
per  modum  identitatis. 


ARTICULUS  IX. 

An  divinis  essentia  debeai  subjici,  vel 
prxdicariy  vel  recie  possii  uirumque 
fieri? 


Secundo  quaeritur,  Si  nomina  signiQ- 
cantia  essentiam  in  divinis  possunt  sub- 
jici  ?  Videtur  autem,  quod  non. 

i.  In  divinis  enim  persona  est  suppo- 
situm,  et  cssentia  quasi  forma  et  natura  : 
cum  igitur  in  propositione  praedicatum 
se  habeat  pcr  modum  formae,  subjectum 
autcm  per  modum  suppositi,  non  debet 
esscntia  divina  subjici,  sed  praedicari. 

2.  Item,  Subjectum  est  id  cui  inest, 
praedicatum  autem  quod  inest :  cum  au- 
tem  csscntia  insit  personae,  et  non  econ- 
tra,  videtur  itenini  debere  pra*dicari,  ct 
non  subjici. 

3.  Item,  Koetius  in  libro  de  Triniiate 
dicit,  quod  simplex  forma  subjectum 
fieri  non  potest. 

4.  Idem,  in  libro  de  Hebdomadibus : 
Quod  esi  habere  aliquid  potest  praeter 
idipsum  quod  est,  esse  autem  nihil  habet 
admixtum  :  sed  id  quod  est  in  divinis  per 
modum  quod  est,  estpersona:  ergo  per- 
sona  aliquid  habere  potest  ut  inhaeretis 
sibi,  et  sic  potest  subjicisibi :  sed  essen- 
tia  divina  est  esse  simplex  :  ergo  nihil 
potest  habere  :  ergo  nulli  potest  subjici» 
ut  videtur. 
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Sad  contra.         Sed  CONTRA  : 

1 .  Quaecumque  aequalis  sunt  simpliciia- 
tis,  aequalis  sunt  ordinis  in  subjiciendo  ct 
praedicando  :  persona  et  essentia  aqua- 
lis  sunt  simplicitatis  :  ergo  aequalis  sunt 
ordinis   in   subjiciendo   et    pradicando. 

2.  PraBterea,  Quaecumque  sunt  non 
habentia  se  ut  superius  et  inferius,  et 
non  sunt  essentialia  et  substantialia  sibi, 
aequaliter  subjici  sibi  invicem  possunt, 
et  aequaliter  praedicari  de  se  invicem  : 
essentia  divina  et  persona  sic  se  habent : 
ergo  aequaliter  subjici  invicem  possunt, 
et  praedicari  do  sc  invicem.  Proba- 
Tio  primae  est :  quia  supcriora  cssentialia 
de  inferioribus  secundum  ordinem  natu- 
rae  pro^dicantur :  essentia  autem  non  cst 
superius  ad  personam  nec  econtra,  quia 
aliter  esset  compositio  in  Deo.  Secunda 
probatur  per  simplicitatem  personse  et 
cssentiae. 


Solaiio. 
Ad  1  cC  t. 


Ad  1  61 4. 


SoLUTio.  Dicendum,  quod  in  veritate 
in  divinis  utrumque  potest  subjici  alteri, 
ct  prai^dicari  de  altero,  sicut  probat  Ma- 
gister.  Licet  euim  praedicatum  sil  loco 
formae  in  pr^edicationibus  qua)  fiunt  per 
inhaerentiam  et  participaticmom,  tamen 
in  propositiouibus  notantibus  identita- 
tem  secus  sc  habet,  quia  ibi  ulrumque 
est  idemalteri,  ctideu  utrumque  utrique 
subjicitur,  et  utrumque  de  utroque  pra;- 
dicatur.  Per  lioc  igitur  patet  solutio  ad 
duo  prima  quae  bene  concludunt  de  prae- 
dicatiune  quae  fit  per  niodum  inlia*rentiae. 

Ad  ALitD  dicendum,  quod  Hoetius  in- 
telligit  dc  subjecto  rei,  non  modi  praedi- 
caiidi,  sicut  subjicitur  superlicies  albc- 
dini,  .vef  sicut  materia  subjicitur  furiiiae. 
Kudi^m  inodo  etiain  intelligitur  sequons 
auctoritas  :  quia  quod  esl  putot  aliquid 
habere  :  sed  in  divinis  non  est  tale  quod 
possit  esse  subjectum  alii  prxeter  se. 
Unde  lioc  intelligitur  in  his  in  quibus 
dilTert  quod  est,  et  esse  sive  quo  est. 


ARTICULUS  X. 

Ulrum  isia  sii  vercy  Unus  IJeus  esi  ires 
personXj  ei  ires  personx  esi  unus  Deus^ 
Deus  esi  Triniias  :  ei  uirum  nomen, 
Triniias,  sii  nomen    esseniiale. 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit: 
€  Unus  Deus  esi  ires  person^y  etc.  » 

Hoc  cnim  videtur  falsum  :  ly  Deus 
enim  aut  stat  pru  persona,  aut  pro  essen- 
tia :  si  pro  essentia,  tunc  videtur  ha?c 
csse  vera  :  essentia  est  trcs  personae,  cu- 
jus  simile  in  creatis  non  invenitur,  in 
quibusessentia  nun  esl  pcrsuna,  nec  per- 
sona; :  si  autem  stat  pru  persuiia,  tunc 
persona  esset  tres  persona?  :  ergo  aliqua 
persona  est  tres  pcrsonae,  quod  falsuni 
esL 

JuxTA  hoc  ulterius  qusritur  de  liac  g,^  ,^ 
quam  punit,  quud  Dcus  esi  Triniias : 
cum  eniiii  ille  terminus,  Deus,  .Miigula- 
riter  suppunatur,  videlur  quud  pru  ali- 
quo  unu  deheat  reddere  lucutiunem  ve- 
ram  :  ergu  vidrtur,  quud  aliquid  liahens 
deitatem  sit  Trinita»*  :  ergu  INiter,  vel  Fi- 
Iiu8,  vel  Spiritus  sanctus,  quud  falsuin 
est. 

Item  quaeritur  de  lioc  numine,  /W/i//a-  Qo«ti  t. 
/15,  liuc   enim    videtur    singularittT   de 
uno  pra»dicari  :  ergo  est  essentiale. 

Skd  contra  : 

1.  Kssentialia  de  persunis  singulis  prae- 
dicantur:  ergu  si  ly  Triniias  est  essen- 
tiale,  debet  tuncedi  hac,  Pater  est  Tri- 
nitas,  vel  persuna  est  Triiiitas,  quo<l  fal- 
sum  est. 

2.  Item,  Secundum  rationem  intelli- 
gendi,  a  suppusitu  Trinitatis  ininus  di- 
stat  persunani  quam  essentia:  sed  hsc 
non  conceditur,  persuna  est  Trinitas  : 
ergo  multo  miiius  liaec  debet  concedi, 
essentia  est  Trinitas. 

3.  Si  forte  dicatur,  quod  hoc  nomen, 


Sedcontra. 
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Solatio. 


TrinilaSy  est  relalivum  inlrinsecum  et 
claudit  in  se  relativa  et  determinantia 
ipsa :  et  idco  sicut  ipsa  relaliva  praedi- 
cantur  de  persona,  ita  et  ipsum  de  per- 
sona  et  personis  praedicatur.  Contra  : 
Relativum  intrinsecum  si  explicetur,  ha- 
bet  relaliva  ad  sc  invicem  relata :  cuni 
enim  dico,  isti  sunt  similes,  possum  ex- 
plicite  inferre,  ergo  iste  est  similis  isti, 
et  iste  est  similis  illi  :  non  autem  sic  est 
in  hoc  nomine,  Triniias:  ergo  videlur, 
quod  non  sit  relativum  intrinsecum. 

SoLUTio.  Dicendum  in  veritate,  quod 
haec  est  concedenda,  Untis  Deus  csi  ires 
personx.  Cum  enim  iste  terminus,  unus^ 
sit  adjectivum,  ponit  unitatem  significa- 
tam  circasubjectum  hujus  termini,  Deus^ 
et  ly  Deus  dicit  unitatem  substantiae,  et 
hsec  est  una  in  trihus  personis :  et  ideo 
hsecest  vera,  Unus  Deus  est  trespersonss, 
el  e  converso.  Et  haec  similiter  est  vera : 
Esseniia  est  tres  personx^  et  o  converso. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  similiter 
haec  cst  vera,  Deus  est  Trinitas:  et  haec 
similiter,  unus  Deus  est  Trinitas^  propter 
eamdcm  causam.  Tcrminus  enim  in  prae- 
dicato  vel  in  subjecto  non  restringit  ter- 
minum  in  alia  parte  positum,  sed  per- 
mitiit  eum  stare  libere  pro  quo  reddit 
locutionem  veram  :  et  ideo  ly  Deus  stat 
pro  esscntia,  ot  non  pro  persona  :  nec  est 
similein  creatis  in  quibus  dividituressen- 
iia :  quia  in  divinis  non  cst  ita,  nec  est 
aliud  ibi  esscutia  quam  hypostasis. 
AdqoMt^  ^^  ALiUD  diccndum,  quod  licet  TVmi- 
/^5  signilicct  singulariicr,  tamcn  claudit 
in  se  plura  supposita  :  ct  ideo  eiiam 
Magister  infra  dicet  ipsum  essc  nomen 
collectivum  :  sed  quia  in  illis  suppositis 
essentia  est  una  et  eadem,  ideo  praedicatur 
de  essentialibus  et  non  de  una  persona. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  in  colle- 
ctione  suppositorum  quam  habet  in  se 
ly  Trinitas,  plus  distat  una  persona 
quam  esseniia  :  quia  persona  non  est 
nisi  haec  vel   illa,  quae  non  est  una  nu- 


AdqiuMtl. 


AdobiMt.f. 


mero  in  collectis  in  quantum  collectae 
sunt :  sed  essentia  est  una  in  eis  in  quan- 
lum  etiam  sunt  collectae  :  et  ideo  plus 
praedicatur  ly  Trinitas  de  essentia  quam 
de  persona. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  verilate  Adobj«ct.s. 
hoc  nomen,  Trinitas,  est  nomen  colle- 
ctivum  personarum  et  relativum  intrinse- 
cum,  nec  tamen  sequitur  quod  ita  possit 
explicari :  et  hoc  contingit,  quia  relativa 
quae  in  se  habet,  non  sunt  relativa  aequa- 
litatis  et  aequipareniiae,  sicut  simililudo, 
sed  potius  originis  :  sed  talia.non  possunt 
explicari  sicut  alia,  ut  patet,  cum  dici- 
tur^  Isli  sunt  patres :  ergo  iste  est  Pater 
istius,  et  ille  illius. 


ARTICULUS  XI. 

An  hic  articufus  fidei  solus  Christiano 
satis  est  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit 
«  Satis  est  Christiano,  etc.  » 

Sunt  enim  mulii  alii  articuli  qui  cro- 
dendi  sunt :  ergo  isiud  non  est  saiis. 

Ad  hoc  dicendum,  quod  Augustinus  soinUo. 
jntendit,  quod  in  credendis  vel  invesii- 
gandis  causis  rerum  quoad  sufficieniiam 
fidei  in  lioc  aKiculo  satis  est,  et  non 
oportet  quaerere  causas  naturales  et  pro- 
ximas  quas  Philosophi  inqnirunt. 

Nunc  autem  ad  ipsam  qua*stionein 
etiam  potest  dici,  quod  hacc  cst  duplex, 
genuit  aliuin  Deum,  ex  eo  quod  ly  alium 
poiest  ieneri  adjective,  et  sic  falsa  :  vel 
subsiantive,  et  sic  vera,  quia  iunc  est 
sensus,  genuit  alium  qui  est  Deus,  sicut 
iu  Joanne  legitur :  Ego  rogabo  Patrem^ 
et  alium  Paracliium  dabit  vobis  \  id  esi, 
alium  qui  est  Paraclitus :  quia  Paraclitus 
est  nomen  substantiale,  et  ideo  Paier 
non  est  alius  Paracliius  quain  Filius,  vel 
Spiriius  sancius. 

£t  haec  sufficiant  de  ista  disiinctione. 


'  Joan.  XIV,  16. 
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DISTJNGTIO  V. 


A.  Hic  qiiseritur^  An  Pater  genuit  divinam  essentiam^  vel  ipsa  Filium  :  an 
essentia  genuit  essentiam^  vel  ipsa  nec  genuit,  nec  genita  est  ? 


Posl  h(BC  quaeritur,  Utruni  concedendum  sil,  quod  Paler  genuit  divinam  oaeompA. 
essentiam,  vel  quod  divinaessentiagenuit  Filium,  vel  essentia  genuit  essen-  |,dli*l;SJJjJJ„ 
tiam  :  an  omnino  non  genuit,  nec  genita  est  divina  essentia  ?  Ad  quod  Ca- aS!t?a!!ium 
tholicis  tractatoribus  consentienles  dicimus,  quod  nec  Patcr  gcnuit  divinam     •«"**•• 
essentiam,  necdivinaessentia  genuit  Filium,   nec  divina  essentia  genuil 
divinam  essentiam.  Ilicaulem  nomine  essenticB  intelligimus  divinam  natu- 
ram,  quo^  communis est  tribus  personis  et  (ola  in  singulis.  Ideo  non  est  dicen- 
dum,  quod  Patergenuitdivinamessentiam :  quia  si  Paler  dicereturgenuisse 
divinam  essentiam,  divina  essentia  relalive  diceretur  ad  Patrem,  vel  pro 
relativo  ponerctur.  Si  autem  relalive  diceretur,  vel  pro  relalivo  poneretur, 
non  indicaret  essentiam.  Utenim  ait  Auguslinus  in  libro  V   de  Trinitale : 
Quod  relative  dicitur,  non  indical  subslanliam  i. 


DIVISIO   TEXTUS. 

t  Post  luTc  quxritur^  Utrum  conceden" 
dum  sit  quod  Pater  genuit  divinam  «- 
sentiam  ?  etc.  * 

llic  incipit  pars  illa,  in  qua  inquiritur, 
ulruin  divina  cssentia  abstractc  signirica- 
ta  possit  essc  terminus  generationis  :  et 
quia  liaec  qusestio  dupliciter  potesi  for- 
mari  secundum  duplicem  intellectuni^ 
ideo  duas  liabet  partes.  In  prima  enim 
quaeritur,  Utrum  essentia  generet,  vcl 
generetur  :  ita  quod  convcniat  ei  actus 
gcnerationis  immediate  tamquam  ter- 
mino  ?  In  secunda  inquiritur,  Si  non 
convenit  ei  ut  termino,  utrum  conveniat 


ei  sicut  de  quo  est  generatio  per  modum 
principii  materialis,  et  h;ec  pars  incipit 
ibi,  I,  «  Dicitur  quoque^  et  frequenter 
in  Scriptura  legitur,  etc.  » 

In  prima  haruni  movet  Magister  qune- 
stionem  habentem  quatuor  problemata, 
scilicet  an  Pater  genuerit  esseiitiam,  vel 
divina  essentia  genuerit  Filiuin,  aut  es- 
sentia  genuerit  essentiain,  aut  ncc  genue- 
rit  essentia  nec  genita  sit  ?  Unde  prima 
istarum  dividitur  in  duas  partes,  in  qua- 
rum  prima  interimit  problema  priinum  : 
in  secuoda  autein  interimit  secuudum, 
et  tertium,  et  constryit  quartum,  et  inci- 
pii  ibi,  E,  «  /ta  etiam  non  est  diccndum^ 
quod  divina  essentia^  etc.  » 

Prior  autem  adhuc  dividitur  in  duas  : 


*  S.  AoGusTiNUs,  Lib.  V  de  Trinitate,  cap.  7. 
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in  quanim  prima  per  rationes  veriiatera 
manifeslat.  In  secunda,  objicit  contra,  et 
solvit,  ibi,  D,  «  Huic  autem  xndclur  con' 
trarium,  ctc.  » 

Primo  ergo  ad  hoc  quod  Paler  iion 
genuerit  essenliam,  adducit  tres  ratio- 
nes :  quarum  prima  est,  quia  si  essentia 
esset  genita,  ipsa  relative  diceretur,  quod 
non  est  verum.  Secunda  est,  quia  secun- 
dum  hoc  Pater  genuisset  quod  est  ipse, 
quod  iterum  non  est  verum,  et  incipit 
ibi,  B,  «  Item^  Cum  Deus  Pater  sit  divi- 
na  essentia,  etc.  »  Tertia  est,  quia  cum 
Dcus  Pater  quasi  formaliter  sit  divina 
essentia»  ipsa  quasi  causa  est  ei  ut  sit : 
ergo  si  genuisset  eam,  ipse  eo  quod  ge- 
nuit  esset,  et  Deus  esset,  quod  falsum 
est.  Et  probat  hunc  processum  valere 
per  Augustinum,  ibi,  C,  « Item^  Si  Patcr 
est  genitor^  etc.  » 

In  aliis  antem  Littcra  istius  partis  est 
manifesta. 


ARTICULUS  I. 

Qualiter  essentia  se  habet  ad  Filii  gene- 
rationem^  utrum  per  modum  commu^ 
nicabilis  per  generationem^  et  proces-- 
sionem  ? 


Ante  Litteram  autem  incidit  hic  du- 
bium,  Qualiter  essentia  se  habeat  ad  ge- 
nerationem  Filii  ? 

1.  Ideniniquod  nobilitatisost,  reponcn- 
dum  est  generationi  divinse  :  conimuni- 
cabilitas  autem  essontiie  nobilitatis  est  in 
omnt  natura  :  ergo  illa  danda  est  prieci- 
pue  essentiae  divinae  :  ergo  habet  sc  ad 
generationem  sicut  per  generationem 
communicabilis. 

2.  Item,  Intelligamus  in  divinis  non 
esse  generationem,  ncc  processionem 
aliquam  :  constat,  quod  essentia  divina 
non  erit  communicata  pluribus  personis 
sive  suppositis.  Si  autem  intelligimus 
generationem  etprocessionem,  slatim  se- 
quitur  essentiae  communicatio  :  ergo  ge 


ncratio  et  ])rocessio  sunt  causa  commu- 
nicationis  essentiae  :  quia  causa  cst  qua 
posita  ponitur  aliud,  et  qua  destructa 
destruitur. 

3.  Item,  IIoc  accipilur  ex  ratione  ge- 
nerationis :  quia  generatio  dicit  fluxum 
communicationis  naturae :  ergo  generatio 
facit  illam  communicationem,  ut  vide- 
tur. 

Sed  CONTRA  :  s-»d  conira. 

1.  Omnis  essentia  quae  secundum  esse 
est  in  hyposlasi  habcnte  ipsam,  si  h}^)^- 
stasis  ipsa  habens  est  incommunicabilis, 
ipsa  essentia  per  idem  esse  quod  est  in 
illa  incommunicabilis  est.  Yeritas  hujus 
palet  in  singulis.  Sed  essentia  divina  est 
in  li}postasi  Patris  :  ergo  pcr  esse  quod 
est  in  Patre,  propter  inconnnunicabilita- 
tcm  hypostasis  Patris  efficitur  incommu- 
nicabilis  :  crgo  Pater  et  Filius  per  gene- 
rationem  non  habent  idem  esse  essentiae, 
sed  rationis  solum  :  hoc  autem  falsum 
est  :  ergo  generatio  non  communicat 
essentiam. 

2.  Iteni,  In  omnibus  aliis  video  hoc, 
quod  si  aliqua  per  nihil  a  se  invicem 
distinguuntur,  quod  quidquid  convenil 
uni  socundum  rcm,  convenit  ot  alteri  : 
sed  osscntia  ot  porsona  por  niliil  a  se  iii- 
vicem  distinguuntur  :  orgo  quidquid  os- 
sontiio  coiivonit  secundum  rom,  conve- 
nil  ol  porsoiia^.  Priina  patet  por  diclum 
Philosophi  dicontis,  quod  idein  ost  a  quo 
non  diifort  diiTorontia.  Secunda  patet 
por  hoc  quod  rolationcs  non  distinguunt 
porsonam  ab  ossentia,  et  nihil  aliud  dis- 
tinguit  in  divinis  :  ergo  nihil  distinguit. 
Inde  procedo  sic  :  Quidquid  realitor  con- 
vcnit  essentii^e,  convenit  persona?  :  sed 
realiter  coiivenit  ossentiae  communicari 
pluribus  :  ergo  illud  idera  convenit  per- 
sonae :  sed  hoc  falsura  est  :  orgo  falsuin 
ost,  quod  ossentia  sit  coraraunicabilis. 

3.  Iteni,  In  orani  natura  video,  quod 
deterrainatur  ot  individuatur  per  incora- 
municabililatera  ipsius  in  quo  est  :  crgo 
sirailiter  orit  in  natura  divina  :  sed  nulla 
natura  individuata  in  uno,  cura  illo  in 
alio  idera  habet  esse  naturae,  sed  idera 
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potest  habere  esse  rationis  :  ergo  nalura 
divina  in  Palre  et  Filio,  non  hahet  idcm 
esse  naturie,  scd  rationis,  quod  falsum 
est :  ergo  videtur  incommunicabiUs  esse. 
4.  Item,  Detur  quod  divina  natura  non 
delerminetur  ad  esse  Patris  per  ea  qujE 
faciunt  ad  incommunicabilitatem  Patris, 
videtur  ex  hoc  sequi,  quod  non  sit  idem 
esse  naturae  et  essentiae  in  Patre  et  Pa- 
iris.  Probatio.  Ponamusessentiam  huma- 
nam  non  individuari  in  Socrate,  sequilur 
cx  hoc,  quod  essentia  humanain  Socrate 
non  sit  propria  Socratis.  Probatio.  Pro- 
prium  est  quod  convenit  soli  :  nihil  au- 
tem  in  Socrate  fecit  convenire  essentiam 
humanam  soli  Socrati  :  ergo  ipsa  non 
soli  Socrati  convenit  :  ergo  esse  quod  fa- 
cit  in  Socrate,  non  est  proprium  esse  So- 
cratis  :  sed  video,  quod  Socratcs  in 
quantum  Socrates,  habet  proprium  csse  : 
ergo  esse  cssentieB  humanse  et  esse  So- 
cratis,  sunt  diversa  csse  :  ergo  a  simili, 
s\  essentia  divina  non  determinatur  in 
Patre  proprielate  Patris,  erit  aliud  csse 
esscntise  in  Patre,  ct  aliud  esse  Patris 
realiter,  quod  falsum  est  :  crgo  ipsa  es- 
sentia  determinatur  in  Patrc  proprietati- 
bus  :  quidquid  autem  detcrininatur  pro- 
prielatc  iu  divinis  esl  incoinmunicabile  : 
crgo  cssentia  est  incommunicabilis. 

SoLiiTio.  Diccndum,  quod  rcvera  cs- 
sentia  divina  communicabilis  cst  per  ge- 
nerationom  ct  processioncm,  sicut  pro- 
bant  rationes  primo  induciae  :  et  est 
cuminunicabilis,  non  per  eamdeiii  ralio- 
nein  tantuin,  scd  per  idem  esse  numero  : 
quia  PatiT  ei  Filius  ei  Spiritus  sancius 
idem  essc  essenti.i!  Iiabent. 

Au  PKiMUM  ergo  diccndum,  quod  lioc 
verumest  in  his  inquibusesi  diiTerenses- 
sentia  ab  ipso  quod  est,  vel  in  quo  esi, 
vel  in  quibus  est  univcrsale  ei  particula- 
re,  quod  idem  esi  :  quia  in  illis  non  est 
communitas  per  esse  et  rem,  sed  per  ra- 
iionem  solam  :  in  divinis  auiem  non  est 
ita  :  et  ideo  essenlia  qux  re  communis 
esi,  etiam  per  esse  est  communis :  ei  hoc 
convenit   essenii(e    diviiia^   propier   hoc 


quod  est  infinitie  simplicitatis,  quod  sic 
patet :  Si  essentia  creata  csset  omnino 
simplex,  ncc  cssot  divisibilis  per  esse, 
nec  per  rationem  :  cum  autem  aliquid 
habeat  de  simplicitate  et  non  ad  plenum 
sit  simplex,  ipsa  quidem  per  rationem 
remanet  indivisa,  dividitur  tamen  per 
esse  in  actu  naiurae  qui  est  generatio  : 
essentia  igitur  divina  qusB  omnia  vincit 
simplicitate,  nec  per  rationem  nec  per 
esse  dividitur. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  licet  in  di- Adobect.t- 
vinis  non  distinguaiur  persona  ab  essen- 
tia,  eo  quod  inter  personam  et  essentiam 
non  cadat  relationis  oppositio  :  nihil- 
ominus  vere  sunt  ibi  personae,  et  vere  es- 
seniia  :  ei  ideo  non  oportet^  quod  eodem 
modo  significandi  etiam  secundum  rem 
significetur  uirumque  :  realis  enim  si- 
gniGcatio  esi,  cum  diciiur,  Persona  di- 
stincta  esi  :  ei  realis  signilicaiio,  cum 
diciiur,  Essentia  non  distinguitur :  paiei 
enim  ex  supra  diclis,  quod  res  esi  csscn- 
iiale,  et  etiam  personale.  Si  auiem  qus^ 
ritur^  Unde  hoc  contingit,  quod  idem  esi 
a  quo  non  diiTert  difTcrcntia  :  el  iamen 
non  hoc  quod  convenit  uni,  convcnii 
alii  ?  Dicendum,  quod  hoc  convenii  pro- 
pter  hoc  quod  esi  in  divinis  propter 
aliud,  ei  non  per  se,  ui  si  dicatur,  Pcr- 
sona  non  diiTcK  aliqua  diiTereniia  ab  es- 
seniia  :  hoc  non  coniingii  ei,  quia  per- 
sona  esi,  aui  quia  essentia  est  :  sed  uiri- 
que  contingii  propter  aliud,  quod  esi 
suinma  simplicitas  illius  naiur»,  quae 
non  admillii  quod  persona  cum  essentia 
faciaialiquam  compositionein.  Sed  quia 
illa  simpliciias  nec  ab  essentia  tollii  id 
quod  convenit  ei  in  quanium  essentia 
est,  nec  a  persona  id  quod  convenit  ei 
in  quanium  persona  est,  non  sequitur, 
quod  si  persona  sii  incommunicabilis, 
quod  propier  hoc  essentia  sit  incommu- 
nicabilis  :  sed  secundum  antiquos  Theo- 
logos  incidii  fallacia  accideniis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  essentia  non  Adobjoci.3. 
esi  individuaia  et  determinata  proprieia- 
iibus  personarum»    nec    proprieiatibus 
personarum  tollitur  communicabilitas  ab 
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es3e  essentiae  :  et  hoc  est  ideo/quia  pro- 
prietates  circa  esse  essentiae  non  ponun- 
tur  :  nihil  autem  determinant  ad  indivi- 
duum  et  incommunicabilitatem,  nisi  hoc 
circa  quod   ponuntur  :    sed  in   creaturis 
ubi   deflcit  essentia   a    simplicitate,    eo 
quod  est  essentia  simplex  in  ratione,  non 
autem  in  esse,  ideo  determinatur  et  con- 
trahitur  ad  esse  hujus,  et  quod  hoc  esse 
hujus  non  sit  esse  alterius. 
Adobjeci.'4       Ad  ALiUD  diccudum,  quod  hoc  argu- 
mentum  procedit  in  inferioribus,  eo  quod 
in  eis  est  universale  et   particulare  :  et 
ideo  non  est  simile  :  quia  in  divinis  non 
est  universale   et    particulare,   ut   infra 
probabitur  :  sed  si  ponamus,  quod  essen- 
tia  Socratis  non  diiTerat  a  Socrate,  tunc 
esse  cssentiae  in  Socrate,  etiam  sine  in- 
dividuantibus  erit  esse  Socratis  :  et  sic 
est  in  divinis  :    unde   esse   essentiae  in 
Patre  est  esse  Palris  :  et  quia  nec  cssen- 
tia  nec  esse  dcterminatur  proprietatibuSy 
ideo  utrumque  remanet  communicabile 
Fiiio  per  eamdem  essentiam,  et  idem  es- 
se  per  cssentiam  illam. 


ARTICULUS  H. 

Utrum  essetiiia  sU  genita  a  Patre^  ei  an 
in  divinis  sini  dux  res,  relata,  ei  non 
relata^  scilicei  essentia,  ct  ptrsona  ? 


Deinde  quscritur  de  hoc  quod  dicit  Ma- 
gister  in  prima  ratione,  Quare  essentia 
ibi  non  sit  a  Patre  genita,  ibi,  €  Si  Pater 
dicereinr  genuisse  divinam  essentiam, 
etc.  » 

Sen  coNTRA : 

1 .  Secundum  hoc  in  divinis  est  res  rela- 
ta,  et  res  non  relata  :  sed  res  relata,  et 
res  non  relata  sunt  duse  res  :  ergo  essen- 
tia  et  persona  sunt  duae  res. 

2.  Item,  Persona  est  res  distincta,  et 
essentia  res  non  distincta  :  ergo  non 
possunt  esse  res  eaedem  :  ergo  essentia  et 
persona  sunt  duo. 


3.  Item,  Propter  oppositionem  relatio- 
nis  una  persona  non  est  alia  persona  : 
cum  igitur  major  sit  oppositio  affirmatio- 
nis  et  negationis  propter  oppositionem 
conlradictionis,  cum  dicitur,  persona  est 
res  distincta,  essentia  res  non  distincta, 
essentia  non  debet  esse  persona. 

4.  Praeterea,  Notabilia  sunt  sophisma- 
ta  Praepositivi,  qui  sic  objicit  :  Essentia 
est  Pater,  et  Pater  est  essentia  :  sed  Pa- 
ter  est  Pater  Filii  :  ergo  essentia  est  Pa- 
ter   Filii. 

5.  Item,  Haec  simpliciter  est  vera,  Es- 
sentia  est  Filius  Patris,  quia  inter  Filium 
Patris  et  essentiam  non  cadit  distinctio 
relationis  :  scd  quidquid  est  Filius  Patris 
genitum  est  a  Patre  :  ergo  essentia  ge- 
nita  est  a  Patre,  quod  falsum  cst  :  ergo 
essentia  non  est  Filius  Patris,  quod  ite- 
rum  falsum  est,  quia  essentia  est  Filius, 
et  non  est  Filius  nisi  Patris,  ergo  cssen- 
tia  est  Filius  Patris. 

(i.  Itemy  Essenlia  una  est  ille  qui  ge- 
nitus  est :  ille  autem  qui  genitus  est,  Fi- 
lius  cst :  ergo  essentia  est  Filius. 

7.  Item,  Essentia  est  res  genita  :  sed 
res  genita  est  genita  :  ergu  essentia  est 
genita,  quod  Magister  negal  in  Littera. 

8.  Item,  Essentia  cst  terminus  genera- 
tionis.  Probatio.  Essentia  est  id  quod 
genitum  est,  vel  ille  qui  genitus  est  a 
Patre  :  et  lioc  est  terminusgcnerationis: 
ergo  cssentia  est  ierminus  generationis  : 
terminus  autem  generationis  est  a  Patre  : 
ergo  essentia  est  a  Patre,  quod  Auctor 
nogat  in  Littera  in  tertia  ratione.  Et 
quia  facile  est  hujusniodi  multa  adducere, 
ista  sufliciant. 

SoLUTio.  Diccndum  ad  primum  et  ad 
secundum,  quod  non  sequitur,  I^ersoua 
est  relata,  vel  distincta  :  et  esssentia 
non  relata,  nec  distincta  :  ergo  sunt  dus 
res.  Debet  enim  addere  :  et  ha?c  res  non 
est  illa  :  et  sic  sequerctur  quod  essent 
duae  res  :  et  ideo  ab  insufiicienti  prdce- 
dit. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  oppositio 
afflrmationis    et    negationis   est    major 


SoluUo. 
Ad  I  «t  t. 


Adi. 
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quam  relationis :  scd  quando  circa  idera 
signiQcanlur  modiillarum  oppositionum, 
tunc  opposili  respeclus,  scilicet  relativo- 
rum,  non  permittunt  ilia  esse  idem  in 
quibus  signidcantur  illi  respectus  :  sed 
nihil  prohibet  ab  eodem  secundum  rem 
diversa  affirmari  et  negari,  eo  quod  ip- 
sum  accipitur  in  diversa  ratione  signifi- 
candi  :  modi  autem  contradictionis  tan- 
tum  significantur,  cum  dicitur,  res  distin- 
cta,  ct  res  non  distincta  :  quod  patet, 
quia  propositiones  non  sunt  contradicto- 
rise,  sed  modi  contradictionis  signilican- 
tur  in  praedicato.  Aliter  etiam  potest  di- 
ci,  quod  contradictio  non  notalur  circa 
idem  eodem  modo  acceptum  :  cum  enim 
dicit,  essentia  est  res  non  distincla,  ly  res 
tenctur  essentialiter  :  cum  autem  dicit, 
persona  est  res  distincta,  ly  res  tenetur 
personaliter  :  et  ideo  quia  nou  sumitur 
ut  idem,  non  est  oppositio  contradictio- 
nis. 

Ad  ALiUD  dicendum,  quod  ha^c  est  ve- 
ra,  Essentia  cst  Pater  :  et  haec  vera,  Pa- 
terestPater  Filii :  sed  cum  infert,  crgo 
essentia  cst  PaterFilii,  conclusio  illa  du- 
plex  cst,  et  in  uno  sensu  sequitur,  in  alio 
non.  Si  enim  ly  Paier  sit  adjcctivum,  id 
est,  si  dicit  formam  pra?dicati  praedica- 


tum  de  essentia,  locutio  est  falsa  :  quia 
sic  rem  suam  poneret  circa  cssentiam,  et 
notaretur  essentia  generare.  Si  autem 
est  subjectum,  locutio  est  vera,  et  sequi- 
tur  ex  praBmissis  :  et  tunc  non  sequitur, 
quod  essentia  sit  generans. 

Ad  ALtUD  dicendum,  quod  haec  est  du-  Ads  «t  c. 
plex  eadem  duplicitate,  Essentia  est  Fi- 
lius  Patris,  eo  scilicet  quod  ly  Filius 
potest  teneri  adjective,  et  sic  falsa  :  vel 
substantive,  et  sic  vera  :  etin  primo  seh- 
su  caderet  distinctio  inter  Patrem  et  es- 
sentiam,  et  non  in  sccundo  sensu.  In 
primo  aulem  sensu  sequitur  quod  genita 
sit  a  Patre,  et  non  in  secundo. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  haec  est  du-  Ad  7. 
plex :  Esscntia  est  res  genita  :  ex  eo 
quod  ly  res  potest  teneri  pro  persona,  et 
sic  vera  est :  vel  pro  essentia,  el  sic  est 
falsa.  Utroque  enim  modo  teneri  potest, 
ut  patet  ex  praehabitis,  et  in  uno  sensu 
sequitur  inconvcniens,  ut  per  se  patet. 

Ad  aliud  dicendumt  quod  est  in  pro- 
cessu  fallacia  accidentis :  licet  enim  ille 
qui  genilusest,  sit  terminusgenerationis, 
non  tamen  esscntia  est  terminus :  quia 
non  quidquid  convenit  uni,  ctmvcnit  et 
alteri,  licet  re  idem  sint. 


B.  Secunda  ralio. 


Item,  cuni  Deus  Pator  sil  (livina  essentia,  si  ejus  esset  genitor,  essel 
ulique  genilor  ejus  rei  qun?  ipse  est :  el  ila  eadem  res  seipsam  genuisset, 
quod  Auguslinus  negat,  ut  supra  oslendimus*. 


*  Cf.  Supra,  Dist.  IV. 
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ARTICULUS  IIL 

Ah  in  divinis  essenlia  sil  prsececlens  ge- 
•  nerationemy  aut  consequens,  aut  con- 
'    comiians  per  intellectum  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicii  : 
a  Cum  Deus  Pater  sit  divina  essentia, 
etc.  » 

1.  Essentia  in  divinis  aut  est  praece- 
detis  generationem  secundum  intelle- 
ctum,  aut  consequens,  aut  concomitans, 
et  hoc  dico  secundum  quod  est  in  Filio  ? 
Non  praecedens.  Probatio.  Nihil  acce- 
ptum  per  aliud  est  praecedens  illud  per 
quod  accipitur  sccundum  intellectum  : 
esscntia  divina  a  Filio  accepla  est  per 
•generationem  :  ergo  non  praecedit  gene- 
rationem  secundum  intellectum.  Prima 
.patet  pcr  sc.  Secunda  scribitur  infra, 
ubi  dicitur  quod  nihil  habet  Filius  nisi 
quod  per  gencrationem  accipit. 

2.  Eodem  modo  patet,  quod  non  con- 
comitans,  id  est,  concurrens  gcnerationi, 
sivc  simul  currens,  sicut  dicitur  voluntas 
concomitans  operi  qux  operi  concurrit, 
sicut  habetur  per  distinclioncm  sequen- 
tem  secundum  intellcclum  gcncrationem 
ipsam  :  ergo  videtur,  quod  ipsa  sit  con- 
sequens  :  sed  de  omni  consequenlo  ge- 
nerationem  possum  dicere,  quod  per  se 
vcl  ex  consequenli  gcneratur  :  ergo  es- 
scntia  divina  vcl  per  se  vel  cx  consc- 
quonti  gencrutur,  quo<l  f.ilsum  est. 

3.  Item.In  inferioribus  video,  quod 
hicgcnerat  hunc,  et  ex  conscquenli  hic 
general  homincm,  et  per  accidcns  hic 
gencrat  filium  :  numquid  sic  possum  di- 
cere  in  divina  gencratione,  quod  hic  ge- 
nerat  hunc,  et  per  consequens  Deum  et 
per  accidens  Filium  ?  Videtur,  quod  sic : 
quia  essentia  consequens  est  generatio- 
nem,  ut  probatum  est  :  ergo  per  conse- 
quens  generatur.  Similiter  dicit  Augusti- 


nus,   quod   Fifius^  est,   quia   est  natus  :  • 

ergo  nativitas  est  causa  quare   sit   Filius 
aliquo  modo. 

4.  Item,  Acceptum  et  non  acceptum 
non  sunt  idem  :  sed  essentia  in  Filio  est 
accepta,  in  Patre  autem  non  accepta : 
ergo  videtur,  quod  in  Patre  et  Filio  non 
sit  eadem  6ssentia. 

SoLUTio.  Dicendum,  quod  essentia  non    soiauo. 
habet  se  ad  generationcm  ut  praecedens, 
nec  ut  concomitans,  nec  ut  consequens, 
sed  ut  idem  generanti  et  genito. 

Ad  objkctum  autem  dicendum,  quod  id  Ad  i  ets. 
quod  per  gencrationem  accipitur,  ut  cu- 
jus  inductirum  in  e.sse  sit  actus  genera- 
tionis  vel  pcr  se  vel  per  consequens  vel 
per  accidens,  illud  se  hahet  ad  genera- 
tionem  ut  consequens :  sic  autem  non 
est  essentia  in  Filio. 

Ad  id  autem  quod  objicitur,  quod  ni- 
hil  habct  Filius  nisi  quod  per  generatio- 
nem  accepit.  Dicendum,  quodhoc  verum 
est,  sed  tamen  non  accepit  ut  consequens 
actum  generationis,  sed  potius  ut  idem 
est  gcneranti,  qui  tamen  est  ab  ipso.  Et 
per  hoc  patot  solutio  ad  secundum. 
'    Ad  aliud   dicendum,    quod  hoc    non     Ad  s. 
potest  dici  in  generatione  divina :  essen- 
tia  enim  non  consequens  genitum,   sed 
sibi  idem  :  nec  tamen  generatur  ut  ideni, 
nec  generatur   in  eo :  et  hoc  idco  quia 
est  idem  cui  aliud   convenit    attributum 
propter   modum   signilicandi   alium  qui 
est  in  re   essentix   et   persona? :  conve- 
nit  enim  essenliae  nullo  modo  generari: 
person;e  autem  convenit    generare,    vel 
generari,    vel    proccdere.    Et     similiter 
etiam  non    cst  dicendum,    quod   Filius 
generelur  pcr  accidens  :  quia  Filius  ca- 
dem  proprietale  hic  est,  qua    Filius   est, 
licet  alio  modo   considerala  :  quia   ipse 
proprietate  illa  in   eo   quod   proprietas, 
est  hic  vel  aliquis:  in  illa  autem  proprie- 
tate  qua  ad  alterum  est,  eadem  proprie- 
tate  est  Filius :    et  ideo  non  per  ^  per 
generationem  est  hic,  vel  aliquis,  et  per 
accidcns  Filius :  sed  idem,  et  ab  eadem 
proprietate  diversimode  coQsiderata,  ut 
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infra  piatebit,  ubi   quaeretur,  in   qua   ra-  nou  eodem  modo  considerata  :  quia  es- 

tione  Pater  generat  Filiuni7  sentia  in  Patre  non  est  accepta,    et  in 

Ad  *.  Ad  ULTiMUM  dicendum,  quod  acceptum  Filio  est  accepta. 

et  non  acceptum   idem  possunt  esse,  sed 


C.  Tertia  ratio  etpotior. 


llem,  Si  Paler  esl  genitor  essenlifie  divinae,  cum  ipse  essentia  divina  sit| 
el  Deus  esl.  Ila  crgo  non  illud  quod  generatur  esl  a  Palre  Deus,  sed  Pater 
eo  quod  gcnerat,  ct  est,  et  Deus  esl.  El  si  ita  esl,  non  genito  gignens, 
sed  gignenli  genilus  causa  est,  ut  et  sit,  et  Deus  sit.  Simili  ratione 
probat  Augustinus  in  libro  VI[  de  Triiiitate  \  quod  Paler  non  est  sa- 
piens  sapienlia  quani  genuit  :  quia  si  ea  sapiens  est,  ea  est  :  hoc  enim 
est  sibi  esse,  quod  sapere.  Quod  si  boc  est  sibi  esse,  quod  sapere, 
non  per  illam  sapicntiam  quam  genuit  Pater,  sapiens  est.  Quod  enim 
aliud  dicimus,  cum  dicimus,  IIoc  illi  est  csse  quod  sapere  :  nisi| 
Eo  est,  quo  sapions  est  ?  Ergo  quic  causa  illi  est  ut  sapiens  sit,  etiam 
ipsa  illi  causn  esl  ut  sil.  Si  ergo  sapienlia  quam  genuit,  illi  causa  est 
ul  sapicns  sil,  ct  causa  illi  csl  ut  sil.  Sed  causam  Patri,  qua  sit,  a  Pa- 
tre  genilam,  nullo  modo  quisquam  dixorit  sapientiam  :  quid  enim  est  in- 
sanius?  Ilaergo  si  Pater  genuit  essenliam  qua  est,  essenlia  quam  genuit, 
causa  esl  illi  ut  sit.  Non  crgo  ipsam  qua' csl,  essenliam  genuil.  Nam  in 
illa  simplicitato,  ul  inquit  Auguslinus  ',  quia  non  est  aliud  sapere  quam 
esse,  eadem  est  ibi  sapiontia  qua*  essenlia  :  ideoque  quod  de  sapientiai 
hoc  de  esscntia  dicimus.  Sicut  crgo  non  gcnnit  sapientiam  qua  sapiens 
est,  ita  ncc  csscnliam  qua  esl.  Ul  enim  sapientia  sapiens  csl,  et  potenlia 
potens  :  ita  el  cssontia  ipseest.  Eademquesapientiaest  el  potentia,  qua» 
essentia.  Patct  itaquo  ox  pra?dictis,  quia  Pater  essentiamdivinam  non  ge- 
uuit. 


>  S.  AcGU8TiNUs,«Lib.  VU  de  Trlnitate,  cap.  10. 

s  Edit  Joan.*Alleaume,  qum. 

»  S.  Ac^5USTU<U8,  Lib.  VH  de  Trinitate,  cap.  10 
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ARTICULLS  IV. 

An  in  divinis  potesi  dici,  qiiod  Paler  sii 
causa  Filii  ? 


Deinde  quaerilur  de  hoc  quod  dicit  in 
lertia  ralione:  «  Sed  gignenii  geniius 
caiisa  esi,  elc.  » 

Causa  enim  non  esl  in  divinis  :  dicit 
enimChrysostomus  super  Joannem,  quod 
nbn  cst  dicendum,  quod  Pater  sit  causa 
Filii. 

Sed  contra  : 

1.  In  (jlossa  super  Episl.  ad  Hebraeos, 
dicit  ChrysostomuSy  quod  Pater  est  causa 
Fiiii. 

2.  Praeterea,  Quare  recipitur  isla, 
Pater  est  principium  Filii,  ct  non  ista, 
Pater  est  causa  Filii. 


3.  Item,  In  Liiiera  vult  quod  Pater 
essentia  sit,  et  sapientia  sapiens  sit, 
quasi  essentia  et  sapientia  formaliter  se 
habeant  ad  Patrem  :  qu3B  Porretanus  di- 
xit,  quod  reprehensum  fuit,  quia  sic  no- 
tatur  inDeo  compositio. 

SoLUTio.  Dicendum  ad  primum,  quod    soiuUo. 

...  ^  j  •  Adobjectl. 

non  est    smipliciter    causa,   sed    quasi 
causa. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  causa  ponit  Adobj6ct.t 
id  quod  quasi  ex  necessitate  sequitur 
aliud,  et  cum  effectu  praecipue  efficiens 
ponit  diversitatem  substantiae  et  essen- 
tiae  :  quia  non  potest  idem  esse  eiTectum, 
et  efficiens  :  sed  non  sic  principium  : 
dicit  enim  id  quod  est  re,  ct  tamen  ori- 
ginans  ipsum  in  quantum  ante  ipsum 
nihil  estt  et  alia  sunt  ex  ipso. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  non  nota- Adobj«ct.s. 
tur  in  talibus  nisi  causa  formalis  in  no- 
mine,   et  non  in  re.  Porretanus   autem 
posuit  in  re  ipsa. 


D.  Ilic  adversari  videlur  Aiiguslinus. 


Iluic  aulcin  videlur  contrarium  quod  Augustlnus  ail  in  libro  de  Fide  ad 
Pelrum  :  Deus  cuni  Verhuni  genuil,  id  quod  ipse  est  genuil :  nec  de  nihilo, 
necde  aliqua  jain  facla  cunditaque  maleria,  sed  de  seipso  id  quod  ipse  esl. 
Ilem,  Deus  Pater  qui  verissiine  se  indicare  aniinis  cognituris  el  voluit  et 
poluil,  hoc  ad  seipsuin  iiidicanduin  genuit,  quod  est  ipse  qui  genuil  '.  Ecce 
aperlc  dicil  his  vcrhis  Deuin  Patrein  genuisse  illud  quod  ipse est.  Illud  aulein 
quod  ipseosl,  non  esl  nisi  divina  cssentia  :  videtur  crgo  divinam  essen- 
tiain  genuissc.  Ad  quod  rcspondeinus  illa  vcrba  sic  inlelligenda  esse,  di- 
ccntcs  :  Palcr  dc  scipso  genuit  illud  quod  ipse  esl,  id  est,  Filium  qui  esl 
illud  quod  Paler  csl.  Nain  quod  Paler  est,  et  Filius  hoc  esl :  sed  non  .qui 
Pater  est,  et  Filius  hic  est. 


«  S.  Au 


LOLSTiNLs,  de  Fid<^  aJPolruni  et  symbolo,  cap. 
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DIVISIO   TEXTUS. 


Haec  est  pars  illa  in  qua  objicilur  con- 
tra  supra  dclerminata,  et  solvit,  et  Lil" 
tera  est  plana. 


«    Huic   autem    videlur   contrarium^ 
etc.  » 


E.  Alim  parles  quassiionis  exsequitur. 

Ita  etiam  non  est  dicendum,  quod  divina  essentia  genuit  Filium :  quia 
cum  Filius  sit  divina  essentia,  jam  esset  Filius  res  a  qua  generatur :  et 
ita  eadem  res  seipsam  generarel. 

Ita  eliam  dicimus,  quod  essenlia  divina  non  genuit  essentiam.  Cum  enim 
una  et  summa  quasdam  res  sit  divina  essenlia,  si  divina  essenlia  essen- 
tiam  genuit,  eadem  res  seipsam  genuit,  quod  omnino  esse  non  potest :  sed 
Pater  solus  genuit  Filium,  et  a  Patrc  et  Filio  proccdit  Spiritus  sanctus. 

ARTICULUS  V. 


DIVISIO    TEXTUS. 

«  Ita  etiam  non  est  dicendum^  ctc.  » 
Ilic  incipil  pars  illa  quaB  cst  de  aliis 
duabus  partibus  problematis,  quas  partes 
Magister  hic  intendit  dcstruere.  El  di- 
viditur  in  duas  parles.  In  prima  Magister 
ostendit,  quod  essentiu  divina  nec  ge- 
nuit  Filium,  nec  genita  est  u  seipsa.  In 
secunda  autem  parte  Magister  objicil  in 
contrarium  pcr  auctoritatcs,  ibi^  F, 
«  Prxdictis  autcm  videtur  esse  contra' 
rium^  elc.  » 

In  prima  sunt  duae  partes  penes  duo 
problemata  quse  exsequitur.  In  prima 
determinat,  quod  essentia  divina  non  gc- 
nuil  Filium.  In  secunda  autem,  quod 
essentia  divina  non  genuit  sc,  ibi,  in 
medio  cap.  E,  c  Ita  etiam  diclmus^  quod 
essentia  divina  non  genuit^  ctc.  » 


Utrum  si  Filius  esset  genitus  a  divina 
essentia,  Filius  esset  aliqua  res  a  qua 
generaretur  ? 


Incidit  dubium  de  ratione  quam  ponit 
Magister  ad  primum  problema,  dicens, 
quod  si  Filius  esset  genitus  a  divina  es- 
sentia,  jani  esset  Filiiis  res  a  qua  gene- 
ratur.  IIoc  ouiiu  ibi  videtur  inconve- 
niens.  I^kobaho.  Filius  est  essentia,  et 
essentia  est  Patrr :  ergo  Filius  est  res 
qua?  est  Pater:  et  a  Patre  est  Filius: 
ergo  Filius  esl  res  a  qua  ipse  est  Filius. 

SoLUTio.  Prima  est  falsa  simpliciter, 
sicut  dicilMagister,  scilicety  Filius  esl  res 
a  <|ua  generatur.  Fl  cum  dicilur,  Filius 
est  essentia,  vera  esl  ista :  et  similiter  illa, 
Essentia  est  Pater :  sed  cum  ulterius  in- 
fertur :  ergo  Filius  esl  res  quae  est  Pater, 
duplex  est  locutio  ex  aequivocatione 
hujus  terminiy  res  :  quia  si  essentiale, 
vera  est :  si  personale,  falsa  :  et  in  hoc 
sensu  sequitur  conclusio,  ergo  Filius  est 
res  a  qua  ipse  est. 


Solutio. 
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F.  Quds  videantur  praediciis  esse  coniraria. 

Prfledictis  aulem  videtiir  contrarium  esse  quod  dicit  Augustinus  in  libro 
VII  de  Trinitate  * :  Hoc,  inquit,  est  Deo  esse,  quod  sapere.  Unde  Pater  et  Fi- 
lius  simul  sunt  una  sapientia,  quia  una  essentia  :  et  sigillatim  sapientia  de 
sapientia,  sicut  essentia  de  essentia.  Ecce  his  verbisaperte  dicit  Augustinus 
sagientiam  de  sapienlia,  et  essentiamde  essentia  :  ubi  videtur  significare 
quod  sapienlia  sapienliam,  et  essentia  genuerit  essentiam.  Idem,  in  libro 
de  Fide  ad  Peirum  ait:  Sic  Cliristum  Dei  Filium,  id  est,    unam  ex  Trini- 
tate  personam,  Deum  verum  crede,  ut  divinilatem  ejus  de  natura   Patris 
natam  esse  non  dubites  V  Ilic  videtur  dicere,  quod  natura  Filii  sit  nata  de 
nalura  Patris.  Idem,  in  libroXV  de  Trifiilate ail :  Dicitur  Filiusconsiiium  de 
consilio,  el  voluntasde  voluntate  :  sicut  subslantia  de  substantia,  sapien- 
tia  de  sapientia  '.  Et  hic  videtur  dicere,  quod  substantia  sit  genila  de  sub- 
stanlia,  elsapientia  de  sapienlia.  Sed  hoc  ila  determinamus,  sapientia  de 
sapientia,  et  subslanlia  de  substantia  est,  id  est,  Filius  qui  est  sapientia, 
quiestsubstantia,  eslde  Patre  qui  esl  cadem  substanlia  et  sapientia;et 
Filius  qui  csl  divinitas,  nalus  est  de  Patre  qui  est  natura  divina.  Et,  ul  cx- 
pressius  dicamus,  dicimus  Filium  sapientiam,  essc  de  Patre  sapientia  :  et 
dicimus  Filium  substanliani,  esse  genitum  de  Patre  et  a  Patre  subslanlia. 
Quod  autem  ita  inlelligi  debeat,  Augustinus    oslendit  in  libro  VII  de 
Trinilatej  dicens  :  Palcr  ipsc  sapionlia  est :  ct  dicitur  Filius  sapientiaPa- 
tris,quoniododici(urlumcn  Palris,  id  csl,  sicut  lumen  de  lumine,  el  uterque 
unumlumen  :  sic  intelligatursapienliadesapientia,  etuterqueunasapienlia 
et  una  essentia  \  Ilem,  ideo  Christusdicilur  virtus  et  sapienlia  Dei,  quia 
de  Patre  virtule  et  sapientia,  eliam  ipse  virlus  et  sapientia  est:  sicut  ipse 
lumen  dePalre  lumine  cst,  ol  ipse  fons  vita^  cst  apud  Deum  Patrcm  fonlem 
vitffi.  Filius  crgo  sapientiade  Patresapientiaest,  sicul  Filius  lumen  dePalre 
lumine,  et  Deus  Filius  de  Deo  Patre  :  ut  el  singulus  sit  lumen,  et  singulua 
Deus,  el  singulus  sapienlia:  elsimul  unum  lumen,  unusDeus,  unasapien- 
tia.  Ecce  manifeste  his  vorbis  aperit  Augustinus  cx  quo  sonsu  accipienda 
sunt  praedicta  verba  el  his  similia,  scilicet  cum  dicilur  subslantia  de  sub- 
stantia,  vel  substantia  genuit  substanliam. 

«  S.  AcGUSTiNCS,  Lib.  VH  de  Trinitate,  cap.  1  et  2. 

•  Idem,  de  Fide  ad  Pelrum,  cap.  2. 

'  loEM,  Lib.  XV  de  Trinitate,  cap.  20. 

*  Idem,  Lib.  VII  de  Trinitate,  cap.  7. 
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DIVISIO  TEXTU6. 


«  Prxdiciis  autem  videlur  contrariumy 
elc.  » 

Hic  objicitur  in  contrarium  :  el  habet 
qualuor  parles.  In  prima  objicit,  et  sol- 
vit  per  verba  Augustini.  In  sccunda 
autem  probat  solutionem,  ibi,  «  Quod 
auleni  ita  intelligi^  etc.  »  In  tertia,  ob- 
jicit  per  verba  Hilarii,  quae  specialem  ha- 
bent  difGcultatem,  ibi,  G,  «  Huic  vero 
etiam  id  contrarium^  etc.  »  In  quarta, 
solvit  per  verba  ejusdem,  ibi,  H,  «  Sed 
quia  haec  verba  sane  vult  intelligi,  etc.  » 


ARTICULUS  VI. 

//1  quibus  nominibus  quibus  nominaniur 
personx  divinx^  isi  major  propriciaSy 
ei  in  quibus  minor  ? 


Dubium  incidit  hic  primo  de  hoc  quod 
dicit :  €  Sapieniia  de  sapietiiia,  etc.  » 

Qua^ritur  cnim  in  quibus  nominibus 
sit  major  proprietas,  ct  in  quibus  minor  ? 

Pr.cterea,  Magister  supra  dixit  in 
ratione  prima  quam  adduxit  ad  prinium 
problema,  quod  si  Patcr  genuisset  divi- 
nam  essentiam,  quod  divina  esscntia  rc* 
lative  dicerelur  ad  Patrem.  Qua?ritur 
ergo  si  de  his  aliquo  modo  dicatur,  quod 
relative  dicuntur  :  ct  si  aliquo  modo 
hoc  sit  conccdendum? 

1.  Item,  Non  videtur  sequi  aliquid  in- 
convenicns  ex  his  quu;  Magister  dicit : 
Deus  enim  Deum  genuit :  et  tamen  Deus 
non  dicitur  relative :  ergo  videtur  simi-- 
liter  quod  sapientia  sapientiam  genue- 
rit,  et  essentia  essentiam  :  et  tamen  non 
dicitur  relative. 

2.  Item,  Deus  Deum  genuit :  et  tamen 


generans  et  genitus  sunt  unus  et  idem 
Deus,  ut  habitum  est  in  praecedenti  dis- 
tinctione :  ergo  videtur,  quod  si  etiam 
essentia  essenliam  gcnuit,  et  sapienlia 
sapientiam,  non  sequeretur  propter  hoc 
quod  essent  duae  sapicntise,  vel  duae  e§- 
sentiae. 

3.  llem,  Quod  dicit  Magistcr  dc  causa, . 
non     videlur     impedire  :    quia    deitate 
Deus  Pater  Deus  esl :  et  tamen  habemus 
hoc  ab  Augustino,  quod  deitas  nata  cst. 

4.  Item,  Cum  dicitur,  Deus  Deum  gc- 
nuitj  non  dicilur  propler  hoc  quod  ipse  eo 
quod  genuit,  et  sit  et  Deus  sit,  licet  sit  idem 
Deus  cum  ipso  quem  genuit :  ergo  a  si- 
mili  non  sequerclur  hic  hoc  inconve-  • 
niens,  ut  si  essenlia  genita  esset,  quod 
Deus  co  quod  genuit,  et  esset,  et  Deus 
esset. 

SoLUTio.  Dicendum,  quod  major  et  ^*"'**^- 
minor  est  proprietas  in  hujusmoJi  ter- 
minis,  in  quantum  magis  et  minus  elon- 
gantur  a  suppositis  qua;  sunt  persesi- 
gnata  suis  proprietatibus  :  unde  ista  pro- 
priissima  est,  Pater  genuit  Filium.  llaec 
autem  minus  propria,  Deus  genuit 
Deum :  tamen  quia  ly  Dcus  dicit  haben- 
tem  dcitatem,  claudit  in  se  suppositum 
secundum  illum  modum  signilicandi  quo 
stat  suh  natura,  et  idco  hahct  in  se  id 
quod  distinguitur  in  generationc,  et  id 
etiam  quod  idem  est  in  generante  et 
genito  :  et  ideo  ista  loquentium  in  usu 
admittitur.  Si  tamen  in  similibus  exten- 
retur  sic,  Sapiens  genuit  sapientem, 
et  potens  polentcm,  etc,  omnes  recipc- 
rentur  sub  eodem  niodo  :  licet  aliter 
signilicetur  divina  nalura  inillisetsub 
hoc  nomine  Dcus,  ro  quod  omnia  hu- 
jusmodi  nomina  dicunt  naturani  in  sup- 
posito  quod  distinctionein  in  generatione 
recipit :  sed  si  accipiantur  nomina  ahstra- 
cto  modo  signilicata,  ut  fssentia,  .sapien- 
tia,  etc,  intelligendum  quod  duplex  est 
abstractio,  scilicet  a  subjecto,  et  ab 
actu :  a  subjecto  enim  omnia  aequaliter 
dicunt  abstractionem,  sed  non  ab  actu: 
est  enim  sapientia  ad  actum   spccialem, 
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et  juslitia,  et  hujusmodi,  sed  non  essen- 
tia :  quia  vero  actus  sunt  parlicularium 
compositorum  et  supposilorum,  ideo  no- 
mina  talia  ordinem  ad  actum  dicentia, 
per  consequens  dicunt  relationem  ad 
suppositum :  et  ideo  propter  hunc  ordi- 
nem  minus  habent  proprietatis  istae,  Sa- 
pientia  de  sapientia,  potentia  de  poten- 
tia,  quam  istae,  Substantia  de  substan- 
tia,  essentia  de  essentia.  In  illis  tamen 
quaB  nominant  substantiam  etiam  ordo 
est:  quia  simplicissima  secundum  ratio- 
nem  intelligendi  est  essentia :  substan- 
tia  vcro  minus,  eo  quod  imponitur  no- 
menabactu  substandi:  similiter  existen- 
tiaab  aclu  egrcdiendi  ab  aliis,  vel  ab  alio. 
QuiDAM  dicunt,  quod  nomina  quae 
dicunt  in  divinis  id  quod  assequitur  na- 
turam,  ut  bonus^  sapiens,  etc,  nomi- 
nant  quamdam  inHucntiam  super  creata: 
et  cum  non  inHuat  nisi  suppositum  per- 
fectum,  co  quod  non  nisi  perfecto  con- 
venit  agere,  dicunt  quod  talia  nomina 
convcniunt  causae  causanti :  et  ideo  ha- 
bent  quamdam  concretionem  ad  suppo- 
situm.  Scd  hoc  nihil  cst  :  quia  posito 
quod  numquam  induat,  adhuc  verissimc 
sapiens  est,  et  bonus^  ct  omnia  hujus- 
niodi  :  ratio  tamcn  ipsorum  fundatur  su- 
pra  auctoritatem  prius  habitam,  ubi  di- 
xil  Augustinus  in  libro  de  Fidc  ad  Pe- 
trum :  Dcus  Pater  qui  verissime  se  in- 
dicare  aniniis  cognituris  et  voluit  et 
potuit,  hoc  ad  iudicandum  se  gcnuit, 
quod  fuit  ipse  qui  gcnuit  *.  Sed  istc  non 
est  intellectus  auctoritatis :  quia  secun- 
dum  hoc  cognitio  creaturae  esset  causa 
generationis  Filii,  quod  falsum  est  :  sed 
in  illa  auctoritate  notatur  terminus  qui 
est  ex  conscquenti :  in  se  enim  sapiens 
est  formali  sapientia,  et  ex  consequenti 
influit  in  nobis :  tamen  si  non  influe- 
ret,  adhuc  sapiens  esset. 

Ad  qo«tt.  Ad  iD  quod  ulterius  quaeritur,  dicen- 
dum  quod  relative  dici  in  divinis  dicitur 
quatuor  modis :  relative  enim  dici   prin- 


cipaliler,  est  relativum  esse  et  secundum 
suum  esse  ad  aliud  esse  et  referri,  sicut 
Pater  et  Filius  dicuntur  relalive.  Se- 
cundo  modo  dicitur  relative  dici,  dicere 
relationem  qua  ipsa  relativa  ad  aliud 
dicuntur,  sicut  patcrnitas,  filiatio,  et  hu- 
jusmodi  dicuntur  relative.  Tertio  modo 
dicitur  relative  dici,  quod  dicit  proprie- 
tatem  inventam  in  relativo  ex  hoc 
quod  relativum  est:  sicut  innascibilitas 
relativum  est,  quia  invenitur  in  relativo 
ex  hoc  quod  ipsum  sic  rclativum  est 
quod  est  principium  totius  divinitatis : 
ex  hoc  enim  oportet,  quod  Pater  non  sit 
ab  alio.  Quarto  modo  dicitur  aliquid  re- 
lative  dici,  eo  quod  ipsum  secundum 
rationem  intelligendi  causat  relationem  : 
sicut  gencrare,  et  genorari,  et  proce- 
derc,  et  processio,  et  hujusmodi  dicun- 
turrelative:  quia  ex  hoc  quod  generat, 
secundum  rationem  intelligendum  est 
Pater,  ex  hoc  quod  gcncratur  est  Filius: 
sicut  tamen  facile  est  videre,  generatio 
non  est  relalio  secundum  suum  signifl- 
catuni,  nec  etiam  gencrare,  ct  hujus- 
modi.  Kt  liis  quatuor  modis  signifi- 
cantur  relationes  in  divinis  proprietatc 
niaxima  :  quia  omnibus  his  modis  sunt 
distinguibiles  :  et  hoc  ultimo  modo  etiam 
signilicantur  relationes  in  praepositioni- 
bus  notantibus  habitudinem  originis,  ut 
cum  dicitur,  Dcus  de  Deo. 

Aducc  tribus  aliis  modis  dicitur  re- 
iaiive  dici  minus  proprie,  quorum  unus 
cst,  pro  relativo  accommodata  signiflca- 
tione  poni,  licct  ipsam  substantiam  dicat, 
et  sic  sunt  relativa  personalia  apud  La- 
tinos,  et  hypostasis  apud  Uraecos,  et  non 
supponunt  nisi  relativum  :  et  ideo  plura- 
liter  de  personis  pracdicantur  in  sumnia  : 
Pater  cnim  ct  Filius  sunt  duae  personae, 
et  duae  hypostases.  Secundo  modo  dici- 
tur  relativum,  quod  signiflcat  collectas 
personas,  ut  trinitas,  ipsum  enim  claudit 
in  se  ea  quae  relative  dicuntur.  Tcrtio 
modo  dicitur  relativc,  quod  ponitur  loco 
relativi,  eoquod  ipsum    nominat  essen- 


*  S.  AuGcsTiNUS,  de  Fide  ad  Petrum,  cap.  3. 
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tiam  divinam  per  modum  suppositi,  ut 
Deus  :  et  iste  est  minus  proprius  modus 
inter  omnes  qui  dicli  sunt.  Esscntia  au- 
tem  nullo  istorum  modorum  dici  potest 
relative  :  et  ideo  inconveniens  est,  quod 
sit  genilum,  vel  generans. 

Ad  2.  Ad  aliuo  dicendum,  quod  Deus  Deum 

genuit,  et  sunt  unus  Deus,  eo  quod  ly 
Deus  in  se  claudit  divinitatem  suppositi 
et  unitatem  essentlae  :  et  ideo  non  sequi- 
tur,  quod  sint  plures  dii :  sed  cum  dici- 
tur,  essentia  genuitessentiam,  non  liabet 
in  se  suppositum  :  ergo  oporteret,  quod 
satisfaceret  distinctioni  generationis  per 
distinctionem  essenti(B  :  et  ita  sequitur, 
ut  Magistcr  dicif,  quod  plures  essent 
essentis  :  et  ideo  errabatabbas  Joachim, 
qui  banc  causam  non  vidit,  et  dixit  es- 
sentiam  generare  essentiam,  et  tamen 
esse  unam  essentiam  :  sicut  Deus  genuit 
Deum,  ct  tamcn  sunt  unus  Deus. 

Ad  s.  Ad  aliud  dicendum,  quod  hsec  est  im-* 

propria,  Diviniias  esl  naia^  et  dcbet 
exponi,  hoc  est,  per  generationem  acce- 
pta  est,  non  pcr  gencrationcm  deitatis, 
sed  per  generationcm  habentis  eam. 

Ad  4.  Ad  aliuo  dicendum,  quod  hoc  contin- 

git  propter  concretionem  hujus  nominis, 
Deus,  qux  non  est  in  essentia,  ut  dictum 
cst. 


ARTICULUS  VII. 

An  Filius   bene    dicaiur   consilium  de 
consilio,  ei  volunias  de  voluniaie? 


«  Diciiur  Filius   consilium  de   consilio^ 
ei  volunias  de  voluniaie,  elc.  » 

1.  Dicit  enim  Damascenus  quod  consi- 
lium  non  cadit  in  Dcum,  eo  quod  sit 
ignorantis  :  ergo  Filius  non  est  consi- 
lium  de   consilio. 

2.  PrsBterea,  Supra  babitum  est*, 
quod  voluntas  attribuitur  Spiritui  san- 
cto  :  ergo  Filius  non  est  voluntas  de  vo- 
luntate,  sed  potius  Spiritus  sanctus,  ut 
videtur. 

SoLUTio.  Consilium  dicitur  duobus 
modis,  sicut  et  consulo  :  est  enim  consi* 
lium  ex  parte  qua^rentis,  et  illud  est 
ignorantis  :  cst  ctiam  consilium  cx  parto 
dantis,  et  hoc  signilicat  abundantiam  et 
plenitudinem  scienti(p.  super  ea  qu(B  du- 
bitabilia  sunt  alii,  et  sic  consilium  in  Deo 
dicitur  cetcma  dispositio  sapicntia^  suce 
de  rebus  (iendis,  ct  hoc  modo  dicitur 
Filius  consHium  de  consilio,  co  quod  in 
ipso  ex  praccipua  partc  consiliuin  im- 
plctum  cst  per  incarnationcm  ct  passio- 
nem.  Unde  etiam  sccundum  aliam 
translationem,  Isa.  ix,  C,  dicitur 
«  magni  consilii  Angelus.  »  Et,  Isa.  xi, 
2,  dicitur  Spiritus  consilii  supcr  cum 
requievisse  •. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  voluntas 
lioet  approprictur  Spiritui  sancto,  non 
tamen  est  propria  sibi  :  quia  una  cst  vo« 
luntas  trium  :  et  idco  convenit  Filio  ha- 
bcrc  voluntatem  pcrhoc  quod  eam  a  Pa- 
tre  accepit. 


Solutio. 
Adl 


Ad  t. 


Dcindo    quseritur  de  hoc  quod  dicit : 


«  Cf.  Supra,  Dist.  111.  mini,  elc. 

*  Isa.  XI,  2  :  Requiescet  super  eum  spiritus  Do^ 
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G.  Quod  videiur  prsedictse  expositioni  contranum. 

Huic  vero  etiam  id  contrarium  videtur,  quod  Hilarius  ait  in  libro  IV  de 
Trinitate:  Nihil,  inquit,  nisi  natum  habet  Filius  :  et  geniti  honoris  admi- 
ratio  in  honore  generantis  est.  Cum  ergo  Filius  essentiam  habeat  (tota  enim 
in  eo  est  divina  essenlia)  videtur  quod  ipsa  divina  essentia  nata  sit.  Item 
in  libro  V  ait :  Nativitas  Dei  non  potest  eam  ex  qua  provecta  est,  non  te- 
nere  naturam :  nec  enim  aliud  quam  Deus  subsistit,  quod  non  aliunde 
quam  de  Deo  subsistit.  Ecce  hic  dicit  nalivitatem  Dei  provectam  ex  natu- 
ra  :  et  ita  videtur  ex  his  verbis  atque  prfledictis  natura  Dei  et  genita,  et  ge- 
nuisse.  Quod  apertius  dicit  in  libro  IX  de  Trinitale :  Nos,  inquit,  unigenitum 
Deum  in  forma  servn  '  manenlem,  in  natura  Dei  *  mansisse  profilemur : 
nec  unitatem  formas  servilis,  in  naturam  divinee  unitalis  refundimus :  nec 
rursum  corporali  insinuatione  Patrem  in  Filio  pra^dicamus,  sed  cxeo  ejus- 
dem  generis  genitam  naturam,  naluraliter  in  se  gignentem  habuisse  na- 
turam :  qua}  in  forma  naturae  se  gignentis  manens,  formam  natura^  et  infir- 
mitatis  corporalis  accepit.  Non  enim  defecerat  Dei  nalura,  ne  esset :  sed  in 
86  humilitatem  terrenae  nativitatis  manens  sibi  Dei  natura  susceperat,  ge- 
neris  sui  potestatem  in  habitu  assumpta^  humanitatis  e.xercens.  Ecce  hic 
aperte  dicit,  et  naturam  genuisse,  et  naturam  genitam,  et  naturam  assum- 
psisse  naturam  :  quod  a  j)Ierisque  negatur.  Item,in  eodom  :  Numquid  uni- 
genito  Deocontumelia  est,  Patrem  sibi  innascibilom  Deum  esse,  cum  cx 
innascibili  Deo  nativitas  unigenita  in  naturam  unigenitam  subsistat?  Ecce 
et  hic  dicit  unigenitam  naturam. 


H.  Quomodo  sint  intclligenda  prsemissa  verba  /filarii  ? 

Sed  quia  hflec  verba  sane  vult  intolligi,  ipsc  idom  dicit  inlibro  IV  :  Intolli- 
gentia  dictorum  ex  causisest  assumenda  dicendi  :quin  non  sermoni  ros,  sed 
rei  sermo  subjectus  est.  lloec  erpo  verba  ita^  intclligi  possunt :  Nihil  habet 
Filiusnisi  natum,  id  est,  nihil  habot  socundum  quod  Deus  est,  nisi  quod 
nascendo  accepit :  et  ipse  nascendo  Patris  in  se  subsistentem  naturam  ha- 


*  Editio.  J.AUeaume,  Dei. 
'  Ibidem,  /lomtnit. 
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buit.  Unde  idem  Hilarius  addit  in  libro  V  :  Eamdem  naturam  Iiabet  geni- 
tus,  quam  ille  qui  genuit :  ita  tamen  ut  natus  non  sit  ille  qui  genuit.  Nam 
quomodo  erit  Pater  ipse,  cum  genitus  sit?  Sed  in  his  ipsis  subsistit  ille 
qui  genitus  est,  in  quibus  tolus  est  ipse  qui  genuit:  quia  non  est  aliunde 
qui  genitus  est :  et  ideo  non  refertur  ad  aliud  quod  in  uno  subsistit,  et  ex 
uno.  Ac  si  in  generatione  Filii  et  naturam  suam,  ut  ita  dicam,  sequitur 
indemutabilis  Deus,  indemulabilem  Deum  gignens,  nec  naturam  suam 
deserit  ex  indemutabili  Deo  indemutabilis  Dei  perfecta  nativitas.  Subsisten- 
tem  ergo  in  eo  Dei  naluram  intelligamus,  cum  in  Deo  Deus  insit :  nec 
praeter  eum  qui  Deus  est,  quisquam  Deus  alius  sit :  quia  ipse  Deus,  et  in 
eo  Deus.  Naturaj  ergo  Dei  Patris  veritas  in  Deo  Filio  esse  docetur,  cum  in 
60  Deus  intelligitur  esse  qui  Deus  est.  Est  enim  unus  in  uno,  et  unus  ab 
uno. 


DIVISIO    TEXTUS. 


€  Hic  vero  etiam  id  coutrarium,  ctc.  » 
Ilic  objicit  per  verba  Ililarii,  et  ia  sc- 
qucnti  solvit. 

Et  polcst  CS8C  dubium  de  hoc   quod 

dicit  solvcndo,  c  Nihii  habet  Filius  nisi 

natum^  n  iil  cst,  niliil    Iiabet    sccunduin 

quod  Dcus  cst,  nisi  quod  nasccndo  accc- 

pit. 


ARTICl  LUS  VIII. 

Quem  actum    copulat   verbum,  acccpit, 
utrum  notionalcm  aut  essentialem  ? 


Oua^rilur  cniin  queni  actuin  copulat 
hoc  verbuin,  accepit,  aut  nolionaleni,  aut 
csscntialcin  ?  Si  notionalcm,  cum  ipse 
Filius  nasccndo  acccpit  csscnliam,  vide- 
tur  actus  nolionalis  csse  supcr  essen- 
tiam :  ergo  distinguitur,  ut  videtur.  Si 
cssentialem,  tunc  aequalitcraccipere  con- 
vcnit  Patri  ct  Filio,  quod  falsum  cst. 


Item,  Ulterius  qusritur,  Ulrum  haec 
vera  sit,  Filius  gencratione  divina  est  ? 
Probatio  quod  sic  :  Filius  gencrationo 
divina  habct  quidquid  est  :  sed  htec  est 
vera,  Filius  est :  ergo  Filius  gcneratione 
divina  cst.  Contra  :  Esscntia  cst,  non 
gcncrationo  divina. 

Solutio.  IlflBc,  Filius  generatione  esi^ 
sine  prajudicio  loquendo  habet  calum- 
niam  :  si  cnim  sic  intclligatur,  tamquani 
csse  Filii  sit  tcrminus  gcncrationis  per  se 
et  in  Filio,  falsa  est.  Si  autem  intclliga- 
tur,  quod  terminus  quidcm  gcnerationis 
cst  Fdius,  ct  illc  per  gcncrationem  ha- 
bcat  cssc,  tunc  cst  vcra,  ct  hoc  modo  pro- 
batur  :  hsec  autcm  cst  vcra  :  Filius  genc- 
rationc  divinaest  Filius,  ct  esscntia  divi- 
na  est  quasi  formalitcr. 

Ad  id  autem  quod  qusritur  primo, 
Qucm  actum  copulat  hoc  vcrbum,  arce- 
pit  ?  Dico,  quod  nolionalcm  qui  cst  gc- 
ncratio  :  non  taincn  dico,  quod  actus 
tcrminctur  sccundum  rationcm  intclli- 
gcndi  primo,  vcl  conscquenlcr  supcr  cs- 
scntiam  :  sed  tcrminatur  in  Filio  in  quo 
cst  cssentia  cadem  propter  duo,  scilicet 
essentiae  communitatem,  ct  ctiam  indivi- 
sionem.  Uude  ad  hoc  quod  essentia  sit 
communicata,  facit  generatio :  sed  tamen 
non  cst  supcr  ipsam  pcr  sc,  vel  conse- 


Solailo. 
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quenter:  quod  sic  probatur.  Si  esset  su-  tur  duae  haereses,  quarum  una  est,  quod 

per  ipsam  primo,  tunc  essentia  esset  ge-  Filius  haberet  in  se   universale  et  parti- 

nita,  quod  falsum  est :  si  autem  esset  su-  culare  :  secunda  est,  quod  essentia  ge- 

per  ipsam  consequenter,  tunc  essentia  se  neraretur  per  consequens  :  et   ita  etiam 

haberet  consequenter  ad  Filium  :  et  ita  per  consequens  distingueretur  secundum 

in  Filio  esset  aliquid  vicinum  generatio-  esse  quod  habet   in  Filio^  ab  esse  quod 

ni,  et  aliquid  remotum  :  et  sic  sequeren-  habet  in  Patre. 


I.   Quod  legitur  Pater  de  sua  subsiantia  genuisse  Filium^    et  Filium 

substantise  Patris. 


Dicitur  quoque,  et  frequenterin  Scriplura  legilur,  Patrem  de  sua  sub- 
stantia  genuisse  Filium.  Unde  Augustinus  in  libro  de  Fide  ad  Pelrum  ait: 
Pater  Deus  de  nullo  genilus  Deo,  semel  de  sua  natura  sine  inilio  genuil 
Filium  Deum  sibi  aequalem,  et  eademquaipse  naturaliter  aelernus  est, 
divinitate  coa^teruum  *.  Ecce  hic  dicit  Augustinus  Filium  genitum  Dei  na- 
tura  Patris.  Esl  autem  una  natura  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancli.  Si 
ergo  de  natura  Patris  genilus  est  Filius,  genitus  est  de  natura  Filii  ct  Spi- 
rilus  sancti :  imode  natura  trium  personarum.  Idem  quoque  Auguslinus 
in  libro  XV  de  Trinitate  \  dicit  Cbrislum  esse  Filiumsubstanlice  Palris,  et 
de  substantia  Patris  genitum,  traclans  illud  verbum  Aposloli  loquentis  de 
Deo  Patre  sic :  Qui  eripuit  nos  de  potestate  tenebrarum^  et  tanstulit  in 
regnum  Filii  charitatis  suse  '.  Quod  diclum  est,  inquil,  Filii  c/iaritatis  suoe^ 
nihil  aliud  intelligitur  quam  Filii  sui  dilecti,  quam  Filii  substanticc  suo^. 
Charitas  quippe  Patris  qui  *  in  natura  ejus  est  inelTabiliter  simplici,  nihil 
est  aliud  quam  ipsa  natura  atque  subslanlia,  ut  sa^pe  diximus,  et  sa^pe  ile- 
rarenon  piget:  ac  pro*  lioc  Filius  charilatis  ejus  nullus  alius  est,  quam 
qui  de  substantia  ejus  est  genitus.  Ecce  hic  aperte  dicit  Auguslinus  Filium 
esse  genitum  de  substanlia  Patris,  et  Filium  substantia}  Patris.  Idem  quo- 
que  Augustinus  in  libro  III  contra  ha^roticum  Maximinum  %  subslantiam 
Dei  genuisse  Filium,  et  Filiumgenitunule  substanlia  Patrisasseril,  dicens: 
Carnalibus  cogitationibus  pleni,  subslantiam  Dei  de  seipsa  gignere  Fi- 
lium  non  putatis,  nisi  hoc  patiatur  quod  substantia  carnis  patilur  quando 


*  S.  AuousTiNOS,  De  Fid6*ad';Pctrum,  cap.  2. 

*  Idex,  Lib.  XV  de  Trinitate,  cap.  10. 

*  Ad  Coloss.  I,  13.  Yulgata  habet,  in  regno  dUectionis  $ux, 

*  Edit.  Joan.  Alleaame,  qum 
'  Ibidem,  per. 

*  S.  AuGUSTiKUs,  Contra  Maximinum,  cap.  24. 
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gignit.  ErratiSy  nescientes  Scripturas^  neque  virtutem  Dei  *.  Nullo  enim 

modo  verum  Dei  Filiuui  cogilalis,  si  cum  nalum  esse  de  substantia  Patris 

negatis.  Non  enim  jam  erat  hominis  Filius,  etDeo  donanle  faclus  est  Dei 

Filius :  ex  Deo  natus,  gratia  non  natura.  An  forte  elsi  non  hominis  Filius 

erat,  tamen  jam  aliqua  erat  qualiscumque  creatura,  et  in  Dei  Filium  Deo 

mutante  conversa  est?  Sed  nihil  horum  est :  ergo  aut  de  nihilo,  aut  de  ali- 

qua  substantia  nalus  est.  Sed  ne  crederemus  vos  putarc  de  nihilo  esse  Dei 

Filium,  affirmatis  non  vos  dicere  de  nihilo  esse  Dei  Filium.  De  aliqua  ergo 

substantia  est :  et  si  non  de  substantia  Patris,  de  qua  sit,  dicite  :   sed  non 

invenietis.  Jam  ergo  unigenitum  Dei  Filium  Jesum  Christum  de  Patris  esse 

substantia,   non  vos  nobiscum  pigeat  confiteri.  Idem,  in  eodem  :  Utrique 

legimus  ut  simus  in  vero  Filio  ejus  Jesu  Christo*.  Dicite  ergo  nobis,  utrum 

iste  verus  Dei  Filius,  ab  eisqui  gratia  filii  sunt,  quadam  proprietate  discre- 

lus,  de  nullasubslantia  sit,  an  de  aliqua?  Non  dico,  inquis,  de  nulla :  nec 

dicam  de  nihilo,  ergo  de  aliqua  substantia  esl.  Qua^ro,  de  qua?  Si  non  de 

Patris  substantia  est,  aliam  qua^re.  Si  aliam  non  invenis,   Palris  agnosce 

substanliam,  et  Filium  cum  Patrc  cyLoovfTiov  confilere.  Idem,in  eodem:  Con- 

filcor  Deum  Pafrem  omnino  incorruptibiliter  genuisse  :  sed  quod  est  ipse 

genuisse.  Item,  Dico  quod  Scepe  dicendum  esl,  Aul  de  aliqua  substantia 

est  natus  Dei  Filius,  aut  de  nulla.  Si  de  nulla :  ergo  de  nihilo,  quod  vos 

jam  non  dicilis.  Si  vero  de  aliqua,  nec  tamen  de  Patris  substantia,  non  est 

verus  Filius.  Si  vero  de  Patris  substantia,  unius  cjusdemque  subslantiaB 

sunt  Pater  et  Filius.  Vosautem  nec  Filium  Dei  de  substantia  Palris  geni- 

tum  vultis  :  et  tamen  eum  nec  ex  nihilo,  nec  ex  aliqua  materia,  sedex  Patre 

esse  conceditis  :  ncc  videtis  quam  necesse  sit,  ut  qui  non  est  ex  nihilo,  nec 

ex  aliqua  alia  re,  sed  ex  Deo,  nisi  ex  Dei  substantia  esse  non  possit :  et  hoc 

osse  quod  Deus  osl,  do  quo  esl,  id  osl,  Deus  de  Deo  nalus  esl :  quia  non 

alius  priusfuil,  sod  natura  coa^lorna  de  Deo  esl 


K.  Colli(jens  summam  prxdidorumj  aperit  ex  quo  sensu  accipienda  sint. 

llis  verbis  pra>missis  innui  videlur,  quod  divina  subslanlia  Filium  ge- 
nueril,  et  quod  Filius  sit  genitus  de  substanlia  Patris,  et  quod  de  Deo  est 
natura  coaBlcrna,  et  quod  Pater  id  quod  ipse  est  genuit.  Id  autem  quod 
ipse  est,  divina  essentia  est :  et  ita  putari  potest  divinam  essentiam  ge- 

<  Matth.  XXII,  29. 

*  I  Joaii.  V,  20  :  Vt  cognoscamus  verum  Deum^  et  simus  in  vero  FUio  ejus. 
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nuisse  Vehementer  mov^ent  nos  heec  verba,  qute  quomodo  intelligenda 
sint,  mallem  magis  ab  aliis  audire  quam  ipse  tradere.  Ut  tamen  sine  prae- 
judicio  atque  lemeritate  loquar,  exhoc  sensu  dicla  possunt  accipi :  Natura 
cofleterna  de  Deo  est,  id  est,  Filius  coeeternus  Patri,  de  Patre  est :  ita  quod 
est  eadem  cum  eo  natura,  vel  ejusdem  naturse.  Quem  sensum  confirmat 
Augustinus  ibidem  *  subjiciens,  et  quod  dixerat  quasi  expianans.  Dicto 
enim^  Natura  cofleterna  est  de  Deo,  addit:  Non  est  aiiud  Filius  quam  illud 
de  quo  est,  id  est,  unius  ejusdemque  substantiee  est.  Deinde  apertius  ta- 
lem  intellectum  ex  prsediclis  verbis  fore  habendum  aperit  in  eodem  libro 
contra  Maximinum,  dicens  :  Trinitas  heec  unius  ejusdemque  substantiae 
est :  quia  non  de  aliqua  materia,  vel  de  nihilo  est  Filius,  sed  de  quo  est 
genitus.  Ilemque  Spiritus  sanctus  non  de  aliqua  materia,  vel  de  nihilo  est, 
sed  inde  est  unde  procedit.  His  utique  verbis  aperte  ostendit  ea  ralione  dici 
Filium  esse  de  substantia  Patris  quia  est  de  Patre  genitus,  ita  quod  est 
ejusdem  substanti®  cum  eo  :  etSpiritum  sanctum  esse  de  substantia  Pa- 
tris  et  Filii,  quia  ab  utroque  procedit,  ila  quod  est  ejusdem  substantioi. 


DIVISIO   TEXTUS. 


ARTICULUS  IX. 


€  Dicitur  quoque  JrcquenUr^  elc.  » 
llic  incipit  pars  illa  in  qua  quffiritur, 
Utrum  cssentia  in  pcrsona  sit,  vel  esse 
possit  terminus  ^cncralionis  a  quo  vcl  in 
quem? 

Et  dividitur  in  parles  trcs  :  in  objectio- 
ncm,  ct  solutioncm,  ct  in  capitulum  in 
quo  clicitur  id  quod  uUcriori  conclusionc 
scquitur  ex  auctoritatibus  inductis.  Sc- 
cundum  incipit  ibi,  K,  «  Ilis  verbis  prx- 
missiSf  etc.  »  Tcrtiuni  incipit  ibi,  L, 
«  Ostendiiur  quoque^  etc.  » 


Cirum  quando  Magisicr  dicii,  Transiu- 
lit  in  rcgnum  charitatis^  ly  charilatis 
copulct  dilcciionem  notionalcm,  vel 
essentialem  ? 


Incidit  autem  hic  dubiuni  dc  lioc 
quod  dicit  in  primo  capitulo  :  c  Tram- 
tulit  in  rcgnum  Filii  chariiaiis  su/Pf 
etc.  »  Utruni  ly  chariiaiis  copulet  dile- 
ctioneui  notionalem,  vcl  essentialem  ? 
Si  dicatur,  notionalcm.  Co.^tra  : 

1.  Cbaritas  notionalis  est  Spiritus  san- 
ctus  :  crgo  vidctur,  quod  scquatur  quod 
transtulit  in  regnum  Filii  Spiritus  san- 
cti. 

2.  PraBlerca,  Inconvcnienter  exponcret 
Augustinus,  qui  dicit  quod  transtulit  nos 
in  rcgnum  Filii  suae  substantiae. 


*  S.  AuousTiNUs,  Ub.  Ui  coiitra  Maziminum,      cap.  i4. 
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Si  propter  hoc  dicatur,  qaod  copulat 
propter    hoc     dilectionem   essentialem. 

CONTRA  : 

1.  Augustinus  exponit  sic  :  Filii  sui  di- 
lecti,  in  alia  exposilione  :  dilecti  autem 
dicit  dilectionera  qua  Pater  diiigit  Fi- 
lium,  et  qua  Filius  diligit  Patrem  :  iila 
autem  notionalis  est,  quia  illa  procedit 
ab  ipsis  in  quantum  unum  sunt  in  dili- 
gendo  :  ergo  videtur,  quod  copulet  no- 
tionalem  dilectionem. 

2.  Praeterea,  Si  pure  diceret  essentia- 
lem,  sensus  esset  verbi  Apostoli,  quod 
essct  essentia^  Filius. 

Videtur  autcm  uUcrius,  quod  copulet 
utrumque. 

1.  Cum  enim  dicit  Apostolus,  ad  Co- 
loss.  1,  13,  unde  trahitur  hoc  vcrbum, 
Transtidit  nos,  etc,  significal  nos  trans- 
ferri  in  regnum  :  non  autem  fit  transla- 
tio  nisi  dilectorum  a  diligcnte  :  ergo  non 
iit  Iranslalio  nisi  per  dilectionem  com- 
munem  diligentis,  et  dilcctorum  :  chari- 
tas  autem  conimunis  cst  in  qua  proccdit 
Spiritus  sanclus  ad  sanctificandam  crea- 
turam  transfcrendam  :  igilur  cum  tem- 
poralis  processio  in  intellectu  suo  clau- 
dat  jeternam,  in  communi  dilectione 
claudilur  propria  notionalis :  o\  sic  ulram- 
quo  dilectioncm  importat. 

2.  Item,  lloc  accipilur  ex  modo  lo- 
quendi  cum  dicitur,  Transtulit  nos  in 
regnuni  Filii  charitatis :  non  enim  trans- 
feruntur  nisi  filii  adoptionis  in  regnum 
Pilii  natura  :  ergo  charilatis  aclus  nota- 
tur  transire  in  Filium  natura,  et  in  nos  : 
in  Filium  aulem  natura  transit  actus  no- 
tionalis,  quia  Pater  diligit  Filium  Spiritu 
sancto,  et  e  converso  :  in  nos  autcm 
transit  dilectio  essentialis  appropriabilis 
Spirilui  sancto  in  quo  nilitur  :  ergo  vi- 
detur,  quod  stat,  et  pro  essentiali  dile- 


ctione,  et  pro  notionali.  Hoc  etiam  vide- 
tur  ex  conjunctione  duarum  expositio- 
num  Augustini  :  ipse  enim  exponit 
dicendo,  quod  Filii  charitalis  idem  est 
quod  Filii  suae  essenliie,  et  Filii  dilecti  : 
et  ex  una  expositione  accipitur  substan- 
tialis  dilectio,  ex  alia  autem  notionalis  : 
ergo  stat  pro  utraque. 

Sed  contra  :  Termino  semel  sumpto  s«d  contr». 
non  est  utendum  aequivoce  :  sed  iste  ter- 
minus  charitatis   semel  sumitur  :  ergo 
non  stat  in  duplici  significatione. 

SoLUTio.  Sine  praejudicio  consentio  in  soiuUo. 
hanc  partem,  quod  ly  charitatis  copulat 
hic  utramquedilectionem,  scilicet  et  no- 
tionalem,  et  essentialem,  sicut  videntur 
innuere  exposiliones  Augustini  si  con- 
jungantur  :  sed  copulat  essentialem  in 
recto,  et  notionalem  in  obliquo.  Est 
enim  sensus  :  Transtulit  nos  per  charita- 
tem  communem  in  regnum  Filii  sui,  in 
quem  ct  a  quo  procedit  dilectio,  in  qua 
datur  nobis  dilectio  charitatis.  Et  secun- 
dum  hanc  intentionem  non  sequitur  quod 
Filius  sit  Filius  Spiritus  sancti :  quia  non 
dicit  illam  charitatem  in  recto,  sed  coin- 
telligitur  in  ista.  Nec  etiam  sequitur^ 
quod  Filius  sit  poprie  Filius  essentiae  : 
quia  propter  notionem  intelligitur,  quod 
charitassit  Filii,sicutejus  qui  ea  nectitur 
cum  Patre  nexu  qui  cst  ab  utroque. 

Ad  uLTiMUM  dicendum,  quod  charitas  Adaium. 
non  accipitur  omnino  irquivocc,  quando  ^  ^ 
sumitur  pro  essentiali  et  notionali  :  eo 
quod  una  includitur  in  alia,  sicut  pro- 
prium  in  appropriato  :  unus  autcm  in- 
tellectus  secundum  actum  bcne  accipit 
proprium  in  appropriato,  quia  unum 
claudil  in  se  aliud  :  sic  autemnon  est  de 
pure  ffiquivocis,  in  illis  enim  non  claudi- 
turunum  in  alio  secundum  intellectum. 
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L.  Quod  nec  FiliuSy  nec  Spirilus  sanctus  est  de  mhilOy  sedde 
aliquo^  non  tamen  de  materia. 

Ostendilur  quoque  ex  illis  verbis  Filium  et  Spiritum  sanctum  non  esse 
de  nihilo,  sed  de  aliquo  :  nec  tamen  de  aliqua  materia.  Unde  etiam  Hila- 
rius  in  libro  XII  de  Trinilate  ait :  Unigenitus  Deus  cum  natus  sit,  Palrem 
testatur  auctorem  :  cum  ex  manente  natus  est,  non  est  natus  ex  nihilo  : 
et  cum  anle  tompus  natus  est,  omne  m  sensum  praevenit  nascendo.  Hic 
aperte  dicitur,  quod  Filius  non  est  nalus  ex  nihilo.  Similiter  et  Spirilus 
sanctus  non  est  dicendus  esse,  vel  proccdere  ex  nihilo  :  quia  Filius  de 
substantia  Palris  natus  esl,  id  est,  a  Patrc  est,  cum  quo  ejusdem  substan- 
tiffi  est,  et  eadem  substantia.  Ex  quo  sensu  etiam  accipiendum  est  illud : 
Pater  genuit  id  quod  ipse  esl,  id  est,  Filium  qui  est  hoc  quod  Paler.  Et 
hoc  ita  debere  intelligi  Augustinus  aperit,  dicens  in  primo  libro  contra 
Maximinum  :  lloc  genuit  Pater  quod  est :  alioquin  non  est  verus  Filius,  si 
quod  est  Pater,  non  est  Filius.  Item,  substantia  Dei  genuit  Filium,  id  est, 
Paler  substantia  genuit  Filium^  qui  est  eadem  substantia  et  ejusdem  sub- 
stantiff^.  Quod  sic  esse  intelligendum  Augustinus  ostendit,  diccns  ad  Maxi- 
minum  :  Sicutdicis,  Spiritus  Spiritum  genuit :  ita  dic,  Spirilus  ejusdem 
naluraj  vel  subslantiaj  Spiritum  genuit.  Item,  Sicut  dicis,  Deus  Dcum  ge- 
nuit  :itadic,  Deus  ejusdem  natures  vel  substantioB  Deum  genuiL  IIoc  si 
credideriset  di.veris,  nihil  de  hac  re  ulterius  accusaberis.  Ilis  enim  verbis 
aperit,  quomodo  prccdicta  debeant  intelligi.  Similiter  Filius  natus  cst  de 
substantia  Patris,  vel  Pater  genuit  Filium  de  sua  natura  sive  essontia,  id 
est,  de  se  natura  el  essenlia  genuit  Filium  ejusdem  essentiiD  '  ac  natur^e, 
et  qui  est  eadem  essentia  ac  natura.  Similiter  expone  illud,  Filius  suhstan- 
tia^  Patris,  et  Filius  Patris  substantiae,  id  est,  qui  est  substantia,  cum  quo 
etFiliuseadem  substantia  est,  quia  consubstantialis  est  Patri  Filius.  El 
hic  scnsus  adjuvalur  ex  his  verbis  Augustini,  qui  in  libro  Vde  Trinilale 
ait  :  Tres  personas  ejusdem  essentio^,  vel  tres  personas  unam  essentiam 
dicimus.  Tros  aulem  personas  ex  eadem  essentianon  dicimus,  quasi  aliud 
ibi  sil  quod  csseulia  osl,  aliud  quod  persona '.  Ilis  verbis  oslenditur  non  esse 
dicendum  personam  esse  ex  essentia,  nisi  ex  sensu  praedicto  :  qui  sensus 


'  Edit.  Joan.  Alleaume,  mhstantxK, 

•  S.  ArousTiNus,  Lib.  V  de  Trinitate,  cap.  6. 
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confirmatur  etiam  ex  eo  quod  in  libro  de  Trinitate  *  idem  ait :  Sicut  nostra 
scientia  scientite  Dei,sic  etnostrum  verbuni  quod  nascitur  de  nostra  scien- 
tia,  dissimile  est  illi  Verbo  Dei,  quod  natum  est  de  Patris  essentia.  Tale  est 
autem  ac  si  diceret,  de  Patris  scientia,  de  Patris  sapientia  :  vel,  quod  est 
expressius,  de  Patre  essentia,  de  Patre  scientia,  de  Patre  sapientia.  Ex  hoc 
itaque  intellectu,  Verbum  Dei  Patris  unigenitus  Filius  peromnia  Patri  si- 
milis  et  aequalis,  recte  dicitur  Deus  de  Deo,  lumen  de  lumine,  sapientia  dg 
sapientia,  essentia  de  essentia  :  quia  hoc  est  omnino  quod  Pater,  non  ta- 
men  Pater  :  quiaiste  Filius,  ille  Pater. 


M.  Quare  Verbum  Patris  dicatur  Filius  natursel 

Indeest,  quod  solus  unigenitus  Dei  dicitur  nalura  Filius,  quia  ejusdem 
naturae  est,  et  eadem  natura  est  cum  Palre.  Unde  Ililarius  in  libro  XIV  de 
Trinitatey  de  Christo  loquens,  ait :  Natura  Filius  est,  quia  eamdem  nalu- 
rani  quam  ille  qui  genuit,  habet. 


ARTICULUS  X. 

Uirwn  possii  dici,  Filius  esi  de  uihilo 
ei  simiiiier,  Paier  esi  de  nihilo  ? 


Dcinde  quserilur  de  his  qu(P  dicunlur 
in  illo  capilulo.  «  Osiendiiur  quoque  ex 
illis  verbis,  etc.  »  Ulrum  Filius  de  nihilo 
sit,  vel  non?  Videtur  autem  quod  sic  : 

1.  Quod  enim  de  nulla  niateria  pro^ja- 
ccnte  est,  de  niliilo  esl  :  Kilius  de  nulla 
niateria  pra^jacente  est  :  ergo  Filius  de 
nihilo  est. 

2.  llem,  Filius  non  esl  dc  aliquo,  ita 
quod  ly  aliquo  sit  neulri  {jeneris  :  sed 
non  aliquid  ct  nihil  aequipollent  :  ergo 
Filius  de  uihilo  est. 

Qii«tt.         Pr;eterea  qua?rilur  de  Patre,  Ulrum 


ipse  sit  de  nihilo?  Et  videtur,  quod  sic 
pcr  auctoritatem  Augustini  supra  babi- 
tani  : 

1.  Si  de  nullasubstantia  cst  Filius :  cr- 
go  de  nihilo  est  Filius  :  ergo  cum  de 
nulla  substantia  est  Pater,  de  nihilo  est 
Paler. 

2.  Itcm,  Pater  est  de  nullo :  ergo  est 
de  nihilo. 

3.  Ileni,  Paler  non  est  de  aliquo  neu- 
traliter  :  ergo  de  nihilo. 

CoNTiiA :  Onine  quod  de  nihilo  est, 
crealuin  est^  et  vertibile,  ut  Damasccnus 
dicit:  Patcr  ergo  si  est  de  nihilo,  cst 
creatus  et  vertibilis. 

SoLUTio.  Adhujusmodi  sophisinata  di- 
cendum,  quod  nulla  personaruin  divina- 
rum  est  de  nihilo  :  quia  cum  dicitur^  de 
nihilo,  per  negationem  tollilur  princi- 
pium  ex  parte  ante  :  «ed  per  prspositio- 
ncm  de  pra?cedenlcm  negationem  qusB 
inanet  non  exstincta  per  negationem,  eo 


ContrA. 


SolnUo. 


«  S.  Algcstinus,  Lib.  XV  de  Trinitale,  cap.  13  et  i4. 
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quod  praecedal,  ponitur  ordb  esse  ad  nihil 
praecedens,  id  est,  quod  esse  ejus  quod 
dicitur  esse  de  niliilo,  sequaturnon  esse  : 
et  hoc  quidem  convenit  omnibus  creatis, 
sed  personis  divinis  hon  convenit. 

Ad  1.  Ad  PRiMUM  ergo  dicendum,  quod  haec 

est  vcra,  Filiusdenullamateria  est :  quia 
ibi  notatur  negatio  principii  materialis  : 
sed  nonsequitur,  ergo  de  nihilo,  propter 
habitudinem  praepositionis  quae  ma- 
net. 

Ad?.  Ad  ALiLD  diccndum,  quod  istae  duae 
non  aequipollent  :  Filius  non  est  de  ali- 
quo  :  crgo  de  nihilo.  Quia  inprimaprae- 
ccdit  negalio  pra?posilionem  :  ct  ideo  cx- 
stinguit  habitudinem  ejus.  In  secunda 
autem  sequilur  :  etideo  habitudo  praepo- 
sitionis  manct.  Si  autem  infcratur  ab 
aequipollenti,  Non  est  de  nihilo  :  ergo  de 


aliquo  neutraliter :  noii  valet  iterumpro- 
pter  habitudinem  praepositionis. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeriturde  Palre,   Adouaat. 
dicendum  quod  ipse  non  est  de  nihilo. 

Ad  OBJECiuM  contra,   dicendum  quod  Ad  objecc 
in  Filio  sequitur,  quia  ille  habet  habitudi- 
nem  ad  principium  ante  :  et  non  Pater, 
et  ideo  in  Patrc  non  tenet. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  non  sequi-  Ad2. 
tur,  Pater  est  denullo,  etc,  quia  haec  di- 
ctio,  nidlo,  stat  pro  persona  :  posteaau- 
tem  infertur  neutraliter,  privando  prin- 
cipium  existentiae  cum  ordine  ad  nihil 
quem  ponit  praepositio.. 

Ad  ALiUD  dicendum,  quod  non  sequi-      Ad  i. 
tur,  Nonestde  aliquo  :  ergo  de  nihilo: 
quia  in  prima  privatur  habitudo  praepo- 
silionis,  in  secunda  autem  non  privatur : 
igitur,  etc. 
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DISTINGTIO  VI. 


A.  Ulrum  Pater  voluntate  genidt  FiUumj  an  necessitate:  et  an 
volens^  vel  nolens  sit  Deus  ? 


PrcElerea  quaeri  solet,  Utruni  Paler  genuerit  Filium  voluntale,  an  ne- SSiJSrJctu. 

geiMrandlad 

cessilate?De  hocOrosiusad  Auguslinuui  ila  ail  :  Voluntale  geuuit  Pater  poienaam. 
Filium,  vel  necessilate  :  sed  nec  volunlale,  nec  necessitate  :  quia  necessi- 
lasinDeo  non  esl  :  pruiire  volunlas  sapientiam  non  potesl  '.  Quocirca,  ut 
Augustinus  aitin  libro  XV  de  Trinilalc  * :  Ridenda  esl  dialeclica  Eunomii, 
a  quo  Eunomiani  hd^retici  orli  suut :  qui  cuin  non  poluisset  intelligere,  nec 
credere  voluissel,  unigeniluin  Dei  Filiuin  Verhum  Dei  esse  nalura,  id  est, 
de  suhslantia  Palrisgenitum,  non  naturtP  vel  suhslantia?  dixit  osse  Filium, 
sed  Filium  voluntatis  Dei :  volens  asserero  accedentem  Deo  vcduntalem,  qua 
gigneret  Filium  :  sicut  nosaliquando  aliquid  volumus,  quod  anlea  non  vo- 
lehamus,  propter  quod  mulahilis  intelligilur  nostra  naliira,  qund  ahsit  ul 
in  Deo  esse  credamus.  Dicamusergn  Vcrhiiin  Dei  esse  Filiuin  Dei  natura, 
non  vuluntate,  ut  docet  Augustiniis  in  hihro  XV  de  TrinilalCy  iihi  quem- 
damCalhoIicum  ha*retico  respondentoin  commendat,  dicens  :  Acute  sane 
quidam  respondit  hceretico  versutissime  interroganti,  Utruin  Deum  Filium 
volens,  vol  nolens  genuerit :  utsidioorot,  Nolens,  ahsurdissima  Dei  mise- 
ria  sequerotur  :  si  autem,  Volons,  continiio  qiiod  intcndehat  ooncluderet, 
scilicet  non  natuiw  esso  Filium,  sod  voluntatis.  Atille  vigilantissime  vicis- 
sim  qua^sivit  ah  oo,  Utriim  Deus  Pcifor  volons  aut  nolens  sit  Deus  :  ut  si 
responderet,  Nolens,  sequerotur  grandis  ahsurditas  ot  misorin,  quam  de 
Deo  credere  inagna  est  insania  :  si  autem  dicerot,  Volons,  rosponderetur 
ci  :  ergo  ot  ipso  voluntale  sua  Deiis  esl,  mm  natura.  Quid  ergo  restahat  nisi 
ut  ohmutoscerol,  sua  intorrogationo  ohligatum  indissoluhili  vinculo  se  vi- 
dens'?Ex  prtodictis  docetur  non  esse  concedendum,  quodDeus  voluntato, 
vel  necessitate,  vel  volens,  vel  nolens,  sitDeus.  Ilom,  quod  voluntale,  vel 
necessitate,  vel  volens,  vel  nolens  genuerit  Filium. 

'  Edit.  Joan.  Alleaume,  non  potuit. 

•  S.  AuGUSTi.NUs,  Lib.  XV  de  Trinitate,  cap.  20. 

^  Idem,  Ibidem. 
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DIVISIO    TEX.TITS. 


«  Prxlerea  quseri  solet,  UirumPater 
genuerit  Filium,  etc.  n 

Ilic  incipit  secuQcla  pars  istius  Iracla- 
tus  de  generatione  Filii,  in  qua  quaeritur 
depotenlia  inclinante  ad  generationem  ex 
parte  generanlis,  Utrum  illa  sit  neces- 
sitas,  vel  voluntas,  vel  natura?  Dividi- 
tur  autem  in  duas  patres  :  in  quarum  pri- 
ma  agitur  de  potentia  inclinante  in  Patre 
ad  generandum.  Sed  quia  in  inferioribus 
potentia  generandi  est  in  lilio  genito, 
sicut  in  patre  :  ideo  qua^ritur  in  secunda 
patrc,  Utrum  hujusmodi  eliam  sit  in 
Filio?  et  liaBC  incipit  in  sequenti  distin- 
ctione  VII,  scilicct  ihi,  «  Ilic  solei  quseri 
a  quibusdam^  ctc.  » 

Prima  dividitur  in  tres.  In  prima  mo- 
vcl  qujestionem  Magisler,  etsolvilpcrin- 
tcremptionem  utrisquc  parlis.  In  secunda, 
objicilur  contra  solutionem  :  ct  solvit,  ibi, 
B,  o  Scd  coiiira  hoc  oppouiiur,  etc.  »  In 
tertia,  redit  ad  partem  quam  intercmc- 
rat,  et  solvit  eam  sub  alio  sensu,  ibi,  C, 
«  Prxdicia  iamcn  ccrba,  clc.  »> 

lu  prima  harum  facillria.  Primo  enim 
ponit  quiustionem  hxrelici  sub  divisione. 
Secuudoy  interimit  utramque  partem 
divsionis,  ibi,  «  Xcc  voluniaie,  ncc  ficccs^ 
sitaic,  »  In  lerlio,  ponit  inslantiamcontra 
divisionem  ha»retici,  ibi,  «  Acutc  sane 
quidam.  » 


AUTICULUS  1. 

An  Dcus  gcnucrii  Filium  cx  necessitatc^ 
ct  voluniaie  ? 


Incidit  autem  hic  qua^stio  de  ista  divi- 
sione : 


1.  Videturautem,  quod  necessitate  Fi- 
lium  genuerit :  quod  enim  impossibile  est 
non  esse,  necesse  est  esse  :  Deum  habere 
Filium  impossibile  est  non  esse :  ergo 
necesse  estesse. 

2.  Item,  Quidquid  nulla  parte  sua  est 
contingens  et  possibile,  ipsum  in  toto  in 
cssentia  et  actu  est  necesse :  Deus  Pater 
in  nullo  subjicitur  contingenti  et  possi- 
bili :  ergo  in  toto  est  necesse  :  ergo  ipse 
est  necessarium  principium  generationis 
Filii. 

3.  Item,  Idem  est  posse  et  esse  in  aeter- 
nis :  sed  necessarium  est  Deum  posse  gi- 
gnerc  Filium  :  ergo  necesse  est  Deum 
genuisse  Filium :  et  idem  est  in  seternis 
genuissc  et  generare  :  ergo  Deus  Pater  de 
necessitate  generat  velgeneravit  Filium. 

4.  Praeterea,  Omnipotenti  detrahere 
maximum  posse  est  impossibile  :  maxi- 
mum  autem  posse  est  generarc  talem 
alterum  qualis  ipse  est :  ergo  hoc  posse 
impossibile  est  detrahere  a  Deo  :  ergo  ne- 
cesse  est  ponere  in  ipso :  ergo  cx  necessi- 
tate  gcnuit  Filium. 

Ji.ltem,  Natura  existente  communica- 
bili,  et  nihil  prohibente  eam  communi- 
cari,  impossibile  est  tollere  communi- 
calionem  sui :  sed  uatura  divina  commu- 
nicabilis  est,  et  nihil  prohibet  communi- 
cationcm  flcri,  ut  supra  dictum  est  et  pro- 
balum  esl:  ergo  impossibile  est  nonflert 
communicationem  :  ergo  nccesse  fuit  ge- 
nerare  Filium  :  qiiia  per  generationem 
lit  natursB  communicatio. 

(i.  Item,  Dicit  Philosophus,  quod  ea 
qux  liunt :  aut  semper,  sicut  neccssaria, 
aut  frequentcr,  aut  raro  :  sed  naturalia 
fiuut  scmper,  aut  frequentcr,  scd  in  ne- 
ccssariis  liunt  semper :  infra  autem  ha- 
bebitur  *,  quod  Dcus  Pater  semper  ge- 
nuit  Filium  :  ergo  necessario  genuit  Fi- 
lium. 

7.  Item,  Dionysius  in  libro  de  Divinis 
nominibus:  Solus  fons  supersubstantialis 
Deitatis  est  Pater,  nec  Filius  est  Pater, 
nec  Pater  Filius,  custodientibus  hymnis 


Cr.  Infra,  Disl.  IX. 
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propria  religione  unicuique  Ihearchica- 
rum  personarum  *.  Cum  igitur  fontem 
necesse  sit  fluere,  Pater  ex  necessitate 
genuit  Filium. 

8.  Item,  In  eodem,  infraiPater  qui- 
dem  est  fontana  deitas :  Filius  autem  et 
Spiritus  sanctus  deigense  deitatis,  si  ita 
oportet  dicere,  pullulationes  divinae,  et 
sicut  flores,  et  supersubstantialialumina  a 
sanctis  eloquiis  accepimus.  Ex  hoc  ha- 
betur,  quod  cum  Pater  sit  deitas  fontana, 
impossibile  est  eum  non  fundere  et  gcnc- 
rare  Filium. 

EoDEM  MODO  videtur  posse  probari  alia 
pars,  sciiicet  quod  voluntate  genuit  Fi- 
lium  sic  : 

1 .  Deus  vull  omne  bonum :  crgo  maxime 
bonum  maxime  vult:  sed  optimum  cst 
producerc  Filium,  ct  producere  Spiritum 
Anctum  :  ergo  hoc  maxime  vult :  crgo 
voluntate  genuil  ipsum. 

2.  Item,  In  omnipotente  omne  opus 
subjacet  voluntati :  crgo  cum  generarc 
(ut  dicit  Damascenus)  sit  opus  naturae, 
hoc  in  ipso  subjacebit  voluntati :  ergo  vo- 
luntate  genuit  eum. 

3.  Ilem,  Aul  genuit  eum  voluntate, 
aut  genuit  eum  non  voluntate  :  si  volun- 
tate,  habeo  propositum  :  si  non  genuit 
eum  volunlate,  et  genuit :  ergo  genuit 
contra  voluntatem,  vel  pra?ter  rolunta- 
tem  :  quorum  utrumque  absurdum  est : 
ergo  voluntate  genuit  Filium. 

4.  Ilem,  In  omnibus  generantibus  in 
quibus  cst  propositum.primum  inclinans 
ad  gcnerationem  cst  voluntas  :  crgo 
ct  in  Deo  :  ergo  et  voluntate  genuit. 

5.  Item,  Quidquid  fit  non  volunlatc 
ejus  qui  habet  voluntatcm,  non  est 
laudabile  :  ergo  si  Pater  non  voluntate 
genuit  Filiura,  Pater  in  generatione  Filii 
non  est  laudabilis,  quod  absurdum  est  : 
ergo,  etc. 

6.  Item,  Augustinus  dicit  infra  :  Si 
potuit  gignere  Filium,  et  noluil :  ergo 
invidus   :    sed   invidus   non   fuit  :  ergo 


potuit,    et   voluit   :   ergo  voluntate  ge- 
nuit. 

7.  Ilem,  Pater  dicens  Verbum,  genuit 
Filium  :  sed  dicere  semper  est  in  volun- 
tate  dicentis  :  crgo  generare  semper  est 
in  voluntate  generantis  :  ergo  semper. 
voluntate  genuit. 

Incontrarium  objicitur  sic  primo  quod  Sid  conira 
non  ex  necessitate. 

1.  Omnis  necessitas  ad  aliquem  actum 
est  a  potentia  forlioris  intrinscci,  vcl  ex- 
trinseci :  Deus  Pater  non  habet  aliquid 
fortius  se  :  ergo  non  gcnerat  cx  nccessi- 
tate.  Secunda  supponitur  a  Tide.  Prima 
probatur  ex  hoc  quod  si  est  necessitas 
naturaB,  est  a  forma,  quae  potentior  est  ii\ 
re  agente  per  necessitatem  quam  mate- 
ria.  Si  autem  est  necessitas  ab  extrinsc- 
co,  tunc  est  cogens  fortius  :  sicut  acci- 
pit  in  coactione  violentiae. 

2.  Item,  In  omnibus  his  in  quibus  est 
natura  et  voluntas,  sccundum  debitum 
ordinem  natura  subjacct  voluntali  :  in 
Doo  autem  natura  cstet  voluntas :  ergo  et 
in  eo  natura  subjacct  voluntati  :  quod 
autem  subjacet  voluntati,  dicit  Augusti- 
nus  non  esse  necessarium  :  crgo  in  Deo 
nihil  est  necessarium  :  ergo  ncc  genera- 
tio  Filii  ncc  aliud  opus,  ut  videtur.  Pri- 
ma  probatur  ox  per%'erso  ordine  in  no- 
bis  :  quiaper  peccatum  accipit  quod  po- 
tenti»  naturales  voluntati  et  rationi  non 
subjacent.  Secunda  prohatur  per  hoc 
quod  sunimus  ordo  est  in  Deo. 

Contra  alteram  partem  sic  objicitur, 
scilicet  quod  non  voluntate  genuil  : 

1.  Damascenus  in  duobus  locisdicit, 
quod  creatio  cst  opus  voluntatis^  gencra- 
tio  autem  opus  naturo^ '  :  erpo  non  vo- 
luntate  genuit. 

2.  Item,  Voluntate  lleri  dicuntur  in 
quibus  principalis  motor  est  voluntas  : 
sed  in  omni  generatione  principalis  mo- 
tor  est  natura  :  ergo  gcneratio  non  fit 
voluntate. 

3.  Itcm,  Voluntas  est  ad  volita  :  volita 
autem  sunt  exteriora  de  quibus  est  ap- 


«  S.  DiONYsius,  De  divinis  nominibus,  cap.  2.  «  ^-  ^-  Damasce.nus,  Uh.  1,  cap.  8. 
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prehensio  in  ratione  'boni  :  generalio 
Filii  non  sic  est  de  exlerioribus  :  ergo 
non  fit  voluntate. 

4  Prjeterea,  In  hominibus  sic  est  quod 
generatio  hominum  non  dicit  opus  vo- 
luntatis,  sed  potius  opera  mechanica 
quaB  sunt  super  materiam  aliam  :  ergo 
neque  in  divinis  ita  dici  debet. 

soiutio.        1.  SoLUTio.  Dicendum  secundum  Ilila. 

rium  in  auctoritatibus  supra  induclis  ', 

quod  «  intelligentia  dictoriim  excausis  est 

assumenda  dicendi  :  quia' non  sermoni 

res,  sedreiscrmo  subjectusest  :  »  et  ideo 

non  omnis  necessilas  hic  negetur,  nec  om- 

nis  volunlas  :  sed  ncccssilas  et  voluntas 

secundum  intentioneiti  haerelicorum,  qu» 

est  nccessitas  violentiaB,  et  coactionis  ab 

agente  conlra  voluntalem  intrinsccus  vel 

extrinsecus  :  sicut  jam  patebit,  cum  dis- 

tinguetur  neccssarium  :  talem  cnim  ne- 

cessitatem  non  recipit  divina   gcneratio, 

nec   Deus  :    quia   dicit    Philosophus  in 

IV  primx  Philosophix  :    Si  fuerunt  res 

simpliccs  et  aetemaD  et  immobiles,  nulla 

earum  eril  violentia,  neque  conlra  natu- 

ram.   Patct   igitur  quod  talis  necessitas 

violenti(e  non  cadil  in  Deum.  Volunta- 

tem  autem  dicebant  in  Deo  esse  acccden- 

tem,  ut  dicil  Augustinus,  vel  anteccden- 

tem,  quae  esl  de  re  antequam  sit  ipsa  res, 

etquae  quandoque  est  apud  volentem,  et 

quandoque  non :  unde  si   talis  esset  vo- 

luntas  in  Deo,  el  Pater   essel  mutabilis 

qui  quandoque  unum  vellet,  et  quando- 

que  aliud  :  et  Filius  non    esset  a^ternus, 

cujus  generationem  voluntas  paterna  an- 

tecessisset,  sicut  rerum  creationem  pr»e- 

veneral.  Dicendum  ergo  secundum  Phi- 

losophum   in    IV    primie    Philosophix, 

quod  necessarium  dicitur  rospeclivc,  et 

absolutc.    Hespective  autem  dicitur   re- 

spectu  finis  intenti,  aut  respectu  eflicien- 

tis  cogentis.  Hespectu  finis  duobus  mo- 

dis,  scilicet  respcctu  essc,    et    respcctu 

bene  esse    :    sicul    necessarium   est   ad 

esse,    sine  quo    impossibile   est  habere 

«  Cf.  Supra,  Disl.  V,  in  principio  capilis. 


nut  conservare  esse,   sicut  anhelitus    et 
nutrimentum  in   animalibus  :    respectu 
bene  esse,  sinc   quo  non    habetur  finis 
intentus     in    bcne  esse,   sicut  acceptio 
debiti  ab  Athcniense  cive  non  habetur 
nisi    navigetur  Athenas  :  est  ergo  ne- 
cessaria   navigatio  ad    Athenas  ad   ac- 
ccptionem  debiti.    Respectu  aulem  esse 
efficientis,   similiter   est  duobus  modis, 
scilicet  respectu  agentis  extra,  et  respe- 
ctu  agentis  intra.  Respectu  agentis  ex- 
tra,  sicut  Dionysius  dixit,  quod  necessa- 
rium  est  contristans,    et    violentia   est 
aliqua  ncccssitas  :  ct  quidani  Philoso- 
phus  Ariotas  dixit,  Violentia  de  neces- 
sitate  cogit  mc  ut  hoc  faciam.   Respectu 
autem    cogcntis   intra,   sicul  dicitur,  111 
Ksdrac,  iii,   12,  quod   sxiper  omnia  vin- 
cit  veritas  :  quia   cogit  consensum  :  et 
boc    modo  dicit  Philosophus,   quod  ne- 
cessitas  non  pcrmittil  opinautem  ad  ve- 
rum  revcrti,  et    mutari  a  sua  opinione. 
Absolute  autem  necessarium  est  (ut  dicit 
Philosophus)  quod  impossibile  est  ut  sit 
alio  modo    :    el  hoc    tribus  niodis  est, 
scilicct  per  se,  et  per  aliud,  et  composi- 
tum  ex  utroque  :  per  se,  sicul  principia  : 
per  aliud,  sicut  conclusio  determinata  : 
ex  utroque,   sicut  syllogismus.  Kt  simi- 
liter  est   in  ente  incomplexo.  Unde  dicit 
Philosophus,  quod  necessarium  absolute 
et  per  se  non  est  nisi  unum  simplex  pri- 
iiium  :  omnia  enim  alia  composita  ex  suis 
componentibus  trahunt  necessitatem,  et 
componentia  ab  efficieute  primo  :  et  ideo 
possibilia  sunt   secundum  illa  a  quibus 
habcnt  nccessitatem  :  quia  prius  per  in- 
tellectum  in  illis  sunt  in  potentia  quam 
in    necessitate.   Secundum   igitur     hanc 
divisioncm  diceinus,  quod  solus  Deus  est 
neccssarium  primum.  Suut  autem  multi 
alii  modi   in  quibus  non  salvatur  ratio 
necessitatis   iiisi    a?quivoce  :   sicut  utile 
nccessarium  consuevimus  diccre,  et  ex- 
pediens  nccessarium. 

llis  iiABiTis,  facile    est   respondcre  ad 
illam  partem  objectorum   quae  sunt   de 
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necessario  :  omnes  enim  illsB  rationes  et 
auctoritates  Dionysii  adductae,  plane  lo- 
quuntur  de  necessario  simplici  et  abso- 
lute,  quod  praecipue  est  Deus  :  et  hac 
necessitate  generat  Filium  :  neque  se- 
quitur  aliquod  inconveniens  in  ipso. 


dente,  secundum  quas  non  est  volun- 
talis  opus  generatio  divina,  ut  dictum 
est. 

Et  sic  patet  solutio,   ad   omnia  alia 
objecta  simul. 


EoDEM  MODo  distinguimus  multiplicem 
voluntatem  secundo  modo.  Est  enim  vo- 
luntas  potentia  volens,  et  est  motor  alia- 
rum  potestatum  quae  sunt  in  volente, 
sicut  voluntas  voliti  extra,  sicut  cibi,  vel 
potus,  vel  alterius,  et  hoc  modo  volun- 
tatis  opus  est  creatura  :  quia  illud  est 
extra  Deum.  Secundum  autem  quod  vo- 
luntas  est  quasi  motor  aliarum  potesta- 
tum,  ut  cum  dicitur,  volo  intelligere, 
volo  ambulare,  potest  intelligi  secundum 
Magistrum  haec  triplicitcr,  scilicet  antc- 
cedens  quas  est  quasi  disponens  vo- 
lentem  :  et  est  voluntas  ista  praemedita- 
tionis  de  opere  qualiter  iieri  debeat,  ut 
arcarius  praemcditatur  in  qua  parte  ma- 
teriae  arcae  faciat  fundum,  et  in  qua  oper- 
culum,  ct  in  qua  parietem.  Est  etiam 
voIuDtas  accedens :  et  haec  duobus  modis, 
scilicet  accedens  operi,  et  accedens  vo- 
lenti  :  accedens  operi  est  quae  immediate 
praecedit  opus,  sicut  est  voluntas  ad  opc* 
randum,  ut  percutiendi  cum  dolabro,  ct 
hujusmodi  :  accedcns  volenti  est  quam 
non  habuit  semper,  sed  accedit  ei  ex 
nova  apprchensione  alicujus  apprehensi 
moventis  votuntatem.  Tertia  cst  voluntas 
operi  concurrehs,  quae  dicitur  concomi- 
tans  :  ct  ista  voluntate  Pater  genuit  Fi- 
lium,  quia  voluit  generationem  :  et  de 
ista  ultima  procedunt  rationes  inductae 
ad  hoc'quod  voluntatc  genuit  Filium,  ut 
patct  singulas  inspicienti. 

Ill^c  autem  rationes  quae  inducuntur 
ad  probandum,  quod  non  necessario  ge- 
nuit  Filium,  sequuntur  de  nccessario  per 
coactionem  :  et  hoc  necessarium  in  Deum 
cadere  non  potest,  ut  dictum  est. 

SiMiLiTER  aiiaB  rationes  quae  inducuntur 
ad  hoc  quod  non  voluntate  genuit,  acci- 
piuntur  de  voluntate  exteriorum  :  prima 
et  secunda  et  tertia  de  voluntate  praece- 


ARTICULUS  II. 

An   Deus    volens    aut    nolens 
genueril  ? 


Filium 


Quttst. 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit 
haereticus  :  «  Deus  Filium  volens  aut 
nolensgenuity  etc. 

Videtur  enim  nccessarium  esse  ut  de- 
tur  altera  pars,  cum  distent  partes  pcr 
afdrmationem,  et  negationem  :  quare 
necesse  est  alterum  verificari  dc  quo- 
libet. 

Pr.cterea  quaeritur,  Ex  quo  potuit  in 
aliquo  sensu  dari  ista,  Deus  volens  ge- 
nuit  Filium,  quare  sub  distinctione  non 
dederunt  eam  Catholici  doctores,  sed  in- 
teremerunt  simpliciter? 


An  Hocdiccndum,  quod  ista,  volens  et  soi«tio. 
nolens,  non  opponuntur  per  affirmatio- 
nem,  ct  negationem  :  cuni  enim  negatio 
intrinseca  est  cum  voluntate,  in  una 
dictione  voluntas  manet  affirmata  :  sed 
volitum  de  quo  est  sermo,  negatur  :  un- 
de  idem  est  nolo,  quod  volo  contrarium. 
Et  si  objicitur,  quod  in  condeclinio  vide- 
tur  negari  voluntas,  cum  dicitur,  noto^ 
non  vis^  non  vult^  ctc.  Dicendum,  quoJ 
frivolum  cst,  quinimo  in  condeclinio 
ctiam  affirmata  mauet,  sccundum  quod 
est  condeclinium  hujus  verbi,  nolo  :  quia 
tunc  habet  vim  unius  dictionis  hoc  quod 
dicitur,  non  vis^  et  non  vult.  Si  autem 
sic  dividcretur,  aut  volens,  aut  non  vo- 
lens :  tunc  esset  per  affirmationcm,  et  ne- 
gationem  :  el  tunc  secundum  intentionem 
haeretici  cavendam  danda  esset  ista,  non 
volens  :  ex  hoc  enim  non  sequitur  coa- 
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ctio,  sed  negatur  voluntas  accedens  vo-  re  :  eo  quod  instantia  facit  obmutesce- 

lenti,  et  volito,  ut  supra  dictum  est.  re,    et   inducit    confusionem    :    et    hoc 

expediens  fuit  simplicibus,    ut  vidercnt 

Adqiuest.       Ad  ALiuD  diceudum,  quod   sancti  Do-  iiium  non  posse  proficere  :  postea  aulem 

ctores    magis   instando    compescere    et  seorsum  cum  mansuetis  traclabant  veri- 

confundere  volebant  haereticum,    quam  tatem  solutionis,  sicut    Magister   supra 

coram    simplicibus     cum    eo    dispula-  dixit  *. 


B.  Opposilio  conlraprccdicla. 

Sed  contra  hoc  opponilur  sic  :  Volunlas  Dei  est  nalura  sive  essenlia  Dei : 
quia non  est  aliud  Deo  esse,  aliud  velle :  et  ideo  sicut  una  est  essentia  trium 
personarum,  itaet  una  voluntas.  Siergo  Deus  natura  Deus  est,  et  volun- 
tate  Deus  est  :  et  si  Verbum  Dei  natura  Filius  Dei  est,  et  voluntate  Filius 
Dei  est.  Hoc  autem  facile  est  refellere  :  nam  et  pra?scientia  Dei  sive  scien- 
tia,  quascit  vel  preescit  bona  et  mala,  divina  natura  sive  essentia  est:  et 
praidestinatio  sive  volunlas  ejus,  cadem  divina  cssentiacst  :  nec  csl  Dco 
aliud  scire  et  velle,  quam  esse :  et  cum  sit  unum  et  idem  scientia  Dei,  vel 
voluntas,  non  tamen  dicitur  de  voluntate  quidquid  dicitur  de  scientia, 
ete  converso  :  nec  omnia  illa  sua  voluntate  Deus  vult,  qu(e  sua  scientia 
scit :  cum  sua  scientia  noverit  tam  bona,  quam  mala,  voluntate  autem  non 
velitnisi  bona.  Scientia  quippe  Dei  et  pnescienlia  de  bonis  est  et  malis  : 
voluntas  vero  et  pra?deslinatio  de  bonis  est  lantum  :  et  tamen  unum  ot 
idem  in  Deo  est  scienlia  ct  volunlas,  el  prcPscienlin  ol  pra?dcslinatio.  Ila 
cum  unum  sit  natnra  Dei  ct  vidunlas,  dicilur  tamcn  Palcr  genuisse  Filium 
natura,  non  volunlate  :  ct  csse  Dcus  nalura,  non  volunlatc. 


C.  Qualiter  intelligenda  sint  illa  verba,  Paler  ner  nolcns^  ncc  volens 
Deus  est:  ncc  voicnsy  nec  nolcns  ycnnit  Filinm  ? 

Pra^dicla  iamcn  vcrba  quibus  prudcnlcr  diclum  (»sl,  quod  Dcus  Palcr 
nec  volens  nec  nolens  est  Dcus,  nec  nolens  ncc  volcns  gcnuil  Filium,  sive 
voluntate  sive  necessitate,  ex  tali  sensu  mibi  videnUir  accipienda  :  ut  yo- 
luntatem  praecedentem  vel    accedentem  intelligamus,  qualiter  Funomius 


<  Cf.  Supra,  Disl.  n,  C  in  flne. 
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intelligebat.  Non  enini  ipse  Deus  est  voluntate  prsecedenti  vel  efficienti, 
vel  volens  priusquam  Deus  :necvoluntatepraBcedenti  vel  accedenti  genuit 
Filiuin :  nec  prius  volens  quani  generans  genuit  Filium  :  nec  prius  generans 
quam  volens  genuitFilium  :volenstamen  genuit,  sicut  potens  genuit,  et 
bonus  genuit  Filium,  et  sapiens  genuit,  et  hujusmodi.  Si  enim  Pater  sa- 
piens  et  bonus  dicitur  genuisse  Filium,  cur  non  et  volens?  cum  ita  sit  Deo 
idem  esse  volentem,  quod  est  esse  Deum  :  sicut  idem  est  esse  sapientem, 
quod  est  esse  Deum.  Dicamus  ergo,  quia  Pater  sicut  sapiens,  ita  volens  ge- 
nuit  Filium  :  sed  non  voluntale  praBcedenti  vel  accedenli.  Quem  sensum 
aperit  Augustinus,  el  confirmat,  ita  dicens  super  Epistolam  ad  Ephesios  : 
De  FilioDei,  id  est,  Domino  nostro  Jesu  Christo  scriplum  est,  quiacum 
Patre  semper  fuit,  et  numquam  eum  ut  esset,  paterna  voluntas  prsecessit  : 
et  ille  quidcm  natura  Filius  est. 


ARTICULUS  111. 

An  auctorilatcs  istx  Sanctorum  sunt 
vcrx,  qui  dicuut  quod  voluntate  ffC" 
nuit  Filium  ? 


Dcindc  quseritur  dc  hoc  quod  dicii  in 
sccunda  parle,  H,  «  llocautem  facile  cst 
refellere^  ctc. » 

!  •  Vidcntur  cnim  quidam  Sancti  cx- 
prcssc  diccrc,  quod  voluntatc  gcnuit  :  un- 
de  Ililarius  in  libro  III  dc  Trinitate  ;ln- 
comprchcnsihilcm  ct  incnnarrabilcm  antc 
omne  tcmpus  ct  aiitc  sa^cula  unigcnitum 
cx  his  qu»  in  sc  ingcnita  crant,  procreavit 
oninc  quod  Deus  cst  pcrcharitatcm  cjus 
atquc  virtutcm  ci  inipcrticns:  charitas 
autcm  est  dispositio  voluntatis  :ergo  vo- 
luntatcgcnuit. 

2.  Itcm,  llilarius  :  Kx  tuto  Patrctotus 
Filius  cst  natus  :  non  aliuudc,  quia  nihil 
antequam  Filius  :  non  inpartc,  quia  plc- 
nitudo  dcitatis  in  Filio  :  ncc  in  aliqui- 
bus,  quia  in  omnibus:  sed  utvoluit  qui 
potuit,  ct  ut  scivit  qui  gcnuit. 


3.  Item,  Origenes  :  Germen  proferens 
voluntatis  factus  est  Verbi  Pater. 

4.  Item,  Ad  idem  est  ratio  :  dicitcnim 
Augustinus  in  libro  IX  de  Trinitate, 
quod  partum  mentis  praeccdit  appetitus 
rei  quserendaB,  qui  postea  fit  amor  cogni- 
tae  :  ergo  cum  partus  divinus  sit  partus 
nientis,  quia  verbum,  vidctur  quod  par- 
tum  Filii  voluntas  antecedcns  prffices- 
serit. 

5.  Item,  Inomnibus  in  quibus  in  idem 
opus  concurrunt  natura  ct  voluntas,  vo- 
luntas  prcTcedit  opus  ut  inclinans  et  mo- 
vens  primum  :  et  hoc  contingit  proptcr 
voiuntatis  libcrtatcm  :  crgo  videturctiam, 
quod  in  Dco  opus  naturas  quod  est  gcnc- 
ratio,  voluntas  praevcniat  ad  minus  sc- 
cundum  rationcm. 

C.  PraBtcrca,  Sicut  dilTcrunt  moventia, 
ita  dilTcrunt  mota  :  natura  autcm  ct  vo- 
luntas  sunt  duo  movcntia :  ergo  sccun- 
dum  dilTercntiam  corum  cst  dilTercntia 
opcrum  ct  niotuum  :  sed  voluntas  nobi- 
lior  est  natura:  ergo  nobilius  est  opus 
ejus :  crgo  cum  nobilissimum  sit  opus 
generationis  divina?,  ipsa  debct  esse  prae- 
cedcns  opus. 


*  Ad  Ephcs.iii,  14  el  15  :  Flecto  gemta  meaad     patemitas  in  calis  et  in  terra  nominatur, 
Patrem  Domini  nostri  Jesu  Christi,  ex  quo  omnis 
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Sed  conira.  Sed  contra  hoc6st  quod  dicit  Hilariiis 
iu  libro  de  Synodis :  Si  quis  voluntate 
Dei  Filium  tamquam  de  creaturis  fa- 
ctum  dicat,  anathemasit. 


Solutio. 
Ad  1  ei2. 


Ad3. 


Ad4. 


SoLUTio.  Dicendum,  quod  voluntas 
accedens  et  praecedens  non  cadit  inDeum 
respectu  generationis  Filii  :  et  dusB  au- 
ctoritates  Hilarii  primo  inductaB  intelli- 
guntur  de  voluntate  concurrente  cum 
opere  sive  concomitante  opus,  ut  supra 
diximus. 

Ad  auud  dicendum,  quod  germen  vo- 
luntatis  vocatur  ab  Origene  in  quo  pla- 
citum  Patris  quievit,  sicut  ipse  dixit, 
Matth.  III,  17 :  Hic  est  Filius  tneus  di- 
lectus,  in  quo  mihi  complacui. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  partum  men- 
tisprfficeditamor,  nonpartus,  sed  parien- 
di :  et  hoc  est  dum  quaerit  incns  quod  pa- 
riat :  sed  amor  partus  qui  perfcctus  amor 
esty  sequitur  parlum  secundum  rationem  : 
perfcctio  aulem  summa  in  Deo  est  :  et 


ideo  rei  non  est  in  eo  appetituB  non  ha- 
bitaB,  vel  non  factae.  Unde  Augustinus  lo- 
quitur  ibi  de  mente  creata  quaerente  pro- 
pter  imperfectionem  suae  scientiae. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  ilia  ratio  te- 
net  in  rationali  natura  creata,  cujus  una 
pars  melior  est  alia,  et  una  imperans  et 
unaimperata.  Sic  autem  non  est  in  divi- 
na  natura  :  et  ideo  in  Deo  non  praecedit 
voluntas  naturam. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  si  ista  prae- 
positio  generaliter  intelligatur,  sicut  dif- 
ferunt  operantia  sic  dilTerunt  opera, 
ipsa  est  falsa :  quia  plurium  opera  naturaB 
meliora  sunt  operibus  voluntatis;  in  Deo 
tamen  idem  est  secundum  rem  voluntas 
et  natura  :  non  tamen  de  quocumque 
esl  unum,  de  eodem  est  etiam  aliud :  quia 
differunt  in  subjectis,  et  in  ratione,  sicut 
dicit  Magister  in  Littera. 

Aiia  autem  quae  hic  dicuntur,  mani- 
festa  per  se  sunt. 


Ad5. 


Ad  6. 
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DISTINGTIO  VII 


A.  Hic  quderitur^  An  Pater potuerit^  vel  voluerit gUjnere  Filium^i 


Decoropa-  Hic  solet  queeri  a  quiqusdam,  Ulrum  Paler  potueril,  vel  volueritgenera- 
*^i5i?d**  reFilium  ?Si  enim,  inquiunt,  potuitvel  voluit  generare  Filium,  ergo  potuit 
peraonam.  g^jiqyij  ^j  yQiyit^  quod  uec  voluit  ncc  poluit  Filius  :  nam  Filius  nec  potuit 
necvoIuitgenerareFilium.  Cui  versutiaefacile  respondemus,  dicenles  :  Pos- 
se  vel  velle  generare  Filium,  non  est  aliquid  posse  vel  velle  subjectum  po- 
tentiae  vel  voluntati.  Esttamen  aliqua  potenliavel  voluntas,  scilicet  posse 
vel  vellegignere  Filium  :  et  ideo  distinguendaest  intelligentia  propositiver- 
bi,  Posse  vel  velle  gignere  Filium,  et  posse  vel  velle  aliquid.  Neque  enim 
generatio  Filii  aliquid  eorum  est,  quaesubjecta  suntdivina^  potentiae  et  vo- 
luntati  :  necest  aliquid  inleromnia,  vel  de  omnibus,  sed  super  omniaet 
ante  omnia.  Non  enim  ante  voluit,  vel  poluit,  quam  genuit  :  sicut  nec  an- 
te  fuit,  quam  genuit :  quia  ab  a>terno  fuil,  et  ab  fielerno  genuit.  Ex  simili 
quoque  hoc  videre  possumus.  Pater  enim  potest  esse  Pater,  et  vult  esse 
Pater  :  Filius  autem  non  potest,  nec  vull  esse  Patcr  :  ergo  Pater  potest  vel 
vult  esse  aliquid,  quod  non  potesl  vel  vult  esse  Filius  :  non  sequilur,  quia 
esse  Patrem  non  est  esse  aliquid,  sed  potest  esse  ad  aliquid,  ut  in  sequenti 
ostendetur'. 


DIVISIO  TEXTUS. 


•r  Hic  solet  quxri  a  quibusdamj  ctc-  » 
Ilic  incipit  pars  illa  in  qua  qusrit  Ma- 
gister,  Utrum  eadem  potentia  gonerandi 
sit  in  Filio  qus  csl  in  Patre?  Dividilur 
autcm  in  duas  partes  :  in  quarum  prima 
Magisterquaerit,  Utrum  Patrem  generare 
Filium  sit  aliquid  posse  quod  Filio  con- 


veniat,  vel  non?  In  secunda  quaerit, 
Utrum  Patrem  natura  posse  generare 
Filium  sit  potentia  Filio  conveniens  vel 
non?  ethffic  incipit  ibi,  F,  «  Item^  qux- 
ritur  a  quibusdam,  etc.  » 

Prima  harum  subdividitur  in  tres.  In 
prima  tangit  qua^stionem,  et  solvit.  In 
secundai  objicit  per  verba  Augustini  con- 
tra  modum  solutionis  su«,  ibi,  B,  c  Sed 
vehementcr  nos  mov€t\  etc.  »  In  tertia, 
adhibet  solutionem,  ibi,E,  «  Potcst  ergo 
sic  intclligi^  etc. 
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Prima  harum  conlinetur  tota  in  primo 
capitulo,  quod  continet  in  se  tria,  sciiicet 
quaestionem,  Utrum  Pater  potuerit  vel 
voluerit  generare  Fiiium  ?  et  hujus  quae- 
stionis  solutionem,  ibi,  «  Cui  versutiie, 
etc.  »  Et  tertio,  hujus  solutionis  conQr- 
mationem  per  simile,  ibi,  «  Ex  simili 
quoque  hoc  videre  possumus,  etc.  » 


ARTICULUS  I. 

Utrum    Pater    potuerit    vel    voluerit 
generare  Filium  ? 


Incidit  hic  dubium  triplex.  Primum 
est,  Utrum  Pater  potuerit  vel  voluerit 
generare  Filium  ?  Secundum  est,  Utrum 
hoc  sit  posse  aliquid  ?  Tertium  est,  Utrum 
posse  et  velle  tantum  dicuntur  respectu 
eorum  qus  subjiciuntur  potentias  et  vo- 
luntati,  vel,  eiiam  respectu  aliorum? 

Circa  primum  sic  proceditur  : 

1.  In  praecedenti  distinctione  negatum 
est,  quod  Fitius  voluntate  Patris  sit  Fi- 
lius  :  ergo  videtur,  quod  haec  pars  di- 
stinctionis  non  sit  vera,  Pater  voluit  ge- 
nerare  Filium :  quidquid  enim  voluit 
aliquis,  voluntate  voluit. 

2.  Uem,  Cum  dicitur,  voluit  generare^ 
sequitur  ex  modo  loquendi,  quod  volun- 
tas  pnecessit  actum  generaiionis :  hoc 
autem  non  convenit  in  divinis  ;  ergo  haec 
non  est  vera,  voluit  generare. 

Similiter  aliera  pars  videiur  falsa : 

1.  Poiuit  generare,  eo  quod  significatur 
poteniia  praecedere  actum. 

2.  Praeterea,  In  Patre  non  sunt  distin- 
clae  potentiae,  sicut  in  nobis,  quod  alia 
secundum  rationem  sit  poientia  genera- 
tiva  per  modum  naturae,  et  alia  sit  ra- 
tionis  per  modum  voluntatis  imperantis 
actum  :  ergo  idem  est  potentia  genera- 
tionis,  et  voluntas  generandi:  et  cum 
non  voluntate  genuerit,  nec  potentia  ge- 
nuit,  utvidetur. 

3.  Praeterea,  Potuit  generare,  aut  po- 


tentia  activa,  aut  potentia  passiva :  quia 
non  sunt  plures.  Si  activa.  Contra  : 
Activa  potentia  est  principium  transmu- 
tandi  in  aliud  secundum  quod  est  aiiud,  v 
ut  dicit  Philosophus  in  V  primae  Philo- 
sophix  :  ergo  aliquid  oportuit  esse  quod 
hujusmodi  transmutationis  reciperet 
actionem  :  et  hoc  esset  patiens  ab  ipso  : 
ergo  generatio  divina  esset  super  mate- 
riam,  quod  est  absurdum.  Si  autem  po- 
tentia  passiva,  hoc  est  absurdius  :  quia 
potentia  passiva  (ut  dicit  Philosophus 
ibidem)  est  principium  transmutationis 
ex  alio  secundum  quod  aliud  :  ergo  Pa- 
ter  genuisset  ex  alio  transmutaius,  et  sic 
potius  diceretur  mater,  quam  pater. 

Gratia  hujus  ulterius  quaeritur,  Quare  Qoeest.  i. 
ipse  ratione  suae  generationis  potius  di- 
catur  pater,  quam  mater  7 

£t  quare  genitus  potius  dicatur  Filius,  Qa«tt.  t. 
quam  Filia  7 

1.  Si  enim  dicitur  pater  ratione  ejus 
quod  ipse  est  principium.non  recepti- 
vum  generationis  aliunde,  hoc  non  vide* 
tur  sufficere :  quia  ignis  generat  speciem 
suam  in  materia  aeris,  ct  non  habei  prin- 
cipium  alterum  generationis  suae  :  et  ta- 
men  ignis  in  materia  aeris  non  dicitur 
filius  alterius  ignis :  crgo  ratione  illius 
principii  non  potest  dici  pater. 

2.  Si  dicatur,  quod  ratione  ejus  dici- 
tur  pater  quod  est  principiiim  generaiio- 
nis,  et  quia  dat  substantiam.  Contra  : 
Aut  dat  substantiam  tamquam  in  qua 
imprimatur  forma  per  generationem,  aut 
dai  substantiam  tamquam  quae  imprima- 
turinalia  recipiente,  aut  dat  substantiam 
iotam  quaeipse  est.  Si  primo  modo,  tunc 
dat  materiam  :  quia  illa  cst  qucX  datur 
sic,  ut  imprimatur  in  ea  forma  quae  ac- 
cipitur  per  generaiionem  :  ei  hoc  absur- 
dum  est  in  generaiione  divina  :  et  tamen 
hanc  substantiam  cum  virtute  activa  dat 
illequem  vocamus  patrem  in  inferioribus: 
cum  ergo  non  talcm  det  pater  superior : 
aut  non  debet  dici  pater,  aut  dicetur 
pater  aequivoce.  Si  autem  detur  sub- 
stantia  quae  imprimitur  :  cum   illa  sub- 
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stantia  non  sit  nisi  forma,  oporte- 
ret  quod  esset  alia  prater  illam  sub- 
stantiam  cui  imprimeretur,  et  esset  ite- 
rnm  divina  generatio  composita  et  mate- 
rialis,  quod  frivolum  esl.  Si  autem  dat 
totam  substantiam  :  cum  tota  substantia 
Patris  sit  hypostasis  Patris,  Pater  datFi- 
lio  eamdem  hypostasira  quie  est  ipse  : 
ergo  Paler  et  Fiiius  sunt  una  hypostasis, 
et  una  res  naturas,  et  una  persona,  quod 
absurdum  est :  ergo  videtur,  quod  nullo 
modo  possit  dici  Pater :  nec  iile  qui  ge- 
nitus  est,  potest  dici  Filius  convenienter, 
ut  videtur. 

Soiutio.        SoLUTio.  Dicendum  ad  primum,  quod 
Ad  I.     Pater  et  poluit  et  voluit  generare  Filium 
vel  gignere. 

Ad  iioc  quod  objicitur  de  voluntate, 
dicendum  quod  non  est  idem  dicere,  vo- 
luntatis  Filius,  et  voluntate  Filius,  el  vo- 
luit  generare  :  prima  enim  absolute  falsa 
esl :  quia  voluntatis  opus  est  quod  cdu- 
citur  super  'materiam  extrinsecam  ope- 
ranti,  ut  sunt  mechanica  opcra  volunta- 
tis  liominis,  el  creaturae  opera  voluntatis 
divinae.  Et  si  objiciatur,  quod  voluntas 
in  Deo  est  natura  divina,  et  cst  Filius 
naturae :  ergo  aliquo  modo  dicendus  est 
Filius  voluntatis.  Incidit  fallacia  acciden- 
tis  :  quia  licet  idem  re  sit  natura  quod 
voluntas,  tamen  plurimum  diiTerunt  in 
modo  signiHcandi  et  attribuendi,  sicut 
Magister  probavit  supra.  Voluntate  au- 
tcm  Filius  aliquo  modo  conceditur  de 
concomitante  vel  concurrente  cum  actu 
voluntate.  Sed  cum  dicitur,  voluil  gene- 
rare,  signincatur  voluntas  circa  actum 
generationis :  cl  ideo  vera  est:  quia 
Deus  cum  actu  concurrente  habuit  vo- 
luntatem  in  generatione  divina. 
Ad  t.  Ad  ALiCD  dicendum,  quod  lioc  non 
signiilcatur  ex  modo  loquendi  in  divinis, 
ut  divina  sunt :  quia  sic  verbum  abstra- 
hendum  est  a  tempore  :  et  si  hoc  fiat, 
tunc  voluntas  et  actus  generationis  sunt 
similes  :  et  sic  locutio  veraest :  quia  non 
habet  actum  generationis  Pater  nisi  con- 
currentem  cum  voluntate,  et  c  converso. 


Ad  id  quod  objiciiur  de  potentia  qusB  xd  i. 
signiGcatur  in  verbo,  poluit,  dicendum 
quod  ex  prava  inteliigenlia  procedunt  hu- 
jusmodi  argumenta,  scilicet  ex  hoc  quod 
id  quod  est  in  Deo  inleliigiturad  modum 
creaturarum,  in  quibus  posse  praecedit 
agere.  Unde  in  divinis  talia  abstrahenda 
sunt  a  tempore  et  compositione :  et  tunc 
videbitur,  quod  poientia  generandi  non 
praBcedat  actum  generationis,  nec  com- 
positionem  facit  cum  ipso,  quia  idem  est 
Deo  agere  et  posse. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  verum  est  Adt. 
quod  in  Patre  coelesti  non  sunt  potentiae 
distinctae  :  quia  aliter  ipse  esset  composi- 
tus.  Sed  licet  non  distinctae  secundum 
rem  et  compositionem,  tamen  sunt  di- 
stinctae  in  modo  signiflcandi  et  attri- 
buendi,  eo  quod  multa  subsunt  potentiae 
quae  non  subsunt  voluntati :  et  Deus 
multa  potest  quae  non  vult :  et  sic  est  de 
potentia  generandi,  et  voluntate  gene- 
randi. 

Ad  ALiUD  dicendum,  quod  si  velimus  ^^  •• 
maximam  vim  faccre  in  agere  et  pati, 
tunc  in  Deo  nec  est  potentia  activa,  nec 
passiva :  sed  potius  est  in  eo  potcntia 
superactiva.  llia  autem  divisio  Philoso- 
phi  tenet  in  potentiis  physice  agentibus 
vel  patientibus.  Unde  quod  potentia 
activa  physicc  quaerit  subjectum  quod 
actionem  ejus  recipiat,  hoc  est  ex  imper- 
fectione  ejus  :  si  enim  esset  perfecta 
actio  sua,  produceret  totum  simul :  et  si 
esset  perfecte  nobilis,  produceret  sine 
compositione  simillimum  agenti.  Unde 
tempus,  motus,  compositio,  subjectum, 
omnia  proveniunt  cx  imperfectioneagen- 
tis  vel  recipientis.  Unde  in  divinis  est 
potentia  superactiva  Patris  ad  totum  Fi- 
lium  in  eadem  essentia  coaeternum  et 
simplicem  produccndum. 

Ad  10  quod  ulterius  quaeritur,  Utrum  Adqamt.  i. 
ad  hoc  potius  debeat  dici  pater,  quam 
mater?  Dicendum,  quod  sic,  in  tantum 
quod  nihil  ita  vere  dicitur  patcr  sicut 
ipse,  sicut  probatum  est  supra.  Mater 
autem  nullo  modo  dici  potest :  quia  ma- 
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ler  est  quae  in  se  general  cx  alio  :  hoc 
autem  Patri  nullo  modo  convenit :  et 
ideo  tantum  pater  est.  Nec  sic  pater  ut 
in  generatione  egeat  adjutorio  simiii  sibi, 
Iribus  de  causis  :  quarum  una  est,  quia 
adjutorium  uxoris  datur  viro  propter  sui 
imperfectionem  quae  in  Deum  non  cadit. 
Secunda  est,  quod  generatio  rccipitur  in 
adjutorio  ex  viro  :  ct  ideo  indiget  tem- 
♦  pore  conccptus  et  impraegnationis  et  par- 
lus :  in  quo  tempore  filius  cxistens  in 
potentia  non  potest  esse  coapternus  vel 
coaBvus  parentibus.  Tertia  ratio  est,  quia 
omnis  taiis  natus  compositus  cst  ex  du- 
plici  substantia  patris  et  matris.  Primum 
autcmhorum  repugnat  perfcctioni  poten- 
tije,  secundum  coaelcrnitati  ipsius  nali, 
tertium  autem  simplicitati. 
Adobj6ci.i.  Ad  id  quod  objicitur,  quod  solura  prin- 
cipium  activum  non  sufficit  ad  ralioneni 
patris,  diccndum  quod  hoc  verum  est, 
nec  pater  coelestis  solum  est  principium 
activum  :  imo  dat  substanliam  suam  :  et 
benc  conccdo,  quod  totara. 
Ad*.  Ad  iD  vero  quod  contra  hoc  objicitur, 
dicendum  quod  hypostasis  et  persona 
8unt  substantia  :  non  tamcn  supponunt 
ut  substantia,  sed  ut  ad  aliquid:  ct  ideo 
est  in  argumento  commutatio  praedica- 
menti  :  quod  cnira  Paler  cst  substantia, 
cst  ideo  quia  nuUa  compositio  cst  in  di- 
vinis,  non  ex  ratione  patris,  quia  pater 
cst,  irao  sic  cst  aliud.  Undc  Magister  hic 
in  Liiiera  promitlit  sc  probaturum,  quod 
essc  patrcm  non  cst  cssc  aliquid,  scd  esse 
ad  aUquid. 

Ad  qusat.  ^D  Hoc  quod  quaeritur,  Utrum  geni- 
tus  potius  dicatur  Filius,  quam  Filia? 
Dicendum,  quod  sic  :  quia  illa  gencratio 
perfcctissima  non  potcst  csse  nisi  in  ora- 
nino  simili  :filia  autem  patri,  nec  in  ve- 
ritate,  nec  in  figura  omnino  similis  cst, 
el  ideo  natum  in  aelerna  generatione  filia 
dici  non  potest. 


ARTICULUS  II. 

Ulrum  posse  generare  sit  ad  aliquid, 
sive  aliquid  ? 


Secundo  quaeritur,  Utrum  posse  ge- 
nerare  sit  posse  aliquid? 

1.  Et  videtur^  quod  non  :  quia  Magi- 
ster  dicit  in  LiUera,  quod  posse  vel  velle 
gignere  Filium,  non  est  posse  vel  vclle 
aliquid. 

2.  Praeterea,  Potentiae  distinguuntur 
per  actus  :  ergo  potentia  ejus  quod  cst 
aliquid,  erit  potentia  qua  est  posse  ali- 
quid :  et  potcntia  ejus  quod  est  ad  ali- 
quid,  erit  potcntia  qua  est  possc  ad  ali- 
quid^et  non  aliquid  :  cura  igitur  gencrare 
sit  ad  aliquid,  posse  generare  erit  ad  ali- 
quid,  et  non  aliquid. 

3.  Praeterca,  Posse  generare  dicit  con- 
veniens  Patri,  et  non  Filio»  vel  Spiritui 
sancto :  in  nullo  autem  distinguuntur 
Pater  et  Filius,  nisi  in  eo  quod  est  ad 
aliquid:  ergo  posse  generare  non  est 
aliquid^  sed  ad  aliquid. 

4.  Praeterea,  In  inferioribus  sic  est, 
quod  potentiae  activae  sunt  secundura 
proprictates  disponentcs  ad  actura,  ut 
calcfacere  est  ignis  secundura  proprieta- 
tera  calidiy  et  lucere  secundura  proprie- 
tatera  quae  est  lux,  et  sic  de  aliis  :  ergo 
cum  generare  sit  actus  PatriSi  unde  pa- 
ter  est,  et  non  unde  substantia  divina 
est,  proprictas  quae  constituit  potentiara 
ad  actura  iltura,  erit  Patris  in  eo  quod 
pater  est,  et  non  unde  substantia  divina 
cst :  sed  in  eo  quod  pater  est,  ad  aliquid 
est:  ergo  proprietas  faciens  secundura 
rationem  intelligendi,  potentiara  gene- 
randi  in  ipso,  ad  aliquid  est,  et  non  ali- 
quid :  ergo  potentia  quae  est  a  proprietate 
illa  secundura  rationera  intelligendi,  erit 
ad  aliquid,  et  non  aliquid  absolute. 

5.  Si  forte  dicat  aliquis,  quod  haec  pro- 
prietas  quse  secundum  rationera  intelli- 
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gendi  facit  potentiam  generandi,  est  in 
Patre  non  solum  unde  Pater  est  Pater, 
BgA  unde  est.  Contra  :  Augustinus  dicil, 
quod  Pater  non  paternitale  est,  sed  sub- 
stantia,  et  eadem  Filius  et  Spiritus  san- 
ctus  :  ergo  proprietas  illa  quae  facit  po- 
tentiam  generandi  in  Patre,  eodem  modo 
invenitur  in  Filio  et  Spiritu  sancto  : 
ergo  in  eis  etiam  faciet  idem,  quia  ab- 
surdum  esset  dicere,  quod  essentia  aliter 
esset  in  Patre  quam  in  Filio  et  Spiritu 
sancto  :  ergo  rcdit  primum,  quod  polen- 
tia  generandi  non  sit  aliquid,  sed  ad  ali- 
quid. 

6.  Si  forte  dicatur  (ut  quidam  dixe- 
runt;  quod  cum  dicitur,  Potentia  gcne- 
randi  est  in  Patre,  potest  inteliigi  poten- 
tia  disposita,  vel  indisposita :  si  primo  nio- 
do,  tunc  est  ad  aliquid  :  sisecundo  modo, 
tunc  est  aliquid  :  et  primo  modo  tantum 
convenit  personae  Patris,  secundo  modo 
convenit  naturae.  Contra  :  Dicit  Philo- 
sophus,  quod  potentia  indisposita  indif- 
ferenter  sc  habet  ad  esse  et  ad  non  essc : 
talem  autem  potentiam  ad  generandum 
et  non  generandum  nuUam  est  ponere  in 
Deoy  nec  in  eo  quod  pater,  nec  in  eo 
quod  natura  :  quia  dicit  Ililarius  quod 
generat  in  se  virtute  gignentis  naturae  : 
crgo  ista  soiutio  non  potest  stare. 

7.  Praeterea,  Cum  dico,  Potcntia  dis- 
posita,  cjusdemest  dispositio  cujusprius 
fuit  potentia :  non  enim  dantur  dispositio- 
nes  potentiis  utulterius  fiant  quam  prius 
fuerunt,  sed  ut  perficiantur  ad  actus  :  er- 
go  si  potentia  disposita  est  persono^,  et 
est  ad  aliquid,  etiam  potentia  indisposita 
erit  ejusdem  ct  etiam  ad  aliquid. 

S£D  CONTRA   : 

1.  Ad  actum  naturae  non  est  nisi  poten- 
tia  naturae  :  gencratio  est  actus  naturae  : 
crgo  potentiagcncrandi  est  potentia  natu- 
rae  :  ergo  potentia  generandi  potentia  est 
substantiae  generantis. 

2.  Praeterca,  Omnis  potentia  radicatur 
in  aliquo  secundum  rationem  intelligen- 
di :  hoc  autem  est  natura,  ut  dicit  Ilila- 
rius  :  ergo  potentia  generandi  erit  po- 
tentia   naturae   et    non   personae :    ergo 


erit  aliquid,   et  non  ad  aliquid  tantum. 

3.  Praterea,  Damascenus  dicit,  quod 
generatio  est  ex  substantia  generantis  : 
ergo  potentia  generandi  potentia  est  sub- 
stantiae  generantis,  et  non  ad  aliquid. 

4.  Praeterea,  Philosophus  dicit,  quod 
generatio  dicitur  natura,  eo  quod  est  via 
in  naturam  :  ergo  potentia  generandi 
erit  in  natura. 

5.  Praeterea,  Magister  dicit  hic,  quod 
potentia  generandi  est  aliqua  potentia  : 
aliqua  autcm  potentia  est  aliquid  :  ergo, 
etc. 

SoLUTio.  Sine  praejudicio  loquendo  soiutio. 
(eo  quod  multi  hic  multa  dixerunt)  dico, 
quod  potentia  generandi  secundum  ratio- 
nem  inteUigendi  medium  est  interpure  es- 
sentialc,  et  pure  personale  :  et  hoc  patet, 
si  dividatur  :  potentia  enim  omnis  essen- 
tialis  est,  generatio  autem  omnis  perso- 
nalis  est :  unde  potentia  generandi  con- 
junctim  accipicndo  secundum  quod  po- 
tentia  est  in  aclu,  est  medium  inter  es- 
sentiale,  et  notionale  sivc  personale  :  el 
iilius  medii  id  quod  est  potentiae,  tenet 
se  ex  parte  naturae  :  id  autem  quod  est 
actus,  tenet  se  ex  parte  notionis  et  per- 
sonae.  Et  si  dicitur,  quod  inter  essen- 
tiam,  et  personam  nihil  est  medium. 
Respo.nsio,  quod  hoc  verum  esl  secun* 
dum  rem  :  sed  secundum  rationem  in- 
telligendi  nihii  prohibet  esse  medium  : 
secundum  hoc  igitur  propric  loquendo 
potentia  generandi  erit  naturae  secundum 
quod  est  in  hac  persona  :  unde  secundum 
aliquam  rationeni  sui  estquid,  secundum 
aliquam  rationera  sui  est  ad  aliquid  : 
multa  enim  sunt  ita  esscntialia,  quod  per 
conjunctionem  sui  cuni  notioualibus  con- 
veniunt  illi  personae  cujus  est  notio  illa, 
ct  non  alii  :  et  si  dividantur  ab  illo  no- 
tionali,  conveniunt  aequaliter  omnibus 
pcrsonis,  sicut  exemplum  est^  cum  dico, 
Deus  generans,  ita  quod  ly  gmerans  ad- 
jcctive  ponatur  et  transitive  jungatur 
cum  Xy  Deus  :  tuncenim  Deusgcnerans 
non  erit  Filius  vel  Spiritus  sanctus  :  et 
si  dividatur  per    intellectum  ly  Deus  a 
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ly  generans,  ila  scilicet  quod  substanti- 
vari  intelligalur  ly  generanSy  vcl  inlerci- 
dat  composilio  inter  ly  generam  et  iy 
Dens^  jam  Filius  erit  generans,  id  est 
erit  Deus  qui  Deus  est  generans,  et  si- 
militer  Spiritus  sanctus  :  quia  Pater  et 
Fiiius  et  Spirilus  sanctus  sunt  unus  et 
idem  Deus,  ut  supra  *  habitum  est.  His 
habitis,  respondendum  est  adobjecla. 

Ad  I.  DicENDUM  crgo  ad  primum,  quodMagi- 

ster  attendit  posse  generare  ex  ea  parte 
qua  unitum  cst  notionali  secundum  in- 
tellectum,  et  non  ex  alia  parte  :  et  ideo 
dicit  csse  ad  aliquid,  et  non  quid. 

Ad  2.  Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  verum 
esty  quod  potentidB  distinguuntur  et  difR- 
niuntur  per  actus  :  sed  tamen  non  po- 
nuntur  in  gencre  actuum  necessario  : 
quia  actus  in  divinis  in  genere  relationis 
suut  :  et  ideo  non  oportet  ut  potentia  sit 
in  eodem  genero  :  non  enim  idem  est  di- 
stingui,  et  in  genere  poni  :  quia  distin- 
ctio  fit  ad  cognitionem,  genus  autem  per- 
tinet  ad  rei  naturam.  £t  si  objicitur, 
quod  dirOniuntur  per  actus,  et  diffinitio 
datur  pcr  ea  qus  sunt  ejusdem  natursc  : 
dicendum,  quod  potentiae  activaCy  quid- 
quid  etiam  sit  de  passivis,  non  habent 
diffiniri  pcr  actus,  nisi  sicut  prius  diffini- 
tur  per  posterius  :  et  tales  diffinitiones 
non  sunl  rei,  sed  sunt  quoad  nos  :  et 
ideo  cum  potentia  generandi  sit  activa, 
illa  ubjectio  non  cogit. 
'  Ad  ALiuD  dicendumi  quod  posse  ge- 

nerare  non  dicit  conveniens  Patri,  nisi 
propter  hoc  quia  medium  est  non  inter 
naturam  et  quamcumque  personam,  sed 
inter  naturam  et  personam  Patris  :  unde 
quod  non  convenit  Filio,  non  cst  ex  alio 
nisi  ex  eo  quod  habetdenotionali  Patris, 
ct  non  propter  hoc  quod  habet  de  essen- 
tiali,  gratia  cujus  ipsum  dicitur  quid  : 
unde  quia  convenit  naturo;  in  Patre,  si 
proprie  vellemus  sibi  ponere  genus  se- 
cundum  tolum  quod  in  ipso  cst,  dicere- 
mus  ipsum  esse  quid  ad  aliquid. 

Ad  aliud   dicendum,  quod  aliae  sunt 


Adi 


potentiae  ad  totumesse  producendum,  et  , 
aliae  ad  opera  consequentia  :  unde  illae  ' 
quaesuntad  totumesseproducendum,ne- 
cesse  est  quod  radicentur  in  ipsa  rei  na- 
tura  aliquo  modo,  sicut  est  potentia  ge- 
nerandi,  secundum  quod  diffmit  Boetius 
naturam,  quod  natura  est  vis  inserta  re- 
bus  ex  similibus  similia  procreans.  Sed 
potentiae  ad  opera  consequentia  esse, 
radicantur  in  proprietatibus  compositi, 
ut  potentia  calefaciendi  radicatur  in  ca- 
liditate  ignis,  quae  est  proprietas  conse- 
quens  esse  ignis  :  unde  in  divinis  se- 
cundum  modum  intelligendi  quem  ha- 
bere  possumus,  potentia  generandi  ra- 
dicatur  in  natura  secundum  quod  est  per- 
sona. 

Ad  id  quod  ulterius  objicitur,  quod  j^jAl-^*, 
eadem  est  natura  in  Patre  et  Filio,  est 
eodem  modo  dicendum,  quod  hoc  ve- 
rum  est :  sed  non  est  eadem  comparatio 
naturae  Filio  et  Spiritui  sancto  :  quia  in 
pcrsona  Patris  comparatur  ad  pcrsonam 
Patris,  et  liabet  in  ista  comparatione 
aliquid  medium  secundum  rationem  in- 
telligendi,  quod  non  habet  ex  compara- 
tione  sui  ad  Filium  et  Spiritum  sanctum : 
et  ideo  non  oportet,  quod  potentia  gene- 
randi  conjunctim,  ut  dictuin  est,  accepta 
sit  in  Filio  et  Spiritu  sancto. 

Ad  10  quod  objicitur  contra  solutio-  ^iiokj^ 
nem  dicentcm  potentiam  dlspositam  et 
potentiam  indispositam,  bene  concedo 
quod  est  incauta  solutio,  ct  non  habet 
verba  propria  in  divinis  :  et  si  esset  vera, 
adhuc  tamen  non  faceret  ad  propositum  : 
quia  dispositio  non  facit  potentiam  esse 
dc  aliquo  genere,  ut  probat  objectio. 

Ad  rationes   autem  illas   quae  indu-^^i'*^^*' 
cuntur  ad  hoc  quod  potentia  generandi 
sit  naturae,  concedendum  est  hoc  modo 
quo  dictum  est. 

Ad  id  quod  ultimo    objicitur'  ex  hoc  ^* ^**^*^** 
quod  dicit  Magister,  quod  potentia  gene- 
randi  est  aliqua  potentia,  dicendumquod 
hoc  verum  est :  aliquam  enim  potentiam 
esse  est  commune    ad    aliquid,   et    ad 


*  Cf.  Supra,  Dist.  IV. 
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aliquid  :  nos  enim  supra  diximus,  quod 
potentia  generandi  nominat  aliquid,  et 
ad  aliquid  conjunctim  :  et  per  hoc  patet 
solutio  ad  omnia  objecta. 


ARTICULUS  IIL 

De  qxdbics  et  respectu  quorum  est  posse 
divinicm^  an  respectu  subjectorum 
tantum  ? 


Tcrtio  quajritur,  Utrum  posse  et  veilo 
in  Deo  dicantur  tantum  respectu  eorum 
quae  subjiciuntur  potentis  et  voluntati, 
vei  etiam  rcspectu  aliorum  ? 

Et  circa  hoc  quasrenda  sunt  duo,  scili- 
cet  de  quibus  sit  posse  divinum  ?  Et 
utrum  unica  sit  potentiaad  posse  genera- 
rc,  ct  ad  possc  creare  ? 

I .  Videtur  autem ,  quod  dicatu  r  respect u 
subjectorum  tantum  :  quia  ita  dicit  Au- 
ctor  in  Littera^  quod  ideo  Filius  impo- 
tentior  Patre  non  esl :  quia  posse  et 
velle  generare  Filium  non  est  aliquid  eo- 
rum  qu^B  subjecta  sunt  divin(e  potentioe  : 
hoc  autem  nihil  esset  si  poteutia  esset 
alicujus  alterius  quam  subjoctorum  : 
quia  cx  hoc  non  probaretur  Filius  scqua- 
lis  Palri  in  potentia. 

2.  Item,  Potentia  secundum  rationem 
sequitur  esse  potentis  :  ergo  et  omnipo- 
tcntia  sequitur  esse  omnipotentis  :  scd 
generatio  Filii  non  sequitur  secundum 
rationem  esse  omnipotentis  :  ergo  vide- 
lur,  quod  omnipotentia  Patris  non  dica- 
tur  respectu  generationis.  IIoc  etiam  vi- 
dctur  liaberiex  AiV/er^ :  quia  dicit.  «  Non 
cnim  antc  voluit,  vel  potuit.quam  genuit: 
sicut  nec  aute  fuit,  quam  genuit :  quia  ab 
a^terno  fuit,et  ab  aeterno  genuit:iergo  una 
est  potentia  trium  personarum,sicut  una 
cst  essentia  earum.  Gum  igitur  potentia 
Filii  secundum  rationem  intelligendi  sit 
consequcnsFilium,  potentia  autem  gene- 
randi  secundum  rationem  inteliigendi  sit 
ante  Fiiium,  videtur  potentia  Dei  tantum 
XXV 


esse  respectu  subjectorum  potentiae,  et 
non  respectu  generationis. 

SeD   CONTRA  :  Sed  contra. 

1.  Majus  est  generare  Filium  quam  om- 
nia  quae  subjiciuntur  potenliaj  divinae  : 
ergo  penes  illud  maxime  attendilur  ro- 
bur  potentiae  :  ergo  videtur,  quod  si  in 
Filio  non  sit  hujusmodi  potcntia,  quod 
in  maximo  robore  potentiaj  deficiat  a 
Patrc,  et  ita  non  erit  omnipotens. 

2.  Item,  Ratio  principii  reducitur  ad 
raUonem  potentiae  :  cum  igitur  Pater  sit 
principium  non  de  principio,  Filius  au- 
tem  principium  de  principio,  videlur 
quod  aliquam  potentiam  habet  Pater, 
quam  non  habet  Filius. 

SoLUTio.  Dicendum,  quod  omnipoten-    Soiuuo. 
tia  Dei  attenditur    rcspcctu  eorum  quaa 
extra  sunt,  et  consequuntur  posse  com- 
mune   Patris   et  Filii  et  Spiritus  sancti, 
sicut  dicit  Magistcr  in  Littera. 

Ad  uocautem  quod  objicitur,  d«cen- ^j^, .  ^  , 
dum  quod  generare  non  est  majus  ali- 
quid,  sed  ad  aliquid,  ut  dicit  Magister. 
Nec  Pater  ostenditur  per  hoc  esse  ali- 
quid,  vel  potens  esse  aliquid,  scd  potius 
ad  aliquid  :  tamen  bene  concedo,  quod 
gencratio  Filii  major  est  tolu  mundo  in 
inlinitum  :  licet  in  creatione  potontia  ap- 
pareat,  in  generatione  autem  proprietas  : 
quia  secundum  hoc  quod  est  ibi  poten- 
Xm  non  distinguitur  Filius  a  Patre,  nec 
Spiritus  sanctus,  necc  converso. 

An  Aucii  dicendum,  quud  ratiu  prin- j^^^,,j^^  , 
cipii  duplex  est,  scilicet  ad  facere,  et  liapc 
reducitur  ad  rationem  potentiae  :  et  est 
ratio  principii  non  ad  facere,  sed  ad  di- 
stinguere  et  distingui,  et  haec  non  redu- 
citur,  imo  in  ilia  parte  non  est  nisi  ad 
aliquid,  et  non  aliquid.  Ex  parte  autiMii 
illa  qusB  sc  tenet  cuin  essentia,  liabet  ra- 
tionem  potentia^,  et  sic  est  communis 
tribuspersunis. 


14 


Digitized  by 


Google 


210 


D.  ALB.  MAG.  ORD,  PR^ED. 


ARTICULUS  IV. 

Utrum  univoca  sit  potentia  ad  posse  gc" 
nerarCf  et  possc  creare  ? 


Secundo  quaeritur,  Ulrum  univoca  <iit 
potentia  ad  possc  generare,  et  possc 
creare  ? 

1.  Videtur  quod  non  :  quia  uaum  di- 
cit  aliquid,  aliud  dicit  ad  aliquid  :  sed 
aliquid  et  ad  aliquid  non  sunt  unius  ge- 
neris  :  ergo  nec    unius   rationis  :  ergo 

t.  sequivoce  dicitur  de  eis. 

2.  Item,  Potentiae  diffiniuntur  pcr 
actus  :  non  autem  unus  est  aclus  crean- 
di,  et  generandi :  ergo  potentia  non  di- 
citur  uno  modo  de  illis. 

•L  Item,  Non  potcst  accipi  secundum 
unam  rationem  quod  in  quadam  ratione 
convenit  tribus  in  communi,  et  in  qua- 
dam  non  nisi  uni  trium  :  sed  potcntia 
gencrandi  non  convenit  nisi  uni  trium, 
creandi  autem  potentia  convenil  omni- 
bus  tribus  in  communi  :  ergo  vidctur, 
quod  non  dicatur  potentia  univoce. 
s«j  comrt.     Sbii  contra  : 

1.  Omne  a^quivocum  aiiquo  modo  est 
diversa?  naturo^  cui  respondet  ratio  diver- 
sa  :  sed  in  1)eo  non  est  diversitas  naturae : 
ergo  in  Deo  nihii  alii  aequivocum  est  : 
sed  po(cntia  crcandiestin  Deo,  simiiiter 
potentia  gencrandi  :  ergo  potentia  dicta 
de  cis  non  dicetur  acquivoce. 

2.  Item,  Potentia  creandi  est  idem  re 
cum  crcante,  et  creans  cum  generaiite  : 
ergo  potentia  creandi  est  potentia  gene- 
randi  :  qu(P  autein  X(|uivoce  dicuntur, 
distincta  non  praedicantur  de  se  invicem, 
quia  canis  latrabilis  non  est  canis  inari- 
nus  :  ergo  potentia  non  erit  a^quivoce 
dicta  de  potentia  generandi,  ct  de  poleu- 
tia  crcandi. 

3.  Itcm,  (ium  dicilur  omnipolentia,  ly 
onvm  quod  est  in  composilionc  cum  ly 
potentia  distribuit  pro  omnibus  quaj  pol- 


.est  Deus  :  ergo  tam  pro  generare  "quam 
pro  creare,  et  ita  de  aliis  :  si  autem  es- 
sent  aequivoca,  non  dislribueretur  pro 
illis  :  ergo  videtur,  quod  non  dicalur 
fequivoce. 

SoLLTio.  Dicendum,  quod  non  dicitur  soiuiio. 
potentia  aequivoce  de  illis  in  eo  quod  po- 
tentia  accipitur  abstralicns  ab  utroquc  : 
aliter  enim  non  praedicatur  de  utroque, 
nisi  prout  abstrahit  ab  utroque  :  et  se- 
cundum  hoc  manet  potcntia  quae  radica- 
tur  in  esscntia  Patris  ct  Filii  et  Spiritus 
sancti. 

Ad  PRiMUM  ergo  diccndum,    quod  sc-     Ad  i. 
cundum  quod  potentia  abstrahit  et  a  ge- 
nerare  et  a  crearCi  non  dicit  ad  aliquid, 
quin  imo  dicit  aliquid  quod  cst  subslan- 
tiae. 

Ad  ALiUD  dicendum,  quod  hoc  non  Ad2. 
est  verum  de  activis  potcntiis  :  quoniam 
illae  non  perliciuntur  per  suos  actus,  sod 
antc  perrec(a3  sunt  :  quia  nihil  agit  nisi 
perfectum  in  esse.  In  passivis  autem  iu 
quibus  sunt  aclus  activorum,  sicut  in  pa- 
tieutc  disposito,  verum  est  quod  perii- 
ciuntur  ct  diffiniuntur  per  actus  :  et  in 
tali  sensu  dicit  illam  propositioncin  Phi- 
losophus  in  II  de  Anima^  ubi  agil  de  po- 
tentiis  apprehendentibus  passivis,  sicut 
ipse  ibidem  dicil  :  scd  iii  Deo  non  est 
potentia  passiva  :  et  ideo  illa  objcctio 
nulla  est. 

Ad  ALHD  dicendum,  quod  potentia  ac-  ^ 1 3. 
cipitur  secundum  unam  rationem  com- 
munem,  serundum  ([uod  abstraliit  e(  ab 
aclu  creandi  et  ab  aclu  generandi,  et  est 
in  I^atrc  et  Filio  et  Spiritu  sancto  :  sed 
secundum  quod  conjuiigitur  actui  gene- 
randi  et  crcandi,  licel  alia  non  efficiatur 
quam  prius  fuit,  tamen  alium  moJum 
habebit  tuiic  signilicandi,  ratione  cujus 
polentia  generandi  iion  convenit  Filio 
nec  Spiritui  sanclo  :  scd  potentia  crean- 
di  convenit  tribus  :  et  hujus  ratio  palel 
ex  pra?diclis. 

Ilis  habitis,  traclaiida  cst  IJtlcra    pri- 
ina»  partis. 
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B.  Ponit  qutedam  verba  Augustiiii,  unde  potest  moveri  auditor. 

Sed  vehementer  nos  movet  quod  Augustinus  ait  in  III  libro  contra  Maxi- 
niinum  *,  qui  asserebat  Patrem  potentiorem  esse  Filio,  eo  quod  Filium 
genuit  Deum  Creatorem,  Filius  autem  non  :  dicebatque  Patrem  potuisse 
gignere,  non  Filium :  et  ideo  potiorem  esse  Filio.  Ad  quod  respondens 
Auguslinus  dicere  videlur,  quod  Filius  etiam  potuit  gignere,  volens  os- 
tendere  Patrem  esse  non  potentiorem  Filio,  his  verbis:  Absit  ut  ideo  po- 
tenlior  sil  Pater  Filio,  sicut  putas:  quia  Crealorem  genuit  Pater,  Filius 
autem  non  genuit  Creatorem  :  neque  enim  non  potuit,  sednon  oportuit. 
Vide  eldiligenter  attende  hajc  verba:  Non  enim  non  potuit :  sed  non  opor- 
tuit.  Vidclur  enim  dicere,  quod  Filiuspoluit  gignere,  scd  non  oportuit :  el 
ita  potuit,  quod  non  oportuit.  Quare  autem  non  oporluit,  subdit,  dicens  : 
Immoderata  enim  esset  divina  generalio,  si  genilus  Filius  ncpolem  gigne- 
rel  Patri,  quia  cl  ipse  nepos  nisi  avo  suo  pronepotcm  gigneret,  secunduni 
vestram  mirabilem  sapienliam,  impolens  diceretur.  Simililcr  etiam  ille  si 
nepolem  non  gignercl  avo  suo,  el  pronepotem  proavo  suo,  non  a  vohis 
appcllarctur  omnipolens,  nec  impleretur  gcneralionis  scries,  si  scmper 
alter  ex  altero  nascerelur  :  nec  eam  perficeret  uUus,  si  non  sufficcret  unus 
omnipolcns.  Itaque  oninipolenlem  gcnuil  Filium  Patris  natura,  non  focit. 


AKTICULLS  V. 

An  Filius  possii  ex  se  gignere  alium  Fi^ 
lium  nepoiem  Pairis,  ci  an  Paier  plu^^ 
res  Filios  ? 


«  Sed  vehementcr  nos  movci^  elc.  » 
Hationc     bujus     capiluli      qua?ritur, 

Utrum  Filius  possit  ex  se   gigncrc  alium 

Filium  qui  sit  nepos  Patris? 

i .  Videtur  autem  quod  sic :  in  inreriori- 

bus  enim  videmus,  quod  eadem  vis  foe- 

cunditatis  est  in  filio  quae  est  in   patre  : 


cum  igitur  Filius  Dei  nun  sit  minus  per- 
fectus  quam  filius  hominis,  videbitur 
ipsc  habere  eanidem  potentiam  gene- 
randi  quam  habet  etiam  Pater. 

2.  Itcm,  Augustinus  dicit  in  Liiiera, 
non  quod  non  potuit,  sed  non  oportuit : 
ergo  non  videtur,  quud  non  sit  ex  defectu 
virtutis  generativ£e  quod  non  produxit 
Filium. 

3.  Praeterea,  Propter  hoc  dicitur  Fi- 
hus  ima^o  Patris  :  quia  in  omnibus  cum 
eo  convenit  :  ergo  el  in  potentia  gene- 
rativa,  et  ita  videtur,  quod  possit  produ- 
cere  alium  Filium. 

i^R.^TEREA,   Quo^ritur  juxta  hoc  ulte- 


Qutt>t# 


'  S.  AuGUSTi.Nt'4,  Lib.  ni  coDlni  Maximinum,      cap.  12. 
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rius,    Utrum  Pater    potuerit   producere 
plures  filios  quam  unum? 

i.  Et  videtur,  quod  sic  :  quia  in  inferio- 
ribus  in  quibus  est  potentia  imperfecta, 
pater  eadem  virtute  producit  plures 
filios  :  ergo  multo  magis  Pater  superior 
potest  producere  plures. 

2.  Praeterea,  Fiiio  genito,  aut  in  Patre 
remansit  potentia  generandi,  aut  non  : 
si  sic,  cum  in  aeternis  sit  idem  esse  et 
posse,  Pater  genuit  Filios  :  si  non,  ergo 
videtur,  quod  Pater  defecerit  in  aliquo 
genito  Filio^  quod  absurdum  est. 

3.  Praeterea,  Quod  esset  inconveniens 
si  immoderata  esset  divinae  generationis 
progressio,  quod  Augustinus  ponit  pro 
inconvenienti  ?  Videtur  quod  nullum  : 
quia  multiplicalio  boni  facit  majus  bo- 
num:  ergo  multo  magis  multiplicatio 
optimi :  sed  per  multas  generationes  di- 
vinas  fieret  multiplicatio  optimi:  ergo 
videtur,  quod  deberet  esse. 

4.  Item,  Sicut  in  praecedentibus  est 
habitum,  natura  de  se  communicabilis 
cst :  crgo  quantum  cst  de  se,  ita  com- 
municabilis  est  pluribus,  sicut  duobus, 
vcl  tribus :  et  ita  communicabilis  in  Fi- 
iio,  sicut  in  Patrc :  cum  igitur  per  dis- 
tinguentia  non  contrahatur,  eo  quod  non 
cadant  in  ipsam,  ipsa  communicabitur: 
et  ita  videtur,  quod  immoderata  debeat 
esse  divinae  gcnerationis  progressio. 

scdcontrA.  Sed  contra  :  NuUius  naturae  potest 
esse  multiplicatio  et  communicatio  sine 
accipiente  naturam  iilam  per  modum 
quo  suppositum  accipit  naturam  :  scd 
non  potest  esse  pluralitas  suppositoruui, 
nisi  sit  pluralitas  distingucntium  suppo- 
sita  ab  invicem.  Videamus  ergo  quibus 
modis  distingui  in  una  natura  possunt 
supposita,  et  applicemus  omnes  modos 
naturc^e  divinae,  ct  videamus  quanlum 
possit  extendi  pluralitas  suppositorum 
ejus.  Estautem  unus  modus  per  mate- 
riam  in  qua  est  natura  in  supposito  :  ct 
constat,  quod  iste  modus  in  divinis  essc 
non  potest  tribus  de  causis  :  quarum 
una  cst,  quod  omnis  communicatio  na- 
turae  quae  iit   per  materiam  fit  per  ma- 


teriae  .transmulationem  :  in  Deo  autem 
transrautatio  nulla  est.  Secunda  est, 
quoniara  omnis  lalis  communicatio  di- 
vidit  naturam,  ita  quod  ipsa  non  est  una 
numero  in  supposilis,  sed  unaratione 
tantum.  Tertia  cst,  quoniam  omnis  ta- 
lis  multiplicatio  prius  est  in  potentia 
quam  in  actu :  qu»  omnia  a  divina  na- 
tura  removentur :  ergo  patet,  quod  non 
est  ibi  comraunicatio  per  materiaB  parti- 
culationem,  id  est,  per  hoc  quod  ma- 
teria  particulet  naturam  super  supposi- 
tum.  Est  autem  aiius  modus  qui  est  per 
proprietates  facientes  et  constituentes  et 
distinguentes  suppositum,  licet  indifl^e- 
rens  sit  quod  est  a  quo  est :  et  iste  solus 
modus  possibilis  est  in  divinis :  et  acci- 
piantur  proprictatcs  originis  inter  Pa- 
trcm  et  Fiiium  (quia  de  Spiritu  sancto 
infra  patebit)  non  invenietur  nisi  pater- 
nitas  et  fiiiatio :  haec  autem  per  matc- 
riam  numerari  non  possunt,  ut  proba* 
tum  cst:  crgo  non  numerabuntur  nisi 
per  diiTercntias  specificas  :  sed  omnis  pa- 
ternitas  omni  paternitati  eadem  est  in 
specie  quae  est  suppositi  ejusdem  natu* 
rae:  similiter  omnis  filiatio  omni  filia- 
tioui :  cum  igitur  filii  plures  sivc  unius 
patris  sivc  niiorum  suorum  non  dilTe- 
rant  essentia,  si  dilTerentiam  habent, 
illa  sumetur  penes  proprietates  :  scd  non 
dilTerunt  specic,  vel  materia  filiationes 
corum  :  ergo  filialio  eorum  erit  una  tan- 
tum :  ergo  ipsi  onmes  erunt  unus  iilius 
nec  esscntia  ncc  proprietate  diO^crcns : 
ergo  non  possunt  aliquo  modo  in  divinis 
esse  plures  filii.  iicc  plures  patres  eadem 
ratioiie. 

Itb.m,  Licet  coinmunicatio  sit  de  pcr- 
fectionc  naturae  siinplicis,  tamen  multi- 
plicatio  est  de  imperrcctione  cjus.  Pro- 
RATin.  .Mulliplicatio  in  suppositis  unius 
naturae  non  putesl  essc  nisi  una  trium 
causaruin,  scilicet  multiplex  desiderium 
matericc,  eo  quod  materia  non  desiderat 
tantum  in  una  parte,  scd  in  partibus 
omnibus  perfici :  vel  eo  quod  non  potest 
in  paucis  salvari  perpeluo,  et  ideo  de- 
siderat   in   multis   habere    formam,    ut 
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quibusdam  deslructis,  in  muliis  maneat : 
vel  ex  eo  quod  multi  sunt  actus  vel  mo- 
tus  quos  explere  paucis  non  potest.  Primo 
et  secundo  modo  est  in  hominibus,  et 
aliis  generabiiibus  et  corruptibilibus. 
Tertio  niodo  est  in  Angelis  et  steliis. 
Constat  autem,  quod  nullo  istorum  mo- 
dorum  multiplicatio  poiest  esse  in  divi- 
nis.  Primus  enim  ei  secundus  sunt  per 
maieriae  paries  quae  in  Deo  non  est.  Ter- 
tius  auiem  est  propier  imperfeciionem 
ageniis  et  movenlis  quod  non  potest  uno 
moiore  diversa  causare :  ergo  ialis  mul- 
iiplicaiio  suppositorum  non  est  in  natura 
divina:  ergo  non  erii  nisi  penes  speciem 
proprietaium  originis :  et  indc  sequiiur 
ut  prius. 

Item,  Inieilectus  dicentis  intrinsecus 
bene  est  secundum  sui  naturam  sibi 
proferre  verbum :  sed  non  poiest  talia 
duo  profcrre  verba,  ncc  unum  verhum 
proferi  aliud  verbum :  cum  igitur  sum- 
mus  spiriius  per  hunc  modum  generet 
verbum,  ncc  polcsi  proferre  duo  verba, 
nec  verbum  producei  aliud  verbum :  et 
iia  non  erit  nisi  unus  paier  et  unus 
fiiius. 

pR.CTERBA,  Ad  communicationem  na- 
tursB  et  socictaiis  jucundilatem  sufficit 
unus  :  ergo  alii  ctiamsi  generari  posseni, 
supernuercni. 

SoLUTio.  (stis  ultimis  raiionibus  con- 
seniiendum  cst,  dicendo  quod  non  potest 
esse  nisi  unus  Deus  Paier,  ct  unus  Filius  : 
quia  illie  omnes  cuncluduni  de  nccessi- 
iate.  Licei  enim  uliima  raiio  sil  vel  vi- 
deatur  esse  convenienliap,  si  tamen  con- 
jungitur  ei  raiio  Anselmi,  erit  necessa- 
ria,  scilicei  quod  quodlihet  minimum  in- 
conveniens  in  Dco  cst  impossihile. 

DicENDiiM  ergo  ad  primum,  quod  ea- 
deni  poteniia  est  in  Filio  quae  in  Patre, 
sed  non  ad  idem,  ui  facilc  patet  ex  prre- 
dictis :  ncc  ex  hoc  est  imperreciio  in 
Filio  quod  non  proferi  alium  Filium,  sed 
potius  perfeciio,  cum  ipse   ila  coniineai 

1  Cf.  Infra,  disl.  IX. 


Solutio. 


totum   esse    Filii,    quod  si   alius  esset, 
nullo  modo  difi^ere  posset  ab  ipso. 

Ad  ALiUD  respondet  infra  Magisier  di-  Ad  2. 
cens  :«  Non  enim  non  poiuit,»  idest,  non 
ex  hoc  impotens  fuit :  quod  autem  Au- 
gustinus  dicit,«non  oportuit,»  conjuncium 
dicto  Anselmi,  facit  impossibilitatem  : 
si  enim  non  oporluit,  inconveniens  fuit: 
ergo  Deo  impossibile :  si  ergo  vanum  et 
frustra  removeniur  a  natura  inferiori, 
multo  magis  a  naiura  superiori. 

Ad  ALiUD  dicendum,  quod  ipse  in  pro-  a<!  3. 
prieiate  Patris  non  potuit  esse  imago  : 
quia  sic  cessaret  ratio  Patris,  cum  Pater 
et  filius  nec  esseniia  nec  propriciaie  dif- 
ferrent:  unde  imago  secundum  sui  ra- 
iionem  semper  salvat  in  aliquo  raiionem 
distinciionis,  in  quo  nec  convenit  nec 
convenirepoiestcumeo  cujus  est  imago  : 
per  hoc  ipsum  enim  quod  imago  est,  ab 
alio  esi,  sed  hoc  non  est  in  aliquo  esse 
dissimilem,  sed  potius  in  eo  quod  non 
est  aliquidy  sed  ad  aliquid. 


Ad  id  quod  ulierius  quneritur,  Utrum  Ad  qusst. 
poiuerii  producere  plures  filios  ?  paiet  ^*'  >• 
per  praedicia,  quod  non  :  quia  illifilii  nec 
esseniia,  nec  proprieiato  difl^errent :  et 
sic  in  omnibus  idem  essent,  et  non  plu- 
res  :  et  ideo  non  est  simile  de  patre  in- 
feriori,  in  quo  plures  filii  per  maieriam 
disiinguuntur,  et  perfurmam  secundum 
esse  quod  liabeni  in  hac  materia. 

Ad  ALiuD  direndum,  quod  poieniia  aa  t. 
generandi  non  deficii  in  I^atre,  nec  est 
hoc  aliquid  quaerere,  Utrum  deficit  ctiam 
genito  Filio,  tamquam  Filii  generatio  sit 
praeteriia  ?quia  in  aeiemiiaie  et  in  aeterno 
nihil  praBieriii,  et  niliil  adyenit :  ei  ideo 
Filius  nec  ante  nec  post  generationis  po- 
tentiam  esty  sed  in  nunc  siante  semper 
gcnitus  esi^  ut  infra  habebitur  t.  Diciiur 
enim  semper  geniius  :non  quia  praeteriit 
generatio  ejus,  sed  quia  perfecia  est  et 
semper :  quia  numqnam  deficit  in  nunc 
sianle  (eiernilaiis  :  unde  illa  objectio  pro- 
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cedit  de  Deo  sicut  de  re  temporali,  et 
ideo  non  valet. 
Ad3.  Ad  ALiUD  dicendum,  quod  immoderata 
non  potest  esse  generatio  divina  :  eo  quod 
hypostases  ultra  tres  multiplicari  non 
possunt :  et  esset  inconveniens  quod  su- 
pra  dictum  est,  scilicet  quod  aut  ex  eo 
quod  non  possit  in  paucis  salvari,  aut 
quod  pauca  supposita  ad  multos  modos 


actuum  non  sufficerent  si  fieret  immode- 
rata  :  et  ideo  immoderata  in  Deo  fieri 
non  potest. 

Ad  ALiUD  dicendum,  quod  natura  de  se 
est  communicabilis  :  sed  communicatio 
exigit  distinctionem  acceptam  penespro- 
prietates  diversas  specie  et  non  materia  : 
et  illaBultra  tres  in  divinis  esse  non  pos- 
sunt,  iit  patet  ex  praedictis. 


C.  Opponitur prfedictis  verlm  Anfixistmi. 

Hoc  autem  videtur  quibusdam  non  posse  stare,  scilicel  quod  Filius  po- 
tuerit  gignere.  Si  enim  potuitFilius  gignere>  potuil  esse  pater  :  elsi  poluit 
esse  pater,  poluit  ergo  esse  paler  vel  sui,  vel  Patris,  vel  Spirilus  sancti, 
vel  alicujus  alius  :  sed  alius  non,  quia  nuUusalius  semper  fuit  :  nec  Pa- 
tris,  quia  Pater  est  ingonitus  et  innascibilis  :  nec  siii,  quia  nulla  res  seip- 
sam  gignere  potest :  nec  Spiritus  sancti,  quia  nasci  non  poluit :  si  enim 
nasci  potuit,  potuit  osse  Filius,  et  ila  mutabilis  esse  potuit. 


Ad  4. 


Solatio. 


ARTICULUS  VI. 

An  tres  hypostases  possint  esse  pater  ali- 
cujus  quarti  ? 


Dcinde  quffiritur  de  hoc  quod  dicit  in 
contrarium  objiciendo  :  c  Si  potuit  Fi^ 
lius  gignere^  potuit  esse  pater^  elc.  » 

Yidetur  enim,  quod  ratio  Magistri  non 
valeat :  quia  si  pater  fuerit  secundum 
hsreticos,  tunc  eadem  liaeresis  potuit  di- 
cere  paternitatem  esse^  et  quod  filius  sit 
paterillius  quarti,  et  ita  essot  pater  et 
filius  diversis  respectibus^  sicut  saepe  con- 
tingit. 

Ad  Hoc  dicendum,  quod  lioc  esse  non 
potuit :  quia  sicut  dicit  Anselmus,  in 
omnibus  manet  unitas  in  divinis  ubi  non 
distinguit  oppositio  relationis :  sed  in 
generatione  illius  quarti,  Filius  nec  oppo- 


neretur  Patri  nec  Spiritui  sancto  :  ergo 
una  patemitate  omnes  tres  essent  patres 
illius  filii,  sicut  Pater  et  Filius  unum 
sunt  principium  Spiritus  sancti,  eo  quod 
in  spirando  Spiritum  sanctum,  Pater  non 
habet  oppositionem  relativam  ad  Fi- 
lium.  Illiusautemsimile  necincorporali, 
nec  in  spirituali  natura  invenitur,  quod 
una  proprietate  patris  tres  hypostases  sint 
pater,  vel  patres  unius  :  unde  non  potest 
csse  pater  alicujus  quarti. 


AnTICFLlS  VII. 

Utrum   quia  filius  potuii  nasci^  poluit 
et  tnutari  ? 


Deinde  objicitur  de  hoc :  «  Si  enim 
nascipotuit^  esse  Filius,  et  itamutabilis 
esse  potuit,  etc,  » 
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SoluUo. 
Ad.  1. 


1.  Hoc  enim  non  videtur  esse  verum  : 
quia  esse  filium  non  est  aliquid  penes 
quod  vel  adquodsitmotus  :  molus  enim 
etmutatio  non  sunt  inrelalione  :  et  idco 
non  videtur  scqui,  quod   potuit  mutari. 

2.  Praeterea,  Patcr  incarnari  potuit, 
et  etiam  Spiritus  sanclus,  ut  habetur  in- 
fra  «  :  sed  qui  incarnatur,  nascitur  :  ergo 
mutatur  secundum  istam  litteram,  quod 
falsum  est. 

SoLUTio.  Dicendum,  quod  licet  in  ad 
aliquidy  et  ad  ad  aliquid  non  sit  motus 
per  se,  tamen  ad  ipsum  est  motus  per  ac- 


cidens,  qui  in  omnibus  est  praedicamentis, 
ut  dicit  Philosophus  :  motus  autem  per 
se  ct  pcr  accidens  in  Deo  non  cadunt. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  incarnatio 
non  dicitimmutationem  Dei  vel  divinae 
naturse :  sed  potius  quod  aliud,  scilicet 
humana  natura  alio  modo  se  habet  ad 
ipsam,  quia  secundum  unionem,  ut  in 
III  Sentcniiarum  determinari  habet :  sed 
hic  Spiritus  sanctus  mutaretur  a  sua  pro- 
prietate,  quae  mutatio  caderet  in  perso- 
nam  divinam 
ster. 


et  ideo  bene  dicit  Magi- 


Ad.  2. 


D.  IIic  quteritur^  Quomodo  inlelligenda  sint? 

Onoinodo  crgo  accipiatur  qiiod  supra  dictuui  ost :  Non  cnim  non  potuit 
giprnerc,  scd  non  oporluil :  quasi  potuit,  sod  non  oportuit.  Non  csl  nobis 
pors|)i(uuui  apcrirc  quoinodo  sil  hoc  voruin  :  ct  idco  sub  silcntio  polius 
ossol  pnotcrcunduin,  nisi  nic  supcr  hoc  aliquid  loqui  cogcrct  inslanlia 
qu<orcntiuin. 


E.  Ilic  aperitur  ex  quo  ncnsu  accipienda  sint. 

Potosl  orgo  sic  inlclligi  :  Non  eniin  non  poluit,  sod  non  oporluil,  id  osl, 
non  ex  iinpolcntia  sui  ruil,(|uod  Tilius  non  gonuil,sod  ci  non  convcniebal: 
sioul  Dous  rilius  non  osl  Dous  Palor,  ncc  lamon  boc  eximpolentia  sui  est. 
Nani  ot  Palor  simiiilor  non  osl  Filius,  nor  boc  osl  cx  impolcntia  Pcilris, 
Sod  quiTril  Maximiiius  Arianorum  Kpiscopus:  Undc  crgo  cst  quod  Patcr 
non  polcsl  ossc  Fiiius,  vel  Tilius  Patcr?  non  utiquc  cx  impolcntia,  scd 
Palor  propriclatc  goncralionis  Palcr  csl,  qua  oportet  cum.non  esse  Filiuin  : 
ct  Filius  propriclatc  nalivitatis  F^lius  csl,  qua  oporlct  eum  non  esse  Pa- 
Irein.  De  quibus  proprictalibus  postca  plenius  tractabitur. 

*  Cf  HI  Sentenliaruni,  Dist.  I,  arl.  10.  Tom.  XXVUI  hujuscoeditionis. 
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ARTICULUS  Vin. 

Non  enim  non  potuit  quomodo  intelli- 
gitur  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  :  «  Non  enim 
nonpotuit,  etc.  » 

Videtur  non  esse  conveniens  expositio 


cum  dicitur:  Non  non  potuisse  :  quia 
impotens  ex  hoc  non  fuit:  hoc  enim  ex 
ratione  verbi  extrahi  non  potest. 

SoLUTio.  Magister  vult,  quod  n07i  non 
potuit^  negatio  ibi  sit  quasi  termini  pri- 
vativi  :  et  tunc  non  enim  non  potuit  tan- 
tum  valet  (ut  antiqui  dicunt)  quantum, 
non  enimimpotuit,  ut  ita  dicam  :  et  tunc 
ullerius  sequitur,  non  ex  hoc  impotens 
fuit. 


Solutio. 


F.  Ulrum  Palernatura  sit  polens  gignere  Filiinn,  et  an  hoc  sit 
aliqtia  potentia  qttx  sit  in  Filio  ? 

Item  quaeritura  quibusdam,  Si  Paler  polens  sil  natura  gignere  Filiuin, 
et  an  hoc  sit  aliqua  potenlia  qu®  sil  in  Filio  ?  Ad  quod  dicimus,  quia  Pater 
non  eslpolens  nisi  nalura  :  ejus  enini  potentia  natura  esl,  vel  essentia.  At 
inquiunt  illi,  Si  polens  esl  gignere,  habet  ergo  potentiam  gignendi.  Filius 
autem  non  habet  potentiam  gignendi,  si  non  polest  gignere  :  liahct  ergo 
aliquam  potentiam  Pater  quam  non  habel  Filius.  Xon  sequilur.  Eamdeni 
enim  potentiam  habet  penitus  Filius,  quain  et  Paler  :  (|ua  poluit  gignero, 
et  Filius  gigni  potuit.  Kadem  eniin  potentiaest  in  Filio,  qua  potuit  gigni, 
qua*  cstin  Patre,  qua  poluitgigncrc.  Sed  conlra  hoc  opponilur,  Aliu<l  cst 
posse  gigncre,  aliud  cst  possc  gigni  quia  aliud  cstgigncrc,  ct  aliudgigni. 
Hic  distinguendum  est.  Si  enim  cumdicitur,  Aliud  cst  posse  gigncrc,  aliud 
posse  gigni,  aliam  significas  potcntiam  qua  Palcr  potcns  csl  gigncrc,  et 
aliain  qua  Filius  potens  cst  gigni  :  falsus  cst  intcllectus.  Si  autcin  dicas  Pa- 
trem.posse  habcrealiam  proprictatcni  sive  notionem  qua  gcnilor  cst,  Fi- 
lium  aliain  qua  genilusest  verus  est  intelloctus.  Aliani  enini  habct  Paler 
proprietatem,  qua  Patcr  cst :  aliam  Filius,  qua  Filius  esl. 


DIVISIO    TBXTUS. 


ctionis  in  qua  quaerit,  cum  dicitur,  Patcr 

potcns  est  natura  gignere  Filium,  etc.?in 

qua  qusestione  proptcr  Litteram  trahitur 

potentia  ad  essentiam,  ct  magis  elonga- 

«  Item  quxritur  a  quibusdam,  SiPater     tur  ab  actu  notionali :  unde  aliqua    ralio 

potensj  etc.  »  dubii  potcst  esse,  utrum  hoc  sit  aliqua 

Ilic  incipit  secunda  pars  istius   distin-     potentia   quae   sit  in  Filio?  Et  ista  pars 
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conlinet  duo  capitula.  In  primo  distin- 
guitur  ista,  Pater  habet  polentiam  gi- 
gnendi  Filium.  In  secundo  autem  distin- 
guilur  ista,  Pater  habet  potentiam  gene- 
randi  quam  habet  Filius,  ibi,  G,  «  Ila 
eliam  cum  dicilur,  elc.  » 


ARTICULUS  IX. 

An    Pater  nalura  sit  potens  generare 
Filium  ? 


Objicitur  autem  de  hoc  quod  dicit 
Littera :  «  Ad  quod  dicimus,  quia  Pater 
non  est  potens  nisi  natura^  etc.  » 

CONTRA  : 

1.  Dicit  Philosophus,  quod  cujus  est 
potentia,  ejus  est  el  actus :  si  igitur  po- 
tentia  generandi  naturx  cst,  etiam  actus 
naturae  crit :  ct  sic  natura  general,  quod 
supra  ncgatum  est  <. 

2.  Praeterea,  Si  Pater  potcnscsl  nafura 
gignere  Filiumy  cum  eadem  natura  sit  iu 
Filio  ct  Spiritu  sancto,  in  istis  crit  ea- 
dem  potentia  :  aul  ergo  possibilis  ad 
actum,  aul  impossibilis.  Siprimomodo: 
ponamus  ergo,  quod  Filius  poneret  et 
Spiritus  sanctus,  tunc  ex  lioc  non  se- 
quitur  impossibile  quod  supra  impro- 
batum  est :  quia  magnum  sequitur  im- 
possibilcy  scilicet  quod  series  divinsB 
generationis  non  impletur,  ut  dicit  Au- 
gusfinus.  Si  autem  impossibilis  os  ad 
actum,  tunc  erit  cassa  ot  vana,  quod  est 
absurdum. 

soioik).  SoLUTm.  Dicondum,  quod  in  veritale 
Ad  I.  Pater  non  est  potens  nisi  natura,  ul  Ma- 
gister  dicit :  sed  alitcr  signifiCtitur  poton- 
tia,  cuni  dicitur,  potontia  natura  gene- 
randi,  et  potentia  gignondi  alisolute  : 
quia  potentia  gignondi  natura  in  oo  quod 
hujusmodiy  non  dicilpotontiam  por  com- 
parationem  ad  actum,  sed  per  comparatio- 

*  Cf.  Supra,  Disl.  V. 


nem  ad  naturam  in  qua   radicatur,  ta- 
men  cum  aliqua  inclinatione  ad  actum : 
cum  auieni    dicitur,   potentia  gignendi, 
dicitur  potentia  in  actu,  ut  prius  dictum 
est  :    unde  nihil    prohibet    de   potentia 
prima   concedcre,  quod  sit  in   Filio  sub 
distinclione  tali,    quod  gignendi  potest 
esse  gerundivum  verbi  activi  personalis : 
et  tunc  non  debet  concedi,  quod  potentia 
natura  gignendi  sit  in  Filio  :  quia  sensus 
esset,  quod  potentia  esset  inFilio  qusB  ex 
natura  posset  generare,  etsi   non   gene- 
raret ;  quia  qui   ex  potentia  naturae  ge- 
nerat,   non   ex   necessitate  generat.   Si 
autem  sit  gerundivum  verbi  impersona- 
lis  vel  verbi  personalis  passivi,  tunc  bene 
potest   concedi :  quia  si  est  gerundivum 
vorbi     impersonalis,     tunc  sensus   est, 
quod  potentia  ex  natura  sit  in  Filio  qua 
aliquis  potest  generare.  Si  vero  est  verbi 
personabs  passivi,  sensus   e.st,  quod  po- 
tentia   ox  natura  sit   in  Filio  qua  gene- 
rotur:  et  hunc    ultimum  sensum  ponit 
Magister    in  Littera :  actus  enim  omnes 
particularium  sunt  et  potentia? :  sed  ta- 
mon  potentias   radicantur  in  natura :  et 
ideo  secundum  Damasconum,    licct   po- 
tcntia   sit   naturae,    ut  in   qua  fundatur, 
tamen  non  denominat  naturam,  sed  hy- 
postasim  :  undc  dicil  Damasconus,  quod 
licet  in  Christo  sint  du;e  voluntatos,  ta- 
men   non  ost  nisi    unus  volens,  et  non 
duo  volentes:  et  ideo  non  oportet,  quod 
actus  sit  natune  immediate,  ita  quod  non 
hypostasis.  Vel    dicatur,  quod   hoc   ge- 
neraliter    verum   est,  cujus  est  potentia 
ejus  ost  ot  tictus  :  sod  non   oportot   quod 
eodoiii  inodo  :  quia  potentia  ost  alicujus 
socundum  naturam,  et  actus  est  ojusdom 
socnndum  hypostasim,  ot  ita  est   natune 
in  hypostasi  vol  supposito. 

An  Aurn  dicendum,  quod  una  natura 
est  in  tribiis  porsonis,  sod  non  esteadom 
comparatio  natnrae  in  illis:  quia  per  re- 
lationom  una  «listinguitur  ab  alia :  et  idoo 
in  quantum  natura  est  in  una,  compara- 
tur  por  potenti»  rationom  ad  unam,  se- 


Ad2. 
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cundum  aliquem  actum  secundum  quem 
eadem  polenlia  in  natura  manente  non 
potest  comparari  in  alia :  quia  non  est  idem 
actus,  ut  supra  diximus,  eo  quod  po- 
tentia  generandi  per  ly  gcnerandi  con- 
jungitur  rationi  notionis  Patris,  quam 
conjunctionem  non  potest  habere  in  Filio 
vel  Spiritu  sancto. 


ARTICULUS  X. 

An  eadem  sit  potenlia  qua  Pater  potuit 
generare,  et  qua  Filius  generari  ? 


Deinde  qusritur  de  hoc  quod  dicit 
Magister  :  cc  Eadem  enim  potentia  est  in 
Filio,  qua  potuit  gigni^  qux  est  in  Pa- 
tre,  qua  potuit  generare^  etc.  » 

1.  IIoc  enim  non  videlur  verum:  quia 
non  est  eadem  polentia  activi  et  passi- 
vi :  gignere  autem  est  aclivum,  et  gigni 
passivum. 

2.  Praetereai  Aclivum  et  passivum 
dislanti  sicut  efficiens  et  materia:  sed 
efficiens  cum  materia  numquam  potest 
esse  idem  essentia,  ut  prohat  Philoso- 
phus:  ergo  nec  eadem  est  potentiaad 
gignere,  et  ad  gigni. 

3.  Praeterea,  In  nominibus  etiam  vi* 
demus,  quod  non  est  una  notio  qua 
Pater  est  gignens,  et  qua  Filius  est  geni- 
tus :  ergo  nec  erit  una  potcnlia,  ut  vide- 
tur. 


SoLUTio.  Dicendum,  quod  una  est  po- 
tentia  in  ratione  polenti»  naturalis,  sed 
non  una  in  ratione  polentiaB  ad  actum  : 
quia  potentia  secundum  rationem  in- 
telligendi  est  media  inter  naturam  in 
qua  radicatur,  et  actum  qui  egreditur  ab 
ipsa,  et  Magister  loquitur  secundum  com- 
parationem  illam  in  qua  comparatur  ad 
naturam  in  qua  radicatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
divinis  nihil  est  passivum :  sed  princi- 
pians  et  principiatiim  vix  admittitur  ibi ; 
et  bene  potest  una  potentia  naturae  se- 
cundum  quod  hujusmodi,  aliquid  esse 
principians  et  principiatumy  licet  haec 
non  possit  esse  una  potentia  relata  ad 
actum. 

Ad  ALiUD  dicendum,  quod  illa  propo- 
sitio  vera  est  in  his  in  quibus  estefficiens 
et  activum,  et  passivum  ct  materia 
physica  :  sed  aliud  est  modus  activi,  el 
activum  ipsum  :  aliud  modus  passivi,  et 
passivum  ipsum.  Gignere  enim  in  divi- 
nis  non  est  agere,  licet  habeat  modum 
actiyi  quem  attendit  Grammaticus.  Si- 
militcr  gigni  non  ost  pati  nisi  secun- 
dum  modum  grammaticalem  :  sed  ad 
tale  pati  quod  est  in  modo  significandi 
tantum,  sufficit  principiatum  esse  quo- 
cumque  modo. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  nolio  com- 
parat  potentiam  ad  actum,  et  conjungit 
eam  actui :  et  ideo  non  est  mirum  si 
discrete  tunc  personis  convenit :  sed  non 
sic  facit  natura  qu»  habet  potcntiam 
quusi  indistinctam :  non  enim  distincta 
est  potentia  nisi  per  actum. 


Solutio. 


Ad  1. 


Ad9. 


Ad  3. 


G.  Qnomodo   inleUigendum  sitj   Filiu^  habet^  vel  non  habct  potcnliam 

generandil 

Ita  ctianfi  cuin  dicilur,  Filius  non  habet  potentiam  gcnerandi  quam 
Palcr  habet,  duplicitcr  intclligi  potcst.  Si  cnim  dicatur,  Filius  non  liabct 
potcntiam  gcncrandi  quam  ct  Palcr,  scilicct  qua   potcns  sil    ad   gcncran- 
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dum,idest,  utgenuerit  vel  ut  generetsicut  Pater  :  verum  est.  Siverointel- 
ligatur  sic:  Non  habet  polenliam  qua  possil  gigni  vel  genitus  esse,  qua 
eadem  Pater  potens  est  ul  genueritvel  ut  generet:  falsum  est.  Sicut  dici- 
tur,  Pater  habet  potentiam  qua  potest  esse  Pater,  Filius  vero  non  habet 
potentiam  qua  possit  esse  Pater :  et  e  converso,  Filius  habetpotentiam  qua 
potest  esse  Filius,  Pater  vero  non  habet  potentiam  qua  possit  esse  Filius  : 
habet  ergo  aliquam  Pater  quam  non  habet  Filius,  et  e  converso.  Absit : 
quia  eadem  est  potentia  Patris,  qua  potest  esse  Paler  :  et  Filii,  qua  polesl 
esseFilius.  Ita  etiam  eadem  est  voluntas,  qua  Pater  vultesse  Pater,  non 
Filius :  et  FiliusvultesseFilius,  non  Pater:  et  ea\lem  est  voluntas  Filii, 
qua  vultesse  genitus,  etPatrem  genuisse  :  et  Patris,  qua  vult  esse  geni- 
tor,  elFilium  genitum  esse. 


ARTICULUS  XI. 

Utrum  illa  sii  vera^  Filius  habet  poten-' 
tiam  generandi  quam  habet  Pater? 


Deinde  quseritur  dc  illa  quam  in  se- 
cundo  capite  ponit:  ct  distinguit  caniy 
hanc  scilicet,  Filius  habet  potcntiam  gc- 
nerandi  quam  habct  Patcr,  ctc. 

Ila&c  enim 
esscy  8cd  absolute  falsa :  quia  in  uullo 
videtur  potenlia  conjuncta  actui,  et  ra- 
tioni  oppositae  ad  actum  illum  :  cum 
autcm  dicitur,    potcntia  ^^cncrandi,  po- 


vidclur  dislihf^niibilis  non 


tcntia  conjuncta  est  actui :  et  cum  dici- 
lur,  Filius  habet  hanc  potentiam  quam 
Patcr,  conjungitur  rclationi  Filii  ct  pro- 
prictatiy  qucc  rcpugnat  ad  actum  :  crgo 
vidctur  absolute  falsa  essc. 

SoLUTio,  Dicendumy  quod  in  veritale 
duplcx  csl,  sicut  dicit  Auctor  :  cum  cnim 
dicitur,  Filius  habct,  pcr  ly  habet  intclli- 
gilur  hsc  dctcrminatio  secundum  natu- 
ram,  eo  quod  non  habet  nisi  pcr  natu- 
ram :  et  sic  (it  comparatio  potentiie  ad 
naturam  ct  ad  actum  :  et  sccundum  pri- 
niam  comparationcm  vcra  cst,  .sccun- 
dum  autcm  sccundam  falsa  cst,  ut  dicit 
Magistcr. 


Solutio. 
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DISTINGTIO  VIII. 


A.  De  veritale  et  proprielale  et  incommutabilitate  et  simplicitale 

essentise  Dei. 


^uSbiSlt      Nunc  de  verilate  sive  proprietatesive  incommutabililate  atque  simplicitate 
bu8  TriSi-  divina}  natur<T,sive  substantia?  sive  essentiae  asendum  est.  Est  itaque  Deus« 
^^-      ut  ait  Augustinus  in  libro  V  de  Trinitate,  sine  dubitatione  substantia,  vel  si 
melius  hoc  appellatur,  essenliaGrcCcioio-iavvocant*.  Sicutenim  ab  eo  quod 
est  sapere^dicta  est  sapientia,  etabeo  quod  est  scire  dictaest  scientia  :  itaab 
eo  quod  est  esse  dicta  est  essentia.  Etquis  magis  est,  quam  ille  qui  dixit  fa- 
mulo  suo  :  Jujo  sum  quisum  :  et,  Sic  dices  filiis  Israel:  Qui  est,  misit  me 
advos  *.  Ipse  vere  ac  proprie  dicitur  essentia,  cujus  essentia  non  novit  pra?- 
leritum  vel  futurum.  Unde  Ilieronymus  ad  Damasum  scribens  \  ait  :  Deus 
solus,  qui  exordium  non  habet,  vera?  essentia3  nomen  tenet :  quia  in  ejus 
comparalione  qui  vere  est,  quia  incommutabilis  est :  quasi  non  sint  qua* 
mutabilia  sunt.  De  quo  enim  dicitur  fuit^  non  est  :  et  de  quo  dicitur  erit^ 
nondum  est.  Deus  autem  tanlum  est,  qui  non  novit  fuisse  vel  futurum  esse. 
Sohisergo  Deus  vcre  est  :  cujus  essenlia?  comparalum  nostrum  esse,  non 
est. 


DIVISIO    TEXTL'8. 

«  Nunc  de  verilate  sive  proprietale  et 
incommutabilitate,  elc.  » 

llic  incipil  lertia  pars  illius  tractatus 
de  gcnerationc  Filii.  Cum  cnim  in  om- 
ni  generatione  sit  esscntia  aliquo  modo 
conjuncta  gcnito  a  gcncranle.possel  crc- 
di  esse  divisa  pcr  comniunicalionem 
sterns  generationis  :  et  tunc  non  essel 


incommutabilis,  nec  simplex  :  et  ideo 
inducitur  hic  dc  istis,  ut  sciamus  non 
esse  divisam/ et  tamen  communicatam 
in  gcnerante  et  genito.  Dividitur  autem 
i.sta  distinctio  in  tres  partes,  in  quarum 
prima  agit  dc  veritate  et  proprictate  es- 
sentia"  dtvina^.  In  sccunda  autem  agit  de 
incommutabilitatc  cjusdem,  ibi,  C^  ^Dei 
autcm  solius  essentia^  etc.  »  In  tertia, 
agit  dc  simplicitate  ejusdem  ibi,  D, 
Eadem  quoque  sola  proprie  ac  yere^ 
etc.  » 


*  S.  Alt.lstims,  Lib.  V  tle  Trinilale,  caj».  2. 
«  Exoil.  III,  14. 


'  S.  HiKRONYMrs,  Epist.  ad  Damasum,  cujus 
initium  est,  Quoniam  vetuslo. 
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Prima  harumdividilur  in  duas  parles. 
In  prima  verilalem  divina  cssenliaB  de- 
terminat.  In  secunda  aulem  objicit  et 
solvit,  ibi,  B,  «  IJic  diligenler  adverten- 
dum  est,  etc.  » 


ARTICULUS  I. 

Quid  sit  veritaSt  quid  proprietas,  et 
quid  incommutabilitas  ? 


Incidunt  autem  hic  plurima  dubia  cir- 
ca  primam  partem.  Sed  ante  Litieram 
determinanda  sunt  tria :  quorum  primum 
est,  Quid  sit  veritas,  atque  proprietas,  ct 
incommutabilitas,  atque  simplicitas  ? 
Secundum  est,  penes  quid  attenditur  nu- 
merus  eorum  ?  Tertium  est  de  significa- 
tionc  istorum  nominum;  uaiura^  sub'- 
stantiGf  essentia^  esse^  quje  Magister  po- 
nit  in  principio  istius  capituli. 

Primum,  quid  sit  veritas  ? 

1.  Dicit  Augustinus^  quod  veritas  est 
cntitas  rei :  crgo  videtur,  quod  veritas 
naturae  divin»  idem  sit  quod  entitas  ip- 
sius. 

2.  Item,  Quidaiu  diffiniunt  vcrum,  di- 
cendo  quod  verum  est  indivisio  actus  a 
potentia  :  in  divinis  autem  non  est  actus 
et  potentia  :  crgo  non  est  ibi  indivisio 
actus  a  potentia  :  ergo  divino;  naturse 
non  convenit,  veritas,  ut  videtur. 

3.  Praeterea,  Veritas  cst  rectitudo  so- 
la  mente  perceptibilis,  ut  dicit  Ansel- 
mus  :  haec  autem  veritas  non  convenit 
soli  divin^e  natura?,  sed  multis  aliis  : 
crgo  haec  non  est  vcritas  qu«  hic  quiuri- 
tur. 

4.  Prasterea,  Philosophus  dicit,  quod 
verum  et  fulsum  sunt  in  anima,  secun- 
dum  quod  veritas  est  adicquatio  intelle- 
ctus  vel  mentis  cum  rc  :  sic  itcrum  veri- 
tas  non  erit  propria  divinaB  naturo; :  vcl 
si  crit  ibi  veritas,  crit  in   ideis  ejus,  et 


non  in  natura  secundum  quod  natura  est, 
ut  videtur. 

Ulterius  quaeritur  de  ratione  exposi-  Qu«stiunc. 
tionis  quam  dicit  Magister,  veritas  sive 
proprietas. 

1.  Constat  cnim,  quod  veritas  pluri- 
bus  convenit  :  orgo  non  est  proprium 
solius  divinae  naturae. 

2.  Praeterea,  Magister  ubi  exsequi  de- 
bet  de  quantitale  veritalis  sive  proprie- 
tatis  naturae  divinae,  exsequitur  de  pro- 
prietate  entitatis  ejus  :  ergo  videtur, 
quod  idem  sit  veritas  et  entilas. 


SoLUTio.  Diccndum,  quod  licct  verum 
sumatur  multis  modis,  ut  probant  obje- 
ctiones,  tamcn  hic  dicitur  verum  idem 
quod  extraneac  naturae  impermixtum. 
Sunt  enim  tria  extranea  pra?cipue,  scili- 
cct  privatio  quaj  extranea  est  cntitati,  et 
potentia,  et  diversum  vel  diversitas  in 
ipso  entc  :  quod  enim  in  privatione  est, 
non  est,sed  habet  aptitudinem  ad  esse  : 
quod  autem  in  potentia  est,  potest  esse  : 
et  quod  ex  divcrsis  est,  non  Iiabet  ens 
proprium,  quia  diversorum  habet  entita- 
tem  :  unde  veritas  diritur  hic  imperini.x. 
tio  extranei  ad  ens,  eo  modo  quo  dici- 
mus  vcrum  aurum  cupro  non  permix- 
tum  :  et  ita  non  erit  vere  ens  uisi  natura 
divina,  quie  nec  privationi  subjacet,  nec 
in  potentia  est,  nec  iw  diversis  constat, 
sicut  Magister  probabit  infra,  quando 
quaeretur  de   quantitate  veritatis  istius. 

DicENDUM  ergo  ad  primum,  quod  hene 
iompetit  diflinitio  Augustini  de  vcro  : 
quia  nihil  ita  proprie  est  id  quod  est, 
sicut  natura  divina,  eo  quod  ipsa  totum 
et  tantum  est  id  quod  est,  et  non  per- 
inixta  eis  qua?  secundum  aliquid  iion 
sunt,  vel  ex  diversis  sunt. 

Ad  ALiui)  diccnduin,  quod  etiaiii  illa 
diffinitio  satis  convcnit  :  quia  nullus  ac- 
tus  a  potentia  adeo  indivisiis  est,  sicut 
ille  qui  idem  est :  scd  oportet,  quod  po- 
tentia  non  accipiatur  pro  potentia  inate- 
riali  :  quia  divina  essentia  nec  idem  est 
cum  potentia  materia?,  nec  ctiam  indivi- 


Solutio. 


AU  I. 


Ad  *. 
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^a  ab  ipsa  :  et  hoc  idco  quia  cum  divina 
essentia  sit  motor  universalis  omniuni, 
stabilis  in  se  mancns,  non  polcst  esse 
mota  :  materia  autcm  semper  mota  et 
mutabilis  est.  Ilem,  quia  divina  essentia 
regit  omnes  res  pra^tcr  quam  quod  mi- 
sceatur  cum  illis,  ut  dicit  Philosophus  : 
sed  materia  permiscetur  materialibus  : 
oportet  ergo,  quod  accipiatur  polentia 
active  :  et  tunc  ipsa  est  idem  potentiae 
suae  :  et  ideo  verior,  quia  verius  habet 
esse  agens  quam  patiens  :  et  sic  bcne  ha- 
bet  divina  essentia  actum  et  potentiam, 
et  habet  eaindivisa  :  quia  esteadem  prae- 
cise  secundum  quod  actus  est  in  agente, 
sicut  sunt  aclus  intcriores,  ut  intelligere, 
vcUc,  et  hujusmodi  :  sunt  enim  qusedam 
cxtra  ipsam  quae  tenent  se  ex  parte  acti, 
ut  creatio,  recreatio,  gubcrnalio  etiam 
aliquo  modo  :  et  ilia  non  sunt  idem  ipsi 
secundum  quod  sunt  in  creatis,  recrea- 
tis,  gubernatis,  et  hujusmodi. 

Ad  I.  Ad  id  quod  de  Anselmo  objicitur,  di- 
cendum  quod  antonomastice  et  vere  sibi 
soli  convenit  :  quia  ipsa  sola  per  sc  recta 
est,  et  omnia  alia  rccla,  cur^Mlate  secun- 
dum  potentiam  ad  minus  sunt  permixta, 
et  ideo  non  omnimodam  habcnt  verita- 
tcm,  sicut  natura  divina. 

Ad  4.  Ad  alild  dicendum,  quod  verum  et 
falsum  quae  sunt  in  anima,  sunt  ab  actu 
animae  qui  est  componcre  vel  dividerc  : 
et  de  tali  veritate  non  qu<Tritur  hic  : 
quia  illa  veritas  cst  in  signo,  el  causata 
ub  ista  veritate. 

Ad  quffst.  Ad  ALiiD  dicenduin,  quod  proprietas 
idem  cst  quod  dispositio  veritatis  qua?  soli 
(livinae  cntitati  convenit  secundum  illam 
«imniinodam  impermixtioncm,  de  qua 
dictum  est :  sic  enim  nulli  alii  convenit. 
Ad  .'.  Ad  alu  d  dicendum,  quod  in  vcrilale 
ontitas  est  subjcctum  vcritatis  sccundum 
rationcm,  sed  in  divinis  in  quibus  non 
est  compositio,  cst  idein  aliter  signilica- 
tuin  in  uno  et  alitcr  in  alio.  In  entitate 
enim  signilicatur  sicut  in  conccptu  siin- 
plici,  antc  qucm  nihil  est  concipcre  de 
re  :  quia  ens  cst  primum  cadens  in  no- 


strum  intellectum  :  sed  veritas  proprie- 
tatem  impermixtionis  tangit  :  et  ideo 
Magister  entitatem,  proprietatem,  veri- 
tatem,  vocat  idem,  licet  noneodem  mo- 
do  significatum  :  quia  entitas  est  pri- 
mum,  et  senius,  ut  dicit  Dionysius  :  ve- 
ritas  autem  est  dispositio  ejus  de  qua 
dictum  est  :  proprielas  autem  est  secun- 
dum  quod  cst  consequens  esse  divinum, 
et  in  quantum  divinum  est,  et  non  est 
consequens  aliud  esse  :  sicut  etiam  dici- 
mus  proprietatem  trianguli  rcctilinei  ha- 
bere  tres  aequos  duobus  reclis,  eo  quod 
sequitur  triangulum,  in  quantum  recti- 
lineus  ct  triangulus. 


ARTICULUS  II. 

Penes  quid  accipiuntur  vcritas^  incom- 
municabilitaSy  et  simplicitas  ? 


Secundo  qufieritur,  Penes  quid  ista  ac- 
cipiunlur  ? 

1.  In  divinis  enim  sunt  tria,  scilicet  es- 
sentia,  persona,  notio  :  ergo  videtur 
quod  haec  tria  ad  illa  tria  debeant  re- 
duci. 

Sed  co.ntra  hoc  est  quod  omnia  ista 
sunt  naturae  divinae  in  eo  quod  natura  di- 
vina  est  :  ergo  non  reducentur  ad  perso- 
nam  et  notionem.  Sed  secundum  hoc, 
cum  in  natura  divina  non  sit  accipere 
nisi  divinitatem  habitam  et  habentem 
ipsam,  hoc  est,  naturam  et  suppositum, 
videtur  quod  ista  non  debeant  esse  nisi 
duo  et  non  tria. 

2.  Praeterea,  Nos  vidimus,  quod  ea 
quae  opponuntur  contrarie,  ct  ut  priva- 
tio  el  habitus,  ct  contradictoric,  idem 
est  subjectum  circa  quod  sunt  :  scd 
communicabilitas  et  incommunicabilitas 
opponuntur  contraric,  aut  ut  privatio  et 
habitus  :  ergo  dcbcnt  attendi  circa  idem 
secundum  rationem  subjecti :  scd  in  in- 
ferioribus  incommunicabilitas  non  est 
circa  quo  est,  sed  circa  quod  est,  vcl  ma- 
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Solutio 


Ad  i  et  3. 


leriam  :  ergo  videtur,  quod  in  divinis 
secundum  ralionem  intelligendi  incom- 
niunicabilitas  sit  circa  idem.  Cuni  igitur 
in  divinis  non  sit  suppositum  nisi  per- 
sona,  videturquod  incommunicabilitas 
sit  de  convenientibus  personaB  secundum 
se,  et  non  naturae. 

3.  Item,  Veritas  et  entitas  secundum 
aclum,  quaB  vera  est  entitas,  in  inferiori- 
bus  non  est  nisi  gratia  esse  vel  quo  est  : 
ergo  videtur,  quod  in  divinis  veritas  sit 
de  pertinentibus  ad  essentiam  :  simplici- 
tas  aulem  dicitur  a  privatione  partium 
componentium  :  ergo  videtur,  quod  sim- 
plicilas  sit  a  privalione  primarum  par- 
tium  componentium  esse  :  haBC  autem 
sunt  quod  est,  et  esse  secundum  Boe- 
tium  :  ergo  simplicitas  in  divinis  erit  ab 
indifTerentia  quod  est  et  esse  in  divi- 
nis. 

SoLUTio.  UltimaB  objectioni  consen- 
tiendo  dicimus,  quod  ista  tria  accipiun- 
tur  ita,  quod  veritas  sumelur  ab  csse 
essentiae,  iucommutabilitas  autem  ab  co 
quod  est,  simplicitas  autem  ab  indilTe- 
rentia  utriusque.  Et  quod  objicitur  se- 
cundo  loco,  quod  non  est  quod  est  in 
divinis  vel  suppositum  nisi  in  persona, 
diccndum  quod  hoc  verum  est  secun- 
dum  rem,  sed  cx  modo  intclligendi,  cum 
(licitur,  Deus,  signiPicatur  divinitas  in 
habcnte^  ct  illud  habcns  dicitur  supposi- 
tum  non  in  rationc  personaB  :  ct  gratia 
illius  scquitur  suhstantiam  divinam  in- 
commutahilitas. 

Ad  riuMLM  crgo  diccndum,  quod 
hcnc  concedo,  quod  non  sumuntur  ho^c 
tria  ab  illis  trihus,  co  quod  sunt  consc- 
quentia  osscntiam  in  co  quod  cssentia 
cst.  Licct  cnim  non  sint  in  divinis  nisi 
illa  tria,  tamcn  illa  tria  non  sunt  ihi  tria, 
quia  non  faciunt  numcrum  :  csscntia 
vero  licet  sit  unum  tantum^  tamen  cst 
ipsani  mullis  modis  considcrarc,  scilicet 
in  hahcntc,  ct  cxtra  habentem,  vel  sc- 
cundum  utrunique,  ut  dictum  est. 

Ad  alild  dicendum,  quod  non  cst  in 
natura  acciperc  nisi  habens  et  habitum  : 


sed  ex  hoc  ipso  resultat  tertia  considera- 
tio  ex  comparalione  unius  ad  alterum 
per  indifTerentiam.  Ad  alia  palet  solu- 
tio  per  dicta  in  principio  solulionis. 


ARTICULIS  111. 

Utrum  nomina  dicla  dc  Dco  ut  csseniia, 
substantia,  scientia,  sapientia,  boni-- 
tas  significent  idcm  vel  diversa  :  et 
utrum  debeant  dici  synonynia  vel 
non  ? 


Deinde  quaeritur  de  diiTercntia  illorum 
nominum  quaB  Magister  tangit  in  prin- 
cipio,  scilicet  natura,  substantia,  cssc, 
etc. :  et  gratia  illorum  quseratur  etiain  de 
aliis  qu.^B  sunt  sapicntia,  scicntia,  boni- 
tas,  et  omnia  quas  de  Deo  dicuntur.  Et 
quaeremus  duo,  scilicet  utrum  ista  omni- 
no  idem  significcnt  ?  Et  secundo  dc 
compositione  corum  cum  Dco,  utrum 
notctur  ibi  (icri  aliqua  compositio,  vcl 
nulla  ? 

i.  Vidcturautem,qiiod  omnia  dicta  dc 
Deo  csscntialitcr  sint  synoiiyma  :  syno- 
nyma  cnini  sunt  qusp  idcm  signiiicant, 
quamvis  ctiam  aliam  et  aliam  liahcant 
sccuiidum  nomcn  intcrprctation«Mn,  ut 
lapis,  ct  petra  :  cum  crgo  oinnis  illa 
multitudo  nominum  cssentialiuin  idcm 
signiliccnt,  licct  aliam  ct  aliain  habcant 
sccundum  nomcn  intcrprctationcm,  ta- 
men  synonyma  cssc  vidcntur. 

2.  Itcin,  Synonyina  sunt  qua*  tantum 
habcnt  multitudincm  secundum  voccm 
sicut  homonyma  qu.T  habcnt  uiiitatem 
sccundum  voccm,  cl  multiludincin  sc- 
cunduni  csse  :  sod  in  istis  nihil  inveni- 
tur  in  csscntia  ct  pcrsona  quod  illi 
multitudini  rospond(*at,  quia  ncc  suhstan- 
tia,  ncc  accidcns  :  ergo  vidclur,  quod 
ista  verissiine  sint  synonyma. 

3.  Item,  Augustinus  dicit,  ct  habitum 
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f  .  est  supra  *  ut  auctoritas,  (juod  hoc  est 
ibi  esse  quod  sapere,  et  eo  Deus  est  quo 
sapiens  est,  et  eo  sapiens  est  quo  est : 
sed  hoc  non  posset  esse  nisi  sapienlia  et 
essentia  nominarent  idem  et  secundum 
idem  :  ergo  videlur,  quod  sint  tantum 
synonyma  :  et  eadem  ratio  est  de  aliis  : 
ergo  videtur,  quod  omnia  tantum  sint 
synonyma. 

Scd  contra.  Sed  contra  :  QuflBcumque  nomina 
verissimc  faciunt  notitiam  illorum  a  qui- 
bus  imponuntur,  si  illa  a  quibus  impo- 
nuntur  non  sunt  unius  ralionis,  ipsa  no- 
mina  non  sunt  synonyma  :  sed  esscntia 
ct  sapientia  in  Deo  vcrissime  faciunt 
notitiam  eorum  a  quibus  imponuntur,  et 
non  sunl  unius  rationis  :  ergo  non  sunt 
synonyma.  Prima  patet  de  se.  Secunda 
probatur  sic  :  Hic  habetur  in  Liltera, 
quod  solus  Dcus  vere  cst  essentia.  Simi- 
liter  Auguslinus  dicil,  quod  solus  Deus 
vere  sapieus  cst  :  sed  ratio  esscnti(c  in 
eo  quod  hujusmodi,  non  est  ratio  sapicn- 
tiae  in  eo  quod  hujusmodi  :  quia  aliter 
in  omnibus  idem  esset  esse  cl  sapere^ 
quod  falsum  est :  crgo  ista  nomina  uon 
sunt  synonyma. 

Ad  iioc  quidain  voluerunl  dicerc,  quod 
ista  noinina  dicta  de  Deo  diiTerunt  per 
connotata  in  creatura,  et  uon  habent  alt- 
quam  diiTerentiain  si  in  Deo  absolute  uc- 
cipiantur.  Sed  contha  :  Connotatuin  est 
eiTectus  in  creatura  :  sed  cfTectus  non  est 
nisi  a  causa  ut  causa  :  ergo  ista  nomina 
non  diccrentur  de  Deo  nisi  sicut  de  cau- 
sa  ut  causa  :  quod  plane  falsuin  est,  quia 
sapientia  vel  sapiens  nullam  nominat 
causain  ut  causain.  Prsterea,  ponamus 
per  intellectuin  non  esse  connotata  in 
crcatura,  qua*ro  si  adhuc  Deus  sit  sa- 
piens  bonus,  ens,  el  hujusinodi?  Constat 
quod  sic  :   ergo    illa   solutio  nulla  est. 

Prajterca,  Quod  est  posterius,  non  est 
causa  diversitatis  vel  idenlilatis  in  eo 
quod  est  prius  :  sed  connotata  sunt  po- 
sterius  in  tempore  :  ergo  non  sunl  causa 

«  Cf.  Supra,  Dist.  V. 


identitatis  vel   diversitatis   eorum    qu» 
sunt  ab  aeterno. 

Ideo  fuerunt  alii  qui  dixerunt,  quod 
in  veritate  Deus  non  habet  nomen  pro- 
prium,  sed  nos  dedimus  ei  nomina  :  et 
ideo  ista  nomina  transferuntur  in  eum 
ab  his  quae  invenimus  in  creaturis  :  et 
penes  illas  accipiunt  diversitatem.  Sed 
CONTRA  :  Aut  ista  nominant  quod  proprie 
est  in  Deo,  aut  quod  figurative  est  in 
ipso.  Si  primo  modo,  nihil  valet  solutio  : 
quia  adhuc  remanet  quaestio,  qualiter 
in  signiGcando  habent  dilTerentiam  pe- 
nes  ea  quse  nominant  in  Deo.  Si  secundo 
modo,  tunc  Deus  non  vere  vita  est,  sed 
ligurative,  nec  vere  sapientia  est,  quod 
absurdissima  ho^resis  est.  Prjeterea,  su- 
pra  habitum  est ",  quod  talia  secundum 
rem  per  prius  de  Deo  dicuntur,  et  per 
posterius  do  creatura. 

SoLUTio.  Sine  praejudicio  dicendum,  soioUo. 
quod  in  omnibus  talibus  nominibus  duo 
sunt  altendenda,  scilicet  quid  nomiuant, 
et  in  quo  significatur  poni  quod  nomi- 
nant :  cum  enim  ego  dico,  sensus,  hoc 
nomcn,  seusus,  accipio  secunduni  hoc 
quod  nominat  tantum  :  et  ideo  accipio 
in  ratione  una  coinmuni.  Si  autem  dico 
setisus  hominisy  et  sensus  bruti :  jam  et 
in  alia  et  alia  ratione  accipio,  secundum 
quod  accipio  ipsum  in  eo  in  quo  notatur 
poni  signidcatum  ipsius.  Ita  dico  de  hu- 
jusmodi  nominibus  divinis.  Si  enim  at- 
tendantur  secundum  ea  qu«e  noniinant 
tantum,  tunc  omnia  illa  nomina  diversi- 
tatein  ratiouis  habent  de  se  :  alia  est 
enim  per  se  ratio  essentia,  et  alia  ratio 
sapientia  per  se,  et  sic  de  aliis.  Si  autem 
attendo  ea  secunduin  id  in  quo  ponitur 
significatum  eoruin,  hoc  est  tale  quod 
habet  indiiTerentiam  quod  est  et  esse  et 
aliquid  esse.  Ilaec  enim  tria  secunduin 
Hoetium  diiTerunt  :  quia  quod  esl^  est  id 
quod  res  est  vere,  et  supposituin  :  esse 
autem  est  essentia  ejus  vel  actus  essen- 
tia^  :  uliquid  autem  esse  est   per  aliquid 

«  Cf.  Supra,  Disl.  11. 
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trahens  ipsum  ad  partem  vel  speciem  :  et 
haec  omnia  idera  sunt  in  divinis  :  quia 
in  Deo  idem  est  quod  est  et  esse,  et  ipse 
Deus  etiam  est  quidquid  habet :  et  sic 
idem  est  in  ipso  esse  et  aiiquid  esse.  Si 
igitur  quaeratur,  Quare  sapientia  est  bo- 
nitas,  et  haec  duo  essentia  ipsa?  unde 
enim  est?  non  dicetur,  quod  hoc  sit  a 
sapientia  in  quantum  sapientia  est,  vel 
ab  essentia  in  eo  quod  essentia  est :  sed 
dicelur,  quod  hoc  est  propter  id,  quia  in 
quo  sunt  ista,  tantae  simpiicitatis  est, 
quod  ipsum  id  quod  est  suum  esse,  et 
suum  esse  est  id  quod  est.  Ex  primo 
igitur  est  diversitasattributorum,  ex  se- 
cundo  autem  identitas  rerum :  et  sic  pa- 
tet  plana  solutione,  quod  ista  non  sunt 
synonyma  eliam  ab  aBterno  intcllecta  a 
Deo,  el  abstracta  ab  omni  causalitate. 

Ad  I.  Ad  primlm  dicendum,  quod  ista  non 
sunt  synonyma,  quoniam  non  habent 
eamdem  ralionem  rei  quam  significanty 
sed  sunt  idem  in  re,  non  propter  id  a 
quo  imponuntur,  sed  propler  id  in  quo 
ponuntur  sua  significata  :  hoc  autem 
non  est  in  petra  et  lapide  :  quia  illa  non 
habent  diversitatem  alicujus  roi,  sed  tan- 
tum  nominis,  secundum  etymologiam, 
non  rei,  sed  nominis. 

Ad  2.  Ai)  alild  dicendum,  quod  ista  non  ha- 

bent  tantum  multitudinem  sccundum  vo- 
cem,  imo  quantum  est  de  natura  suorum 
siguilicatorum  multitudinem  habent  ra- 
tionis  rei.  Sed  quod  haec  res  esl  illa, 
hoc  non  convcnit  eis  per  se,  sed  per  aliud 
in  quo  sunt. 

Ad  3  Ai)  ALu  n  dicendum,  quod  Augustinus 

attendit  identitatem  rei  quae  est  ex  eo 
quod  ista  sunt  in  tali  subjecto,  et  non 
atlemlit  sapere  ct  esse  secundum  inten- 
tiones  quas  nominant. 
Ad  objecL  Aii  iD  autem  quod  objicilur  contra  so- 
lutiones  inductas,  bene  puto  quod  non 
bene  se  habent  solutiones  illse. 


XXV 


ARTICULUS  IV. 

QualUer  possit  verificari  compositio  is- 
torum  nominum  cum  Deo  qui  non  cst 
compositus  ? 


Ulterius  quaeritur,  Cum  ista  significan- 
tur  componi  circa  id  in  quo  sunt,  cum 
ex  eo  in  quo  sunt  omnimodam  habeant 
identitatem,  qualiter  possit  significari 
compositio  eorum  ? 

1.  Omnis  enim  nota  compositionis  si- 
gnificat  compositum  componi  ex  diver- 
sis  :  sed  cum  dico,  Deus  est  aeternus^  vel 
incommutabilis,  vel  sapiens,  intercidit 
hic  nota  compositionis  :  ergo  significat 
Deum  componi  ex  diversis. 

2.  Item,  In  primo  Physicorum  dicit 
Philosophus,  quoddicentes  omnia  unum, 
conturbati  sunt  compositionis  signiiica- 
tione,  et  auferebant  notam  compositio- 
nis  significatam  in  hoc  verbo,  est^  dicen- 
tes  quod  non  oportet  dicere  quod  paries 
est  albus,  sed  paries  albatur  :  et  hoc  non 
faciebant  nisi  quia  ly  cst  significat  quam- 
dam  compositionem,  quain  sine  conipo- 
sitis  diversis  non  est  intelligere  :  ergo  in 
tiilibus  videtur  semper  falsa  significatio, 
cum  dicitur,  Deus  est  sapiens,  Deus  est 
bonus. 

3.  Si  forle  dicatur,  quod  in  quibus* 
daro  compositionibus  pnedicatur  idem 
de  se,  ut  cum  dico,  honio  est  homo,  asi- 
nus  est  asinus.  IIoc  nihil  est :  quia  in  ta- 
libus  subjicitur  ly  homo  gratia  ejus  quod 
est,  et  praedicatur  gratia  ejus  quo  est :  et 
inter  illa  bene  intercedit  compositio  :  in 
Deo  autem  non  est  aliqua  compositio. 

4.  Item,  Praedicatum  in  omni  propo- 
sitione  causa  innotescendi  subjectum  po- 
nitur :  et  non  sunt  idem  per  quod  aliquid 
innotescit,et  id  quod  per  ipsum  innotescit : 
ergo  in  omnibus  intercedit  compositio. 

Si  forte  dicatur,  quod  hujusmodi 
compositio  est  exparte  nostri  intellectus, 
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qui  non  accipit  simplex  multis  modis 
significatum,  nisi  componendo  unum 
cum  alio  et  dividendo,  licet  composita  et 
divisa  idem  sint.  Tunc  objicitur,  quod 
secundum  hoc,  omnis  noster  intellectus 
est  falsus  de  Deo,  cum  non  accipiat 
rem  sicut  est,  sed  potius  sicut  non  est. 
Si  forte  dicatur,  quod  sic  est  sicut  in 
mathematicis,  quod  abstrahentium  non 
est  mendacium,  eo  quod  modum  ab- 
stractionis  non  ponunt  in  re  :  ila  hic 
intellectus  componens,  modum  suum 
in  re  non  ponit.  Hoc  nihil  est  :  quia 
licet  mathematica  sccundum  cssc  sint 
in  naturalibus,  et  non  separata  ab  ipsis  : 
tamen  per  esse  quantitatis  non  habent 
rationem  difQnitivam  a  naturalibus  : 
quia  aliter  «quivoce  diffiniretur  linca 
lignea  et  lapidea  per  csse  quantitatis, 
quod  falsum  est  :  unde  mathematica 
habent  aliquid  ex  parte  rei.  scilicet  natu- 
ram  quantitatis,  supcr  quod  ponunt  hu- 
jusmodi  abstractionem,  aliter  cnim  essct 
intellectus  falsus  :  hoc  autem  in  divinis 
nihil  vidctur  csse  unde  oriatur  hujusmo- 
di  compositio. 

soiuiio.  SoLCTio.  Ad  hoc  sinc  praejudicio  di- 
cendum,  quod  valde  insufficientes  sunt 
solutiones  Magistrorum  magnorum  quo- 
rumdani  :  undo  dicendum,  quod  in  veri- 
tate  in  divinis  nulla  compositio  ost  in  re 
ipsa  :  tamen,  ut  dicit  Damascenus,  quae- 
dam  in  divinis  significant  naturam,  qua*- 
dam  quod  naturam  assequitur,  sicut  ju- 
stus,  et  sapions.  Tnde  intelloctus  noster 
in  hujusmodi  compositione  est  in  triplici 
actu  :  si  enim  accipiatur  unumquo^Ique 
istorum  iiominum  secundum  id  a  quo 
iraponitur,  vel  secundum  id  quod  signi- 
(icat,  quod  idein  cst,  erit  alius  intellectus 
substantiae,  et  alius  sapientia^,  et  ita  de 
aliis,  ut  ante  dictura  est.  Si  autem  acci- 
piantur  ista  ab  intellectu  nostro,  non  ut 
ab  eo  quod  signiticant,  sed  in  ipso  in  quo 
sunt,  accipientur  omnia  ut  unum  et  idem 
propter  duplicem  simplicitatem  ipsius, 
scilicet  indilTerentiam  quod  est  et  esse  et 
aliquid  esse,,  sive  habentis  et  habiti.  Ter- 


tius  aclvs  intcllectus  oritur  ex  collatione 
unius  modi  intelligendi  cum  alio,  sicut 
conferimus  id  quod  assequitur  naturam 
in  ratione  asscquentis,  non  in  rationc 
identitatis,  adnaturam  quani  assequitur : 
ct  sic  oritur  intellectus  componens  unum 
cum  altero,  ct  formans  compositiones  : 
quie  tamen  nota  compositionis  non  est  in 
Deo,  nisi  in  ratione  proprii  eorum  qutB 
componunlur  :  nota  auteni  compositio- 
nis  media  est  ab  intelleclu  nostro,  qui 
non  conjungit  ea  qu»  secundum  se  ha- 
bent  diversas  raliones  sine  nota  compO"" 
sitiouis  mediaj  :exparte  autem  rei  non 
notabit  ista  compositio  nisi  identitatem. 
Et  sic  patet  qualiter  intellectus  compo- 
nens,  aliquid  habet  in  divinis  supra  quod 
fundatur  ex  parte  eorum  quae  componit, 
si  sccundum  rationes  proprias  accipian- 
tur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  Aa  i. 
dicitur,  Deus  est  aeternus,  et  hujusmodi, 
notatcompositio  idcntitatem  inter  ea  quoi 
secundum  rationes  proprias  diversitatem 
habent,  licet  cx  subjecto  habeant  iden- 
titatom  :  et  ideo  aliquo  modo  fulcitur 
intellectus  coinponens  superdiversitatcm 
rationum  ut  habeat  componibilia,  et  su- 
per  ideiititatein  rei  ex  parte  subjecti  :  et 
idoo  coniponit  ea  conipositione  notante 
idein  secunduin  rein,  in  quo  eodein  iiio- 
do  sit  diversitas  rationis  secundutu  attri- 
buta  sibi. 

Ai)  AiAvu  dicenduin,  quod  ipsi  aufere-  ^**  *• 
bant  notani  compositionis  :  quia  ipsi  di- 
cobant  tantiiin  iinum  osse  oiniii  niodo, 
scilicet  re,  ot  ratione  :  et  in  talibus  non 
potest  poni  aliqua  compositio,  eo  quod 
in  talibusnulla  coinponibilia  revel  ratio- 
ne  inveniat  intellectus  :scd  nunest  ita  in 
atlribulis  divinis,  in  quibus  salvatur  di- 
veisitas  rationis  attribiitorum,  licet  non 
diversitas  reruin. 

Ai>  Auuii  dicendum,  quod  cura  dicitur,  ^**  ^' 
liomo  est  hoino,  quod  hoc  vcruni  est : 
quiainlerillacomposita  notaturdiversilas 
rcrum,  scilicot  quod  est  et  esse  :  el  ideo 
niajor  est  divcrsitas  in  isla  composilionc, 
hoino  est  hoino,  quam  in  ista,  Deus  est 
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sapiens,  vel  juslus.  Nihilominus  tamen 
cum  dicilur,  Deus  est  sapiens,  est  diver- 
sitas  ralionis  naturaB  et  assequentis  natu- 
ram  :  ct  illa  sufficit  inlellcclui  compo- 
nenti  composilione  notante  identitatcm. 
Ad  4.  Ad  aliud  dicendum,  quod  est  innote- 
scere  quoad  nos,  et  quoad  rei  naluram  : 
et  niliil  prohibet  in  divinis  pr^edicatum 
facere  ad  hoc  quod  subjeclum  innotescat 
quoad  nos,  licet  in  rei  natura  idem  sint 
subjectum  et  pra?dicalum. 
Ad  object  Ad  id  autem  quod  contra  solutionem 
quorumdam  olyicitur,  videtur  csse  con- 
cedendum. 


AHTlCULrS  V. 

Qux  sil  diversitas  iiUer  attributa  no- 
minum  divinx  naturw^  et  substanti/e^ 
et  essentire  ? 


Ilis  habttis,  vidcnduiu  est  dc  his  qus 
dicuntur  in  Liitera. 

VA  primo,  quxritur  de  diversilale  ho- 
rum  nominum,  divina*  natura*,  et  sub- 
stanti;e  sive  esscntia», 

Kt  dicendum,  quod  isla  idem  sunt,  sed 
ratione  diiTerunt.  Xatura  autem  accipi- 
tur  dupliciter  secundum  duas  ejus  signi- 
ficationes,  scilicet  ui  est  virtus  intranea, 
secunduin  quod  diflinituresse  principium 
ct  causa  motus  ot  quietis  in  quo  ost  por 
se  et  non  per  accidons.  Sic  enim  accipi- 
tur  pro  vi  etiam  illa  quani  diffinit  Hoetius, 
quod  natura  est  vis  insita  rebus  ex  sinii- 
libus  similia  procroans.  Et  sic  quandoque 
dicitur,  quod  pater  virtute  generat.  In 
hac  enim  ratione  natura  est  in  persona 
principium  aliquod  naturalium  actuum, 
ut  gencrare,  spirare,  olc.  Et  ideo  dicit 
Augustinus,  quod  Paler  de  natura  sua 
generat  Filium.  El  Anselinus  dicit,  quod 
Pater  et  Filius  de  natura  sua  spirant  Spi- 
ritum  sanctum.  Accipitur  etiain  natura 
pro  forma,  secundum  quod  diffinit  Hoc- 
tius  naturam,  quod  natura    est    unam- 


quamque  rem  informans  specifica  difl^e- 
rentia,  et  sic  accipitur  hic  :  non  quod  ve- 
lim  dicere,  quod  natura  divina  sit  speci- 
fica  dillerentia  alicujus,  nec  quod  genus 
vel  species  sit :  quia  nec  genus,  vel  spe- 
cies,  nec  individuum  est,  ut  infra  pate- 
bit :  sed  quod  juxta  illum  intellectum  ac- 
cipitur  formalitcr,  ut  cum  dicitur,  Pater 
natura  divina  est,  et  hoc  modo  frequen- 
ter  accipitur  a  Sanctis. 

Substantia  autem  potest  accipi  duo- 
bus  modis,  scilicet  ab  actu  substandi,  vel 
a  difl^erentia  substantiae  quae  dividitur 
contra  accidens:  et  si  primo  modo  acci- 
piatur,  cum  in  divinis  sint  proprietates 
quibus  substant  aliquo  modo  intelligendi 
personfB,  substantia  dicit  tunc  quid  per- 
sonas  eo  modo  quo  Augustinus  dicit, 
quod  persona  significat  subsistens  per 
seipsum  et  substantiam  :  et  sic  Grsci 
concedunt  tres  substantias  esse  in  divi- 
nis.  Si  autem  accipiatur  a  diiTerentia 
qua  dividitur  contra  accidens,  tunc  dice- 
tur  substantia  cns  per  se,  sicut  accidens 
dicitur  ens  pcr  aliud  :  et  sic  substantia 
vicinior  est  ad  standum  pro  essentia  di- 
vina,  quam  pro  personis  :  el  hoc  sensu 
nogant  Latini  ossetres  subslantias  inTri- 
nitate, 

Kssentia  autem  abstracte  dicitur  for- 
inaliter  siraplex,  ct  faciens  esse,  et  non 
hoc  esse  vei  illud  esse  quod  speciiicatum 
est  et  tractuin  in  partem.  Sicut  enimdei- 
tas  formaliter  dicit  Deum,  ita  essentia 
di<-it  osse  indistincte.  Et  sic  dicit  .Vnsel- 
mus  in  Monoloyio^  quod  sicut  diiTerunt 
lux,  lucore.  ct  lucens,  ita  diiTerunt  es- 
seutia,  e.sse,  el  cns.  Et  sic  essentia  est 
quo  formaliter  res  est,  et  esse  est  actus 
ejus  quem  habet  in  co  quod  est  :  id  au- 
tem  quod  est,  est  ipsum  ens  concretum. 
Et  secundum  hoc  patet,  quod  ens  non 
dicit  simplicem  intellectum  ante  quem 
nihil  est  secundum  intellectum.  Alio  mo- 
do  dicitur  enSy  secundum  quod  ens  est 
causa  primaria  ad  omnia  alia  :  et  secun- 
dum  hoc  ens  est  primum,  et  ante  ipsum 
niliil  est,  et  sic  ens  est  vicinius  essentis 
divinae.  Primo  autem  modo  vicinius  est 
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personae  :  et  ideo  in  prirno  scnsu  corice- 
ditur  a  quibusdam,  quod  Pater  et  Filius 
et  Spiritus  sanclus  sunl  tres  entes  :  sed 
secundo  intellcctu  non  :  quia  [secundum 
illum  modum  ly  ens  dicitcausam  prima- 
riam  ad  omnia  :  et  sic  dicit  simplicem 
naturam  primam  secundum  intellectum  : 
unde  sisic  essent  plures,  sequerelur  quod 
Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus  essent 
tria  entia,  quod  falsum  cst. 


ARTICULUS  Vr. 
An  sapientia  dicitur  a  sapcre  ? 


Deinde  quaBritur  de  hoc  quod  dicit  : 
€  Sicut  enim  ab  eo  quodest  sapere  dicta 
est  sapientia,  etc.  » 

Potius  enim  videtur  e  converso  :  quia 
sapere  est  actus  sapientiaB :  et  eiTectus 
potius  dicitur  acausa,  quame  converso. 

soiuiio.  SoLUTio.  Dicenduro,  quod  Augustinus 
loquitur  secundum  inteileclum  abstrahen- 
tem :  et  tunc  veruni  est,  quod  abstractum 
sumitur  a  concreto,  et  concretum  iano- 
tescit  per  actunt :  et  ideo  ab  actu  accipi- 
tur  abstractio  prima  :  et  nic  sapientia  di- 
tur  a  aapere. 


ARTICULLS  VIL 

Utrum  esse  dicitur  de  Deo  et  suis  crea- 
turis  univoce  ?  et,  Utrum  secundum 
intensionem  et  remissionem  dicatur 
esse  de  Deo  et  creaturis  ? 


Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicitur  : 
«  A7  quis  magis  est^  quam  ille  qui  dixit^ 
etc.  »  Ex  hoc  enim  concluditur  duplex 
inconveniens  : 

l.Quaecumqueenimdicunlursecundum 


magis  et  minus,  recipiunt  iritensioncm 
et  remissionem  :  sed  esse  dicitur  secun- 
dum  magis  et  minus  :  ergo  recipit  inten- 
sionem  et  remissionem.  Quod  si  conce- 
datur,  sequitur  ipsum  esse  de  genere  ac- 
cidentis  :  quia  essentialia  et  substantialia 
non  intenduntur  et  remitluntur. 

2.  Similiter  sequitur  ulterius,  quod 
omne  quod  est,  intendilur  et  remittitur  : 
si  enim  omne  quod  est  fundatur  super 
ens,  si  ens  intendilur  et  remittitur,  vide- 
turquod  omne  quod  est  intendatur  eliam 
et  remittatur. 

3.  PrdBterea,  Quidquid  secundum  ma- 
gis  et  minus  dicitur  de  aliquibus,  ipsum 
secundum  unam  rationem  est  in  illis  : 
ens  secundum  magis  et  minus  dicitur  de 
Creatore  et  creaturis  :  ergo  secundum 
rationem  unam  est  in  Creatore  et  crea- 
turis  :  quod  falsum  est,  quia  Crcatoret 
creatura  secundum  nihil  univocantur. 

SoLUTio.  Dicendum,  quod  est  intcubio 
propric,  et  est  intensio  sccundum  aliquid. 
Proprie  intensum  est  quod  sccundum 
causas  intrinsecasintensum  estsecundum 
accessum  vcl  recessum  a  termino  aliquo 
sicut  a  vcra  nominis  impositione,  vei  ad 
aliquid  quod  in  summo  habet  illud,  sicut 
bonum  in  optinio  est  in  Doo.  Intensio 
autem  secundum  aliquid  cst,  quando 
aliquid  ex  causis  extrinsecis,  vel  quod 
verius  est,  ex  ordine  sui  ad  causas  cxtrin- 
secas  dicitur  secundum  aliquid  minusvel 
niagis,  vel  ctiam  ex  participando  illud 
fortiori  diiTerentia  quam  aliud.  Primo 
modo  intenditur  albuui,  et  calidum,  et 
hujusmodi.  Secundo  dicitur  niagis  bo- 
nuin,  quod  non  habet  causani  suie  boni- 
tatis,sed  ipsumest  substantialiterbonuiny 
quam  illud  quod  ab  alio  est  bonum  :  et 
hoc  inodo  dicitur  inagis  ens  quod  per 
seipsuin  est,  quam  quod  per  allerum  esl. 
Tertio  modo  dicitur  magis  ens  substantia 
quain  accidens,  et  magis  ens  actusquam 
potentia.  Kt  secundo  modo  dicitur  Deus 
magis  ens  et  magis  esse  quam  aliquod 
creatum.  Undcpatel  solutio  ad  prinmin  : 
quia  non  est  inconveniens  hoc  modo  ens 


Solutio. 
Ad  I. 
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raagis  et  minus  aliquibus  couvenire:  et  hoc 
non  est  absolute  intendi  et  remitti. 
Ad  2.         Ao  SECUXDUM  dicenduni,  quod  illa  ob- 
jectio  procederet,  si  simpliciter  intende- 
retur  et  remitteretur :  non  enim  sequitur. 
Inest  hoc  huic  secundum  magis,   et    illi 
secundum  minus  :  ergo  inlenditur  et  re- 
mittitur  :  quia  ubi  proprie  est  inlensio  et 
remissio,  in  eodem  subjecto  qualitas  pot- 
est  inlendi   et  remitti.   Si  tamen  conce- 
datur  improprie,  ut  dictum  est,  quod  in- 
tendatur,  et  secundura  magis  et  minus 
inest   diversis,   tunc  solvendum  est  per 
distinctionem  dictam. 
A<*  '•         Ad  ALiUD  dicendum,  quod  sicut  pluries 
dictum  est,    non   est  aliquid  univocum 
creaturaB  et  Creatori,  sicut  unius  rationis 
cxistens  in  utroque  :  sed  convenire  potest 
aliquid  secundum  prius  et  posterius.  Sed 
cum  prius  et  posterius  dicatur  tripliciter, 
ul  vidctur  Philosophus  dicere  in  III  pri- 
mse  Philosophise,  scilicet  vel  quod  parti- 
cipatur  forliori  etdebiiiori  dilTercnlia,  ut 
cns  de  substantia  ct  accidente  :  vel  sicut 
in  ordinc  ad  actum  eflicientis  qui  per se  cst 
unius,  ct  alia  pcr  aliud  appropinquante 
niodo  causalitatis  efricientis,  sicut  medi- 
cus  dicitur  mcdicus  per  sc,  et  vctula  imi- 
tando,  vcl  instnimcnta  medicinaiia  ut  pcr 
qu»  cxercetur  actus  :  vei   pcr  divcrsum 
rcspcctum  ad  linem  unum,  qui  uno  niodo 
pcr  8C  inducitur  in  univoco,  ctalia  diver- 
simode  opcrantur  ad   inductionem  cjus, 
sicut  sanum  in  complcxionantibus  pcrse, 
et  urina  sana  quia  indicans,  et  dieta  sana 
ut  conservans,   ct  medicina   ut  naturam 
coadjuvans.  (lum,    inquani,  ita  sit^  nullo 
istorum  modoruni  anaiogia  est  in  Deo  et 
crcatura  :  sed  hoc  modo,  quod  ens  et  hu- 
jusmodi    por  se  substantiaiiter    sunt    in 
Deo,  ct  in  creaturis  per  aliud  et  partici- 
pative  :  ct    non   ita  quod   Dcus  divcrsi- 
mode  sehabeat  adcreata,  vel  ad  aiiquid 
unum  ad  quod  se  habeat  Creator  ct  crea- 
tura  per  prius  et  postcrius,  sicut  patet  in 
excmplis  praehabitis  :  sed  quia  inferiora 
diversimode  se    habent  ad   Creatoreni  : 
licet  cnim  primuin  uno  modo  sc  habcat 
ad  omnia  secundum  Dionvsium  ct  Philo- 


sophum,  non  tamen  uno  modo  se  habent 
ad  ipsum.  Sic  ergopenes  hanc analogiam 
potest  dici,  quod  aliquid  commune  est 
Creatori  et  creaturae  :  tamen  ex  raagis  et 
minus  dicto  illo  modo  quo  prsBdiximus, 
non  sequitur  quod  univoce  conveniant  : 
sed  sequitur,  si  magis  et  minus  accipere- 
tur  proprie,  et  propria  intensione. 


ARTICULUS  VIII. 

An  defimiiones  «temiiatis  datas  ab  Au- 
cioribus  sini  bonx  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit : 
«  Ipse  vere  ac  proprie  diciiur  esseniia^ 
cujus  esseniia  non  novii  prasieriium  vel 
/uiurum,  ctc.  »  Hoc  enim  quodhic  dicit, 
dictum  cst  ratione  fleternitatis.  Unde  de 
stcrnitate  brcviter  aliquid  tangendum  est, 
co  quod  de  ca  alibi  latius  sit  tractatum. 
Qufleritur  ergo,  Quid  sit  aBtcmitas  ?  et 
quid  ffternum?  et  quaB  in  «ternitate  ? 

Ad  primcm  proceditur  sic  :  Dicit  Boe- 
tius  quod  aBtcrnitas  est  interminabilis 
vitae  tota  simui  et  pcrfecta  possessio. 

1.  Videtur  autcm  inconveniens,  quod 
diflinit  per  privationem  cum  dicit,  Inicr'^ 
minabilis  :  nonenimprivatio  aliquidcer- 
tilicat  nisi  por  spcciem  oppositam  ei : 
et  de  iila  specie  nulla  facta  est  mentio. 

2.  Pra?tcrea,  Vidctur  inconvenicns,quod 
cuin  {cternitas  dicatur  ab  cssc,  dicitur 
enim  2etcrnitas  essc  extra  terminos  Pinis  et 

principii,  quod  difPinit  ipsam  pervitam. 

3.  PnTterea,  Primamensurasccundum 
intellcctum  primo  vidctur  secundum  in- 
tellectum  convenire :  sed'csse  est  prius- 
quam  vita  :  crgo  videtur,  quod  aeternitas 
qua'  prima  mensura  cst,  magis  debeat 
difliniri  per  essc  quam  per  vitam. 

4.  Praeterca,  Mensura  non  est  nisi  men- 
surati  :  mensuratum  autein  primum 
quantum  est  vel  dimensive,  vel  poten- 
tialitcr,  vel  virtualitcr :  cum  igitur  esse  ct 
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vila  non  dicani  quid  dislensum  virtu^li- 
ter,  non  debet  diffiniri  per  esse  nec  vi- 
tam. 

5.  Tlem,  iEternitas  est  ingenere  dura- 
tionis :  possessio  autem  vitae  non  dicit 
durans  aliquid,  vel  durationem  :  ergo 
male  difGnitur  per  illud. 

6.  Praeterea,  Possessio  dicitur  quasi 
pedum  positio  :  et  transfertur  ad  res  for- 
tunae :  ergo  non  proprie  est  respectu 
vitaB. 

7.  Item^  Omnis  duratio  protensa  est : 
nullum  potensum  est  totum  simul :  ergo 
SBiernitas  quad  esi  duraiio,  non  esi  iota 
simuU 

8.  Praeierea,  Infra  habebitury  €  Fuit 
qui  numquam  defuiiy  est  qui  scmper  est^ 
erit  qui  numquam  deerit  «* :  »  fuii  auiem, 
ei  esi,  et  eriiy  non  dicuni  iotum  simul : 
ergo  quod  cum  illis  esi,  non  esi  totum 
simul :  aeiernitas  autem  cum  illis  esi, 
tit  videtur :  crgo  non  est  tota  simul. 

9.  PraBierea,  Toium  et  simul  videntur 
idem  dicere :  iotum  enim  esi  cujus  nulla 
parlium  esi  exira  se,  et  simul  cujus  paries 
in  se  constani :  ergo  alteniro  supernuit, 
ut  videtur. 

10.  Praeicrea,  Omne  ioium  habei  par- 
tes  :  aeiemiias  auicm  non  habet  partcs : 
crgo  aeierniias  non  bene  diciiur  toia. 

11.  Praeierea,  Isaac  in  libro  de  Diffini- 
(ionibus  dicii,  iEternitas  esi  spaiium  con- 
tinuum  non  intersectum  :  spatium  autem 
videiur  habere  partes^  et  nou  simul 
omnes :  ergo  videtur,  quod  niale  dicat, 
quod  esi  iota  simul. 

12.  Ilem,  Dionysius  in  libro  de  Divi^ 
nis  nomiHibus  :  .Eternitas  esi  anii- 
quum,  et  immutabile,  ci  univcrsalc  mc- 
iicndo*.  Ilicautcm  neuter  Auclorum  dif- 
fmii  per  vitam  :  orgo  vidctur  malc  dif- 
finire  Roetius. 

Soiuiio.  SoLUTio.  Dicendum,  quod  in  veriiaic 
Roetius  diffinii  aetcrnilalem,  secundum 
quod  est  in  eo  quod  vere  aciernum  est :  et 


hoc  accipiiur  ab  Anselmo  in  Monologio, 
ubi  dicii  sic  :  Cum  divina  subsiantia  non 
sit  aliud  nisi  vita  sua  et  cetcrnitassua,  nec 
sit  aliquo  modo  terminabilis,    nec   nisi 
simul  et  perfecte  tota :  quid  aliud  est  vera 
aBternilas  quae  illi  solit  convenit,  quam 
interminabilis  vita,  simul  eiperfecte  lota 
existens  ?  Unde  patet,   quod    ipse  non 
diffinit  aeternitatem,  secundum  quod  ac- 
cipitur  abstracte  ei  formaliter:  sed  po- 
tius  materialiter,  secundum  quodesicon- 
siderare  eam  in  duranto,  quae  est  causa 
durationis  aliorum,  unde  vita  durans  di- 
citur  hic  aBiernitas,  ui  mihi  videtur.  Cum 
autem  sii  multiplex  vita,  scilicci  secun- 
dum  esse,  ei   secundum  bcne   esse :  ei 
vivere  secundum  benc   esse    secundum 
sensum,  sicuiin  voluptato:  ei  secundum 
intcUecium,  sicui  in  moribus  :  et  hoc  se- 
cundum  statum  morum  in  civilibus,  vel 
in  gratia  :  ei  ulterius  secundum  statum 
viae  et  patriae  :  ei  ulieriussecundum  Crea- 
torem  ei   creaturam :  non  accipitur  hic 
vita  propric  secundum  Anselmi  explana- 
tionem  nisi  secundum  iniellectum,  et  in 
Creatore  qui  solus  proprie  aeternus  est. 
Scd  hic  viia  accipitur  ui  pariicipala,  vel 
in  se    Si  ui  pariicipata,  sic  csi  in  parti- 
cipantibus  aeiemitatem,  ui  in  Reatis  qui 
non  sunt  aeierna.  Si  autcm  in  se  accipi- 
tur,  adhuc  dupliciter,   scilicci  proui  esi 
actus  spiritus  secundum  raiionem  inlelli- 
gcndi  et  primus,  ei  sic  non  accipitur  in 
ratione  mensurae,   nisi  fortc  cxcmplari- 
ter  prout  alia  propinquant  ad  illud.  Ac- 
cipitur  etiam  prout  formAliter  considcra- 
tur  pro  ipsa  duraiione  :  ci  sic  cst  in  ra- 
tione  mensurae,  et  habet  se  ad  alias  men- 
suras,  ui  causa,  et  meusura  :  ct  mensura 
excmplaris,  et  mensura    excellens.    Ut 
cnusa :  quia  dicil  Diouysius  in    libro   de 
Divinis   nominibus  :  Deus  a^crnus    esi 
laudandus,  secundum  quod  ipse  est   fa- 
ctor  aevi  et  temporis,   anle    siBcula  cxi- 
stcns  '.  Ut  mcnsura  aulcm  exemplans  : 
quia  alia  imitantur   ipsam  in   quantum 


«  Cf.  Infra,  Eadem  dist.  VIII,  cap.  B.  cap.  10. 

*  S.  pio.NYsius,  Lib.  de   Divinis   norainibns,         ^  Idem,  Ibidem. 


Digitized  by 


Google 


IN  I  SENTENT.  DIST.  VIII,.  A,  ART.  8. 


231 


Ad  I. 


Ad  t. 


possunt.  Ipsa  enim  esl  simul  in  esse  et 
polentia  et   actu  secundum  comparatio- 
nem  sui  ad  vcre  aeternum.  Etaevum  exit 
ab  illa,  et  imitatur  ipsam  simul  in  esse 
et  posse,  sed  non  in  actu  qui  est  opera- 
tio :  potentia  enim  Angeli   perfecta   est 
tota,  nec  exspectat  actum,  nec  egreditur 
in  ipsum  :  sed   secundum  vicissitudinem 
inlellectuum  et  afTectionum  non   est  si- 
mul :    quinirao,  sicut   dicit   Augustinus, 
Deus  creaturam  spiritualem  movel  per 
tempus,  et  non  per  locum.  Tempus  vero 
licct  forle  sit  simul  in  suo  temporali  esse 
aliquo  modo,  non  tamen   potentia  ejus 
estsimul,  nec  etiam  actus:  quanto  enim 
elongatio  fit  creaturarum  a  primo,  tanto 
minus  participant  de   bonitatibus  ejus : 
et  hoc  est  quod  dicit  Philosoplius  in  libro 
de  Causis.  Sedquod  estaeternum  aeterno, 
hoc  et  cst  ajvilernum  aeviterno,  ct  tem- 
pus  temporali.    Kt     tanjrit  imitationem 
duorum  ad  tertium  quantum  possunt  in 
rationo  mensurandi.  Secundum    autem 
quad  est  mensura  excellens  stans  in  cevo 
toto  et  tempore,  claudit  prssens  aeterni- 
tatis  (cvum  exceliendo    ipsum   ex  parto 
principii,   et  tempus  claudit    excellendo 
ipsum  ex  parte  principii  et  linis :  et   Iioc 
est  quod  dicit  Anselmus,  quod  sicutpr«T- 
sens  tempus  claudit  in  se  omnem  locum^ 
et  quidquid  in  eo  ust,  itareterno  pra^sonti 
clauditur  omne  tempus,   et  quidquid  est 
iu  ipso. 

An  PRiMiM  er^o  dicendum,  quod  lioc 
qui»d  dicitur,  iittcnniuahilis,  est  negatio 
consequrns  dilTen^ntiam  positivam«  qu.r 
propter  siniplicitatem  a^ternitatis  nonii- 
nari  anobisarflimativenon  potest  :  et  sic 
jiatct,  quod  negatio,  inienninabilis^  crr- 
tilicat  ex  pra*supposita  dilTerentia  posi- 
tiva. 

Ad  ALiriidicendum,quoilceternitas  est 
in  ratione  durationis,  et  sic  proprie  re- 
fertur  ad  potentiam  :  unde  cum  prima 
potentia  (etorni  inso  manifesleturin  vita, 
ideo  diffinitnr  per  vitam,  et  non  per  esse. 
Vel  dicatur,  quod  diflinitur  o^ternitas  in 
aeterno  secundum  optimum  statum  sui, 
secunduin  quodetiam  participatum  ipsum 


facit  participare  seternitatis  immobilita- 
tem  :  hoc  autem  fit  tantum  in  participan- 
tibus  ipsum  ut  est  vita  beata,  et  non  per 
esse.  Unde  Augustinus  in  libroXII  Con- 
fessionum :  Nimirum  coelum  coeli  quod 
in  principio  fecisti,  creatura  est  aliqua 
intellectualis :  quamquam  nequaquam 
tibi  aeternitati  coseterna,  particeps  tamen 
aeternitatis  tuae,  valde  mutabiiitatem  suam 
prae  dulcedine  felicissimae  contempla- 
tionis  tuae  cohibet,  et  sine  ullo  lapsu  ex 
quo  factaest,  excedit  omnem  inhaerendo 
tibi  volubilem  vissitudinem  temporum.. 
Cum  ergo  difflniat  aeternitatem  secundum 
quod  est  pars  beatudinis,  et  communi- 
cans  incommutabilitatem  aBternitatis, 
difflnit  ipsam  per  vitam,  eo  quod  per 
esse  incommunicabilis  sit :  quia  sic  est 
esse  &ine  terminis,  quod  creaturis  non 
potestconvenire. 

Per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  sequens :  j^^  , 
quia  in  veritate  prima  mensura  est  esse 
durantis  in  potentiasimul  existentis  :  sed 
sic  non  est  communicabile  ipsisquae  sunt 
a^terna  participatione  ipsius,  sed  potius 
per  vitam. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  mensura  ^^^  «^ 
formaliter  accepta  est  quanti  virtualiter, 
vel  dimensive  :  sed  hic,  ut  pulo,  materia- 
liter  accipitur,  prout  est  in  aetemo :  et 
ideo  iion  mensurat  nisi  ut  exeinplar,  ad 
quod  alia  beate  viventia  propinquant 
quanlum  possunt :  nec  tainen  mensurat 
ut  exemplar  durationis  in'quantumdura- 
tio,  sed  potius  ut  exemplar  vit»  beatoe. 
Ad  hor  autoin  (|uidam  dixerunt,  quod 
diflinitur  per  vitam  ad  exclusionem  re- 
rum  vivarum,  quae  «'oteriiitato  non  inen- 
siirantur:  sed  primuin  est  prohabilius. 

An  ALHD  dioenduin,  quod  vita;  pos-  Ad  5. 
sossic)  dicitur  hic,  eo  quod  hahetur  ad 
nutuin  tota  potentia  vita;  in  actu,  ita 
quod  nihil  ejus  exspectetur  extra :  ct  sic 
est  potentia  vitae  staiisin  tota  duratione  : 
unde  ly  possrssio  iiinuit  virtualiter  stans 
simul. 

An  noc  autem  quod  ohjicitur,  quod 
omnis  duratio  distensio  quaedam  est,  di- 
cenduin  quod  non  oportet  quod  disten- 
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datur  in  se  :-  quia  omne  quod  in  se  dis- 
tenditur,  habet  partem  remotam  a  parte : 
sed  distensio  est  in  alio,  quia  estab  ipso, 
et  sub  ipso  :  et  sic  erit  stans  in  se,  habens 
sub  se  distcnsum  in  temporali  et  tem- 
pore  quod  excellit :  et  ipsa  non  dicitur 
duratio,  eo  quod  distenditur,  sed  eo 
quod  distensio  sub  ipso  non  deGcit,  ut 
dicit  Augustinus  in  Littera. 

^d  0  Ad  hoc  quod  objicitur  de  ratione  pos- 

sessionis,  dicendum  quod  transsumitur 
ad  aliud^  sciiicet  ad  id  quod  habetur  ad 
nutum,  ut  vita  tota  simul  substans,  cu- 
jus  in  virtute  vivendi  nihil  est  extra  se. 

Ad  7.  Ad  ALiuD  jam  patet  solutio  :  quia  haec 
est  falsa,  quod  nullilm  protensum  sit  to- 
tum  simul :  potensum  enim  hoc  quod 
sic  protenditur,  quod  nuUa  protensio  sub 
ipso  deGcit,  est  totum  simul :  et  hoc  ideo 
est,  quia  non  protendit  paftem  a  parte, 
sed  stat  unum  in  tota  duratione. 

Ad8.  Ad  aliud  dicendum,  quod  numquam 
deficit  per  hoc  quod  adest  totum  simul. 

j^^9  Ad  aliud  dicendum,  quod  totum  dicit 

hic  idem  quod  perfectum,  cujus  nihil  est 
extra  se  exspectatum,  vel  amissum  in 
praeterito:  simui  autem  removet  succes- 
sionem :  unde  totum  dicitur  per  opposi- 
tionem  ad  partes  divcrsas  componentes 
durans  aliquid:  simul  autem  opponitur 
non  partibus,  scd  partium  successioni. 

Ad  1«.  ^^  ALii'D  dicendum^  quod  totum  ac- 
cipitur  hic  secundum  quod  dicit  Philoso- 
phus  in  III  Physicorum:  Totum  autem 
et  perfectum  idem  dico  :  non  enira  om- 
nino  perfectum  est,  quod  partein  poten- 
tisp  vel  actus  sui  habet  in  exspectatione 
futuri. 

Adu.  Ad  ALirn  dicondum,  quod  Isaac  dif- 
tinit  formaliter  letemitatera,  prout  est  in 
ratione  raensurae:  quia  sic  accipitur  ut 
extra  sternum :  nihil  enim  intraneo  sibi 
proprie  mensuratur,  sed  quantitas  intra- 
nea  quantitate  exteriori  mensuratur, 
nisi  hoc  modo  ({uo  numerus  partium 
mensurat :  sic  enim  partes  numeratse 
aliquo  modo  totum  inensuraut.  Sed  aeter- 
nitas  in  dinnitione  Isaac  significatur  ut 
mensura  cxtrinsecus  adjacens  :   et   non 


vocat  ipsamspatium,  eo  quod  distendi- 
tur  partibus  :  quia  sic  aut  partes  perma- 
nerent,  et  tunc  non  differret  a  continuo 
habente  positionem,  ut  linea,  vel  super- 
Gcies  :  aut  non  permanerent,  et  sic  non 
differret  a  tempore :  sed  ideo  dicit  spa- 
tium,  quia  non  deGciendo  includit  et  ex- 
cellit  omnia,  non  deGciendo  autem  non 
distenditur,  sed  stat  in  toto  spatio  cur- 
rente  sub  ipso  :  et  ideo  vocat  continuum 
a  statUy  et  non  intersectum  :  quia  non  in- 
tercipitur-  priori  et  posteriori  quemad- 
modum  tempus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Dionysius  ^^  ^, 
vocat  antiquum  a  carentia  finis  :  et  est 
modus  loquendi  Graecorum,  sicut  etiam 
Philosophi  quidam  antiquitatem  motus 
et  mundi  aeternitatem  vocabant,  licet  fal- 
sum  dixerunt.  Immutabile  autem  dicit 
eo  quod  non  habet  prius  et  posterius  : 
universale  autem  dicit  metiendo,  et  alia 
translatio  habet,  «  totum  secundum  to- 
tum  metiri :  »  quia  ex  parle  aeterni  per  se 
mensurat  esse  et  posse  et  actum  uno  in- 
divisibili  stante  nunc  :  ita  quod  sicut  ex 
parte  aeterni  nihil  est  de  potentia  proten- 
sum  exlra  se,  ita  nunc  aBtemitatis  stans, 
et  non  movens  sese,  ut  dicit  Boetius,  ni- 
hil  habet  in  futuro  :  sicut  habet  pra^sens 
tempus  cujus  pars  priina  pro^teriit,  et 
pars  in  instanti  cst,  et  purs  in  futuni  ex- 
spcctatur. 


ARTICULrS  IX. 

Qidd  est  xternum^  et  utrum  piena'  in» 
femi  possunt  dici  ssternie^  et  utrum 
anni  et  tempora  possunt  diri  xterna. 


Secundo  quaeritur,  Quid  sit  aeteruum? 

1.  Videtur  autem,  quod  sit  solus 
Deus  per  Anselmuin  in  AJonotogio.  Vel 
hoc  solo  verain  aBternitatem  soli  illi  in- 
esse  substantiae  quae  sola  non  facta,  sed 
faclrix  esse  inventa  esl,  aperte  percipi- 
tur  :  quoniam  vora  aBteruitalis  principii 
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finisque  meta  carere  intelligitur,  quod 
nuUi  rerum  creatarum  eo  ipso  quod  de 
niliilo  factae  sunt,  convenire  couvinci- 
tur  :  ergo  videtur,  quod  non  sit  aeter- 
num  aliquid  nisi  solus  Deus. 

2.  Item,  Anselmus  :  ^Eternitas  est 
earum  rerum  quae  non  sunt  aliud  quam 
ipsa  :  ergo  videtur,  quod  nihii  aBtemum 
nisi  Deus. 

3.  Item,  Per  rationem  :  Omne  csse 
durans  mensuram  habet  propriam  qua 
mensuratur  :  divinum  autem  esse  durans 
quoddam  esse  est  :  ergo  habebit  pro- 
priam  mensuram  :  haec  autem  non  est 
nisi  seternitas  :  ergo  solus  Deus  aeternus 
est. 

Sed  eontra.  ^^^  coNTRA  !  Saucti  dicunt  poeuas  in- 
ferni  aBternas.  Et  Apostolus,  Ad  Roman. 
XVI,  23,  dicit  iemporibus  «ternis  iaci- 
ii  ' :  et  loquitur  de  praedestinatione  Chri- 
sti.  Augustinus  autem  in  XI  Con/cssio- 
num  dicit  Angelos  participationc  aeter- 
nitatis  aeternos,  non  tamen  Deo  coaeter- 
nos  :  ergo  videtur,  quod  multa  sint 
seterna. 

SoiaUo  SoLUTio.  Diccudum,  quod  seternum 
est  cujus  propria  mensura  aetcrnitatis  csl. 
Potcst  autem  attendi  mensurans  tripiici- 
ter,  scilicet  ut  adaequatum  quantitati  vir- 
tuali  mcnsurati,  et  sic  solus  Deus  stcr* 
nus  est  :  vel  ut  cxceilens  mensura,  ct 
sic  omnia  aeviterna  et  spiritualia  inclu- 
duntur  in  aetcrnitate,  co  quod  non  de- 
ficit  alicui  istorum  :  et  tamen  nullum 
iliorum  aetemum  est.  Tertio  inodo  con- 
sideratur  ut  cxemplar  participatuni  ab 
aliis,  quantum  potest  unumquodque  : 
ct  sic  ipsum  adjacet  aliquo  inodo  a^vi- 
tcrnis  et  temporalibus  suu  nunc,  et  suo 
quando  :  ut  cum  dicitur,  quando  Dcus 
est,  Angelus  est,  et  inotus  esl  :  ct 
cum  dicitur,  Deus  nunc  est,  et  angelus, 
et  quod  fertur  in  motu.  Kt  his  omnibus 
modis  aliquid  est  in  aeternitate,  licet  non 
sit  o^ternum  nisi  primo  modo  :  et  accipi- 


tur  aeternilas  non  prout  cst  in  aeterno, 
sed  formaliter  pro  ipsa  duratione.  Si 
autein  accipiatur  participala  per  vitain, 
tunc  dicelur  aliquid  aeternum,  eo  quod 
participat  ipsam  per  unam'  propriela- 
tein  ejus,  vel  duas,  vel  plures,  sccundum 
quod  nuijOrem  vel  minorem  habet  ap- 
propinqualioncm  ad  Deum  qui  verissimc 
est  aiternus  :  unde  Angeli  contemplantes, 
et  bcati  quorum  licet  potentia  defluxibi- 
lis  sit  per  naturam,  tamen  quia  constat 
simul  quod  invariabilis  est  pcr  gloriam, 
dicuntur  aBterni  secundum  Augustinum. 
Poenae  autem  inferni  dicuntur  aetcrnae  a 
participatione  durationis  sine  termino. 
Tempora  autem  aeterna  sunt  anni  Dei, 
qui  non  deficiunt  :  qui  non  dicuntur 
tempora  et  anni,  nisi  secundum  distin- 
ctionem  ad  inferiorem  mcnsuram  quoe 
est  tempus.  Vel  dicatur,  quod  tempora 
per  ly  xiemis  trahantur  extra  rationem 
suam,  et  stant  pro  duratione  aeternitatis 
a  qua  fluit  teinpus. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ab  objecta  Adobjeci. 
quia  bene  concedo,  quod  a*ternitas  Deus 
est«  et  nihil  proprie  dicitur  a^tcrnum  nisi 
solus  Dcus.  Alia  auteni  quiedam  sunt  in 
aeternitate  clausa  non  aeterna,  neque  par- 
ticipanlia  ieternitatem,  ut  tenipus  et 
temporalia  :  quaedamautein  in  a^ternita- 
te,  et  participantia  aeternitatem,  et  non 
a^terna,  ut  Angeli  :  qmedain  autem  in 
a^ternitate  et  a»terna  et  a^ternilas  ipsa, 
ut  Deus  Trinitas  :  qua;dani  autein  aliquid 
simile  participantia  leternitati,  w.c  ta- 
iiieii  in  aeternitate  sunt,  nec  a*teriiay  nec 
afteriiitas  :  ut  pienae  (etiTiia».  Trinpora 
veni  non  dicuiitur  a^terua,  nisi  iinpro- 
prie  suinantur  sicut  icternitas  dicitur 
a^ternuin  tempus,  vel  jeterna  tempora, 
eo  quod  licet  in  se  noii  distin<;uatur,  ta- 
nien  ad  teniporalia  distin|:uitur  per  acci- 
dens,  ut  Deus  duravit  plus  sex  niillibus 
annoruin,  vel  hujusmodi. 


*  Ad  Roman.  xvi,  2j  :  Ei  autem,  ijui  potem  est 
vos  conprmare  juxta  Evangelium  meum  et  pracdi- 


cationem   Jesu   Christi,   secundum   revelationem 
mysterii  temporibus  ^Tteniis  taciti^  etc. 
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ARTICULUS  X. 

Quid  sit  esse  in  xtemitate  ? 


Terlio  quaBritur,  Quid  sit  esse  in  aeter- 
nitate?  Si  enim  SBternitas  est  intermina- 
bilis  vitae  possessio,  videtur  esse  in  aeter- 
nitate  idem  quod  esse  in  vita  intermina- 
biii  gloriae.  Hoc  eliam  videtur  :  quia  de 
his  qui  sunt  in  poenis  aeternis,  non  dici- 
tar  quod  sint  in  ceternitate,  sed  potius 
tempus  eorum  erit  in  ssecula.  Et  quia 
plurima  dicta  sunt  de  hoc  alibi,  ista  sur- 
ficiant. 

Soitttio.  SoLUTio.  Dicendum  ad  pracdicta,  quod 
esse  in  aeternitate  tribus  modis  dicitur, 
scilicet  sicut  mensuratum  in  mensura 
adaequata,  et  sic  solus  Deus  est  in  aeter- 
nitate.  Secundo  modo  dicitur  esse  in 
aeternitate,  sicut  mensuratum  in  mensu- 
ra  excellenti,  et  sic  aevitema  et  tempora- 
iia  sunt  in  seteniilate  tanquam  inclusa, 
ut  dicit  Anselmus.  Tertio  modo  dicitur 
esse  in  aeternitatc  sicut  participantia  ip- 
8um  aeternum  per  viiam,  et  sic  beati  di- 
cuntur  csse  in  apternitate  :  mali  autem 
damnati  non,  nec  sunt  diccndi  esse  aster- 
ni  :  licet  cum  delerminatione  concedatur, 
scilicet  quod  .^int  uMerni  in  poenis. 


AllTICrLlS  XL 

An  creaturx  comparata  ad   Creatorem 
dicuntur  f/uasi  non  esse  ? 


Deinde  qucTritur  de  hoc  quod  dicitur 
in  Littera  :  €  Quia  in  cjus  comparatio^ 
ne  f/ui  vereest,..,  f/uasi  non  sinf,  etc.  » 

Contra  hoc  est  :  quia 


1.  Quidquid  simpliciter  convenitalicui, 
hoc  per  nuUam  comparationem  tollitur 
ab  ipso  :  esse  autem  substantialiter  et 
simpliciter  convenit  omni  ei  quod  est  : 
ergo  per  nuUam  comparationem  toUitur 
ab  ipso. 

2.  Praeterea,  Videtur,  quod  in  ejus 
comparatione  magis  sint  entia,  quam 
sint  in  se  :  cum  enim  ens  creatum  com- 
paretur  ad  duo  secundum  ordinem,  sci- 
licet  ad  nihil,  et  ad  ens  creans  cntita- 
tem,  non  accipit  entitatem  secundum 
quod  comparatur  ad  nihil,  sed  potius  de- 
fectum  et  mutabilitatem  :  ergo  enlilatem 
accipit  ab  altera  comparatione,  scilicet 
ad  ens  creans  :  et  sic  suae  essentiae  com- 
parata  magis  sunt,  et  non  roinus  sunt, 
ut  videtur. 

3.  Item,  Gregorius  :  Omnia  in  nihil 
deciderent,  nisi  ea  manus  Omnipotentis 
contineret  :  ergo  ex  comparatione  ad 
ipsum  accipiunt  fortiorem  entitatem  :  et 
sic  non  est  verum  quod  dicit,  quod  qua- 
fti  non  sunt,  quando  ad  ipsum  compa- 
rantur. 

4.  Item,  Supra  *  habitum  cst :  Quia 
bonus  est,  sumus  :  ergo  ex  comparatio- 
ne  ad  ipsum  melius  sumus,  quam  sine 
comparatione. 

SouTio.  Ad  oinnia  haec  est  uaa  solu- 
tio,  quod  duplex  est  ibi  comparatio,  sci- 
licet  ut  ad  causam  nostri  esso  :  et  sic 
non  sumus  nisi  per  comparationem  ad 
ipsum  :  quia  quidquid  sumus,  ab  ipso, 
et  ad  ipsum,  et  in  ipso  continente  ost. 
Secunda  comparatio  est  proportionis 
lequiparantiae  vel  similitudinis  :  et  sic 
comparati  ad  ipsum,  quasi  nihil  .sumus  : 
quia  sine  ratione  proportionis  ab  ipso 
distamus  :  et  similiter  omne  ens  crea- 
tum  :  et  hoc  contingit  propter  tria  qu» 
de  necessitate  sunt  do  nostro  esse,  et 
omnis  creati  in  quantum  creatum  est, 
scilicet  potentia  secundum  aliquam  cau- 
sain  quae  praecedit  nostrum  esse,  ct  pri- 
vationem  postquam  suinus,  et  materiam 


Solntio 


*  Cf.  Supra,  Disl.  I. 
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esse  recipientem  :  et  per  hoc  patet  solu- 
tio  adtotum. 


ARTICULUS  XII. 

Ulrum  verba  consignificantia  difjeren" 
tias  temporis,  ut  fuit,  et  erit,  possunt 
dici  de  Deo^  et  de  omnibus  creatu- 
ris? 


Postea  quseritur  de  hoc  quod  dicitur  : 
«  De  quo  dicitur  fuit^  non  cv/,  etc.  » 

Dubium  enim  est,  Qualiter  illa  verba 
consigniflcantia  difT^rentias  temporis  di- 
cantur^de  ffiternis,  ffiviternis,  et  tempora- 
libus?  De  ffitemis  non  videntur  dici  : 
quia  hujusmodi  verba  dicunt  difTerentias 
temporis,  qu®  causantur  a  motu,  vei 
mutabilitate  :  tah's  autem  motus  vel  mu- 
tabilitas  in  Deo  non  est :  ergo  de  Deo 
sive  aeterno  dici  non  possunt. 

Similiter  videtur,  quod  nec  de  cevi- 
ternis  :  quia  illorum  esse  est  totum  si- 
mul,  similiter  posse  in  eis  non  praecedit 
esse,  et  de  posse  eorum  nihil  est  extra 
suum  esse  :  ergo  etiam  posse  est  totum 
simul  :  ergo  videlur,  quod  tolum  sit 
nunc  stans,  et  nihil  praeteritum  in  cis, 
nec  futurum,  neque  pra^sens,  eo  modo 
qoo  pnesens  est  cujus  pars  prsteriit, 
pars  in  instanti  est,  et  pars  futura. 

Simiiiter  videtur,  quod  nec  de  essc 
temporalium,  et  accipiatnr  esse  secun- 
dum  substantiam  :  iliud  enim  idem  est 
esse  secundum  substantiam  per  totam 
durationem  rei :  ergo  videtur,  quod  non 
accipit  prsteritum  et  futurum  secundum 
istam  determinationem^  qua  hic  deter- 
minatur,  Quod  praeteritum  est,  non  cst  : 
et  quod  futurum  est,  nonduni  est. 

Ad  hoc  ultimum  dicunt  quidam,  quod 
esse  rei  dupliciter  consideratur,  pra;cipue 
esse  rei  mobilis,  sciiicet  in  se,  vei  prout 
est  in  potentia  mobiiis,  secundum  quod 
mobile.  Primo  modo  dicunt,  quod  non 
mensuratur  tempore  :  et  sic  non  conve- 


nit  ei  per  se  praeteritum,  et  futurum.  Se- 
cundo  modo  habet  ordinem  ad  tempus  : 
quia  potentia  mobilis  secundum  quod 
mobile,  non  est  tota  simul.  Sed  haec  so- 
lutio  nou  solvit  :  quia  ista  Littera  vult, 
quod  omni  esse  creato  conveniat  proeter- 
itum  et  futurum  :  et  ideo  proprium  sit 
esse  increato,  non  nosse  prseteritum  et 
futurum.  Hoc  etiam  videtur  per  hoc 
quod  dicitAugustinus  in  VIII  super  Ge- 
uesim,  quod  Deus  nec  ioco,  nec-tempo- 
re  motus,  creaturam  spirilualem  movet 
pcr  tempus,  et  non  per  locum  :  corpora- 
iem  aulem  per  locum  et  tempus  :  ergo 
videtur,  quod  omnis  creaturae  sit  per 
tempus  mutari  :  et  ita  convcnit  ei  prae- 
teritum  et  futurum.  Item,  Augustinus  in 
principio  super./oa/mem  dicit^  quod  lioc 
verbum,  est^  cum  de  creaturis  dicitur, 
temporales  motussignilicat,  sed  non  cum 
de  Creatore  :  ergo  videtur,  quod  glossa 
iiionim  non  sit  secunduni  intentionem 
Augustini. 

SoLUTio.  Sine  praejudio  dicendum,  soiatio. 
quod  in  veritate  sententia  Ilieronymi  et 
Augustini  est,  quod  omne  quod  est  aliquo 
modo  sit  temporale,  pricler  Creatorem, 
et  quod  fuit  et  erit  aliquo  modo  dicantur 
de  omnihus  pricterquam  de  ipso.  Tnde 
videtur  dicendum,  quod  cum  dicitur  de 
Deo  /i/i7,  vel  er//,  quo<i  ly  fuit  et  erit 
dicunt  nunc  a-temitatis  stans  in  tota  du- 
ratione  aeviternorum  et  temporalium  : 
et  ideo  iila  duratio  quae  facta  est  cx  iilo 
nunc,  non  est  intercisa  aliquo,  ut  dicit 
Isaac,  quod  abscesserit  a  potentia  aeterni, 
ita  quod  aliquid  exspectetur  :  sed  varia- 
tio  quae  significatur  in  fuit  et  erit,  est  in 
inferiori  mensura  quae  cst  tempus  :  sic- 
ut  inteiligitur  distingui  mensura  cxcel- 
lens,  quandu  distinguitur  ali  ipsa  minor 
mensura  :  et  ideo  resolvuntur  hujusmodi 
locutiones  a  Dortorihus  sic  :  Deus  /wi7, 
id  est,  Deus  est  respectu  cujus  nunc  ac- 
cipitur  aliquid  temporale  quod  praecessit 
duratio  Dei.  Deus  mV,  id  est.  Deus  est 
respectu  cujus  accipitur  aliquid  tempo- 
raie  quod  sequitur  duratio  I)ei,  vel  du- 
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•rans  Deus.  Sicut  est  in  duabus  lineis  : 
una  infmita,  et  altera  finita  :  et  una  stan- 
te,  et  altera  mota  sub  ipsa.  Infinita  enim 
stans  non  potest  distingui  in  parlem  et 
partem  aliquotam,  sed  distinguilur  ad 
motum  vel  distinctionem  inferioris.  Non 
tamen  est  omnino  simile  :  quia  tempus 
non  habet  partes  permanentes,  sBternitas 
autem  non  liabet  partem  aliquam. 

Alii  dicunt,  quod  temporis  consignifi- 
cati  dilTerentia  sit  in  intellectu  nostro,  et 
non  in  re  significata  :  eo  quod  noster  in- 
tellectus  non  accipit  durans  semper,  sed 
cum  parte  transeunte  et  veniente.  Sed 
lioc  nihil  est  dicere  :  quia  duratio  benc 
accipitur  a  nostro  intellectu  secundum 
naturam  durantis  :  et  ila  accipituY  ut 
sians,  vel  ut  non  stans,  secundum  quod 
diversimode  referlur  ad  ipsa  durantia. 

Ad  hoc  autem  quod  objicitur,  quod 
de  omnibus  creaturis  aliis  proprie  ista 
verba  secundum  Augustinum  el  Hiero- 
nymum  dicuntur,  videtur  dicendum  sine 
praejudicio,  quod  ille  est  intcllectus  eo- 
rum.  Qualiter  autem  in  duratione  An- 
gelorum  vel  potontia  ad  esse  sit  tempus, 
difficiie  vei  impossibile  erit  invenire,  si 
tempus  dicatur  uno  modo.  Unde  videtur 
eligenda  h(pc  via,  quod  tempus  dicitur 
multipliciter.  llno  modo  proprie  dicitur 
tempus  niensura  motus  prinii  mobilis  : 
qui  motus  est  causa  omniuui  aliorum 
motuum  :  et  illud  tempus  secundum 
setotum  mensurat  motum  primi  mobi- 
lis  :  secundum  partem  autem  mensurat 
motus  causatos  ab  ipso,  secundum  quod 
Philosophus  dicit,  quod  in  tcmpore  essc 
est  quadam  partc  temporis  mensurati  : 
sic  enim  omne  quod  est  in  tempore,  ex- 
cellitur  ab  ipso.  Cujus  probatio  est  : 
quia  causatur  a  motu  cujus  prima  mon- 
sura  est  tempus  :  sed  causa  est  ante  cau- 
satum  :  er^o  et  mensura  causa»  est  ante 
mensuram  causati :  ertro  tempus  oxcellit 
ipsum  ex  parto  ante.  Similiter  cum 
unumquodque  causatum  a  motu  mensu- 
retur  periodo,  motus  qui  accipitur  in 
partibus  vol  minutis  respcctuum  stella- 
rum    et  signorum    et  figurarum  circuli 


causantis  rem,*  mensurabitur  periodo 
ct  cum  numerus  periodi  sit  finitus,  de 
necessitate  motus  erit  post  ipsum,  et  ita 
tempus  :  igitur  omne  quod  secundum 
essc  el  motum  causatur  a  subjecto  tem- 
poris,  excellitur  a  tempore  et  ex  parte 
ante  et  ex  parte  post :  et  illa  proprie 
dicuntur  esse  in  tempore  secundum 
Philosophos.  Et  si  tantum  dicamus  hoc 
modo  tempus  esse,  non  erit  tempus 
unum  de  coaequflBvis,  nec  Deus  move- 
bit  Angelos  per  tempus  in  numero  et 
successione  affectionum  et  intellectuum 
Angelorum,  quia  nihil  horum  est  or- 
dinatum  ad  motum  coeli.  Dicimus  er- 
go,  quod  tempus  dicitur  alio  modo 
mensura  cujuscumque  mutationis,  sive 
habentis  medium,  sive  non  habentis 
mediura,  non  ordinatae  ad  motum  coeli  : 
ethoc  tempus  dilTert  et  numeratur  secun- 
dum  temporalia,  et  non  erit  unum  tem- 
pus  omnium  temporalium.  Tertio  modo 
dicitur  tempus  mensura  mutaiionum  sim- 
plicium,  sicui  velle,  ei  inielligere,  eihu- 
jusmodi  :  et  hoc  modo  non  erii  iierum 
idem  tempus. 

Si  autem  objiciaiur,  quod  adhuc  vide- 
iur  esse  idem  iempus  :  quia  iempus  esi 
numerus,  ci  eodem  nuraero  numeraniur 
canos  et  oves,  non  valei  objeciio  :  quia 
tempus  non  esi  numerus  numerans  ian- 
tum  :  imo  eiiam  numerus  numeratus  : 
est  enim  numerus  prioris  ei  posierioris 
in  motu  :  et  ideo  in  quibus  prius  et  po- 
sterius  moius  cujus  ipsum  esi  mensura 
aliquo  modo  salvaiur,  ibi  erii  idem  iem- 
pus,  oi  hoc  non  esi  nisi  in  illisquse  sicui 
ad  causam  ordinantur  aliquo  modo  ad 
motum  coeli :  hic  auiem  non  est  ita  : 
umlo  numerus  quo  numeratur,  in  parte 
convenit  cum  iempore,  in  parie  dilTert 
ab  ipso  :  unde  patei  quod  non  esi  idem 
tempus,  in  secunda  et  ieriia  signiticatio- 
no  accepto  iempore.  Ulierius  cum  iem- 
pus  non  habei  continuiiaiem  ex  se,.  sed 
ex  moiu,  ei  moius  a  spaiio,  ui  dicii  Phi- 
losophus,  non  est  necesse  quod  tempus 
in  tortia  si^nilicatione  sit  continuum, 
cum  moius  illi  indivisibiles  sini,  ei  non 
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coniinui  :  ct  iliud  tempus  non  est  nisi 
numerus  ipsorum  nunc,  vel  vicissitudi- 
num  alTectionis  et  inlellectus  :  et  sic 
iarge  sumplo  tempore,  omnis  creatura 
temporalis  est  et  in  esse,  et  in  posse, 
et  in  ajjere.  Tn  esse  quidem  :  quia  in  ni- 
hil  decidit  ex  se  :  et  quod  continetur, 
hoc  habet  ab  alio,  et  non  ex  se,  et  ideo 
continuus  defluxus  esse  per  naturam 
temporalis  est,  et  aliquid  in  ipso  conti- 
nuo  praBieriret  nisi  ab  alio  contineretur. 
Similiter  posse  suum  per  consequens 
non  siat  totum  simul  quantum  esi  de  se. 
Operaiio  auiem  patei,  quod  vicissitudi- 
nem  habet  :  et  sic  solviiur  quod  esi  in 
Liitera,  quod  praeteriium  habei  eiiam 
creaiura  perpetua  quantum  esi  de  se  et 
fuiurum. 

Si  AUTEi^i  petatur,  Qualiter  secundum 
iempus  quod  .  consideraveruni  Philoso- 
phi,  dicaiur  Angelus  fuisse,  vel  substan- 
tia  coeli,  vel  etiam  esse  rei  generabilis  et 
corniptibilis  ?  Possumus  dicere  sinc  prae- 
judicio,  quod  in  Angelis  duratio  tota 
simul  esty  et  non  est  proprie  poientia 
durandi,  proui  poteQtia  durandi  aliquid 
minus  habci  quam  ipse  acius  duraiio- 
nis  :  sed  poteniia  durandi  est  in  eis 
ipsa  continuationis  csse  nocessitas  :  et 
ideo  non  suni  tcmporalcs,  sed  (Bviterni  : 
ei  tunc  exponitur  /uit,  quod  dical  nunc^ 


vel  quando  flBviterni  :  ajvuiu  autem  sive 
ajviternum  excellit  tcmpus  :  et  ideo  non 
in  se,  sed  in  comparationc  ad  ipsum 
dislinguitur  :  sic  Angelus  fuii,  id  est, 
creatura  temporalis  aliqua  est,  rcspectu 
cujus  praecessit  esse  Angeli  durans.  An- 
gelus  mV,  id  est,  creatura  aliqua  est  qu» 
si  desineret,  Angeli  esse  durans  esse 
post  eam  :  sicut  etiam  diximus  de  aetcr- 
no.  Et  similiter  de  substantia  coeli  : 
licet  non  sit  sic  de  substantia  (alias,  po- 
tentia)  moius  ejus,  quae  coniinuo  exit  in 
actum,  et  ideo  tempore  mensuratur,  sic- 
ut  mensura  coaequata  sibi. 

De  esse  autem  rei  generabilis  quod 
idem  videtur  manere  in  toto  iempore 
durationis  illius,  potest  dici,  si  placet, 
ut  prius  in  solutione  aliorum  dictum 
cst :  unde  licei  remaneai  idem,  non  ta- 
men  omnino  idem  nisi  secundum  habi- 
tum  propier  coniinuam  deperditionem 
oi  resiaurationem.  Vel,  potest  dici  ali- 
tcr,  quod  esse  rci  gencrabilis  sil  idom 
mancns  :  tamen  ipsum  csse  cst  in  co 
quod  est  :  et  id  quod  est,  habei  csso 
duransi  quse  duratio  nou  est  simul  :  ct 
idco  potentia  durationis  cjus  quod  csi 
nunc,  cst  simul  in  esse  sempcr,  et  quoad 
hanc  poteniiam  habet  prius  ct  postcrius^ 
ci  praeteritum  ot  futurum. 


B.  Qualiter  inlclliijenda  sinl  vcrba  llicronymij  quterendnm  esl. 

Ilic  diligenler  adverleiiduin  est^  quoinodo  intelligi  debeanl  illa  ver- 
ha  llieronyini,  scilicei  Deus  tantuin  esl,  el  non  novil  fiiisse  vel  fiitii- 
ruin  esse  :  lainqnain  non  possil  dicii  de  l)eo,  fuil,  vel  erit,  sed  lantiiin  osl : 
cuin  de  eoscripluin  frequenler  reperiainus,  fuil  ab  felerno,  fuil  somper, 
et  erit  in  Scccula,  et  hujusinodi.  Umle  videtur  ({uia  non  est  laiilum  di- 
eendum  de  Deo,  fuil,  vel  est,  vel  eril.  Si  enim  dicereiur  taiilum,  /////, 
putareiur  quod  desierit  esse  :  si  dicerelur  tantum,  esty  pularelur  quod  ium 
semper  fueril,  scd  esse  coeperii  :  si  tantum  dicerelur,  erit,  pularclur  non 
esse  inodo.    Dicatur  ergo  quia  semperfuil,  est,  et  erit  :  ul    inlelligatur 
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quia  nec  coepit,  nec  desiit,  nec  desinet  esse.  De  hoc  Augustinus  super 
Joannem  *  ita  ait  :  Cum  de  sempiterna  re  proprie  dicatur  est^  secundum 
nosbene  dicitur/w//,  eteril:  fuit,  quia  numquam  desiit:  erit,  quia  num- 
.  quam  deerit :  est,  quia  semper  est :  non  praBteriit,  quasi  quod  non  maneat : 
non  eril,  quasi  quod  non  erat.  Cum  ergo  nostra  loculio  per  tempora  va- 
rielur,  de  eo  n  ere  dicunlur  verba  cujuslibet  temporis,  qui  nuUo  tempore  de- 
fuit,  vel  deest,  vel  deerit :  et  ideo  non  est  mirum  si  de  Spirilu  veritatis  ve- 
ritas  loquens  dixit  per  futurum  :  Quaecumque  audiety  loquetur  * ;  audiet 
scilicct  ab  eo  a  quo  procedit.  Audire  illius  est  scire,  idem  etiam  esse.  A 
quocrgo  est  illi  essentia,  ab  illo  audientia,  id  esl,  scientia,  qua3  non  est 
aliud  quam  essentia.  Audiet  ergo  dixit  de  eo  quod  audivil :  et  audil,  id 
est,  quod  semper  scivit,  scit,  et  sciet.  Ecce  hic  dicit  Augustinus  verba 
cujuslibet  temporis  dici  de  Deo  :  sed  tamen  proprie  est.  Ilhid  ergo  quod 
Ilicronymus  dicit,  ^ila  inlelligendum  est :  Non  novit  fuisse  vel  futurum 
esse,  sed  tanlum  esse,  id  csl,  cumdicitur  de  Deo  quod  fuit  vel  erit,  non 
estinteUigendum  quod  praQlerieril  vel  futurus  sit,  sed  quod  existat  sinipU- 
citer  sine  aUquo  teniporaU  motu.  Licet  enim  verba  substantiva  divcrsorum 
tcmporum  de  Deo  dicanlur  (ut  fuit,  erit,  est,  erat,)  non  tamen  temporales 
motus  esse  disUnguunt,  scilicet  prceleritum,  vel  futurum,  vel  prccterilum 
imperfectum,  vel  pra^lerilum  perfeclum,  vel  prajleritum  plusquamperfe- 
ctum  :  sed  essenUam  sive  existenUam  su<e  divinilaUs  simpliciler  insinuanl. 
Deus  ergo  solus  proprie  dicilur  essenlia  vcl  esse.  Unde  Ililarius  in  libro 
VII  dc  Trinilalc  ait :  Esse  non  est  accidens  Deo,  sed  subsislens  veril<is, 
el  manens  causa,  et  naturalis  generis  proprictas. 


AimcrLrs  xiii. 

Utrnm  iilcin  sil  uniic  iv/triiiiaiis^  vpr/, 
ei  tnnporis  :  ci  uirinn  (ii/fcrani  iinnc 
xierniiaiis  ei  /eicrniias  ? 


«  I/ic  diliycuicr  advcricndnm  csi^ 
clc.  » 

Ific  incipit  pars  illa  in  qua  objicit 
conlra  pra:»(licta  el  solvil.  Kt  quatuor 
facit  Magistcr  in  ea  :  objicil  cnim,  con- 


cctlit  ohjcctioneni,  el  conlirmal  ila  essc 
pcr  Augustinuui,  et  quarto  cxplanat 
intcllectuin  vcrboruni  llicronymi. 

Sed  liic  incidit  dubiuni,  rtrum  idem 
sit  nunc  [pternitatis^  el  a?vi,  et  tem- 
poris  ? 

I.  Et  videtur  quod  sic  :  quia  si  dico, 
Deus  est  nunc,  ct  angelus,  ct  id  quod 
fertur  in  motu  sivc  motum  ipsum,  vir- 
tutc  locutionis  non  ponitur  nisi  unum 
mensurans  hmc  tria  :  cum  ergo  unum 
illorum  sil  a?tcrnum,  et  aliud  temporalc, 
videtur  quod  sit  unum  nunc  o^ternitatis, 
ct  8P.vi,  et  tcmporis. 


»  S.  ALiiUSTiNis,  In  Iractalu  09  ad  tap.  xvi  «  Joaii.  xvi,  13. 
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2.  Itera,  Nunc  temporis  et  nunc  aBter- 
nilalis,  ut  accipitur  a  verbis  Boetii  in 
libro  de  Tvinitate,  differunt  in  hoc, 
quod  nunc  reternitatis  est  stans,  et  non 
movcns  sese  :  nuncautem  temporis  est 
fluens  a  priori  in  postcrius  continue,  et 
hoc  lluxu  facit  esse  lemporis  :  ergo  abs- 
traclis  in  quibus  differunt,  reraanet 
substanlia  una  in  tribus  :  abstrahatur 
ergo  prius  et  posterius  inter  quae  est 
ipsum  nunc,  videtur  quod  remanet  sub- 
stantia  ipsius  indivisibilis  :  substantia 
durationis  indivisibilis  est  nunc  aeterni- 
tatis  :  ergo  nunc  aBternitatis  et  aevi  et 
temporis  est  idera  persubstantiam. 

Qusstiunc.  PR^rFEREA  qusritur,  Uirum  in  aliquo 
differant  nunc  BBtemitatis  et  aeiernitas, 
ci  nunc  seviterDiiaiis,  ei  (Bviternitas  ipsa? 
1.  Videturauiem,  quod  differani :  quia 
dicit  Boetius,  quod  nunc  seierniiaiis 
siando  facii  seierniiatera  :  non  auiera 
idera  est  faciens,  ei  faciura  :  ergo  SBier- 
nitas  non  esi  nunc  aeiernitaiis.  Eodero 
raodo  objiciiur  de  nunc  sevi,  quod  facii 
cevura. 

3.  Praeierea,  Staius  ipsius  nunc  non 
csi  ipsura  nunc  in  subsianiia,  sicut  ab 
altera  parto  tluxus  ipsius  nunc  in  icra- 
pore  nou  esi  ipsura  nunc  per  sub- 
stantiara  :  ergo  cum  aeterniias  sii  staius 
ei  permanentia  ipsius  nuncy  nunc  aeier- 
niiaiis  non  csi  ipsa  sicrniias. 

.  ..^.  ♦  Ph.kterka,  Cum  diciiur,  aevum  csi 
staus  et  totura  simul,  ci  aBicrnum  esi 
stans  ei  tutum  simul,  quaeriiur  utrum 
iu  una  ratione  accipiantur  stare  ei  iotum 
simulesse?  Ei  videtur  quod  non  :  quia 
si  in  una  ratione  accipianiur,  videiur 
tunc,  quod  idrm  sint  a^iernitas  ei  scviicr* 
nitas,  quud  est  falsum. 

pR.KTEREA,  Nou  vidciur  differre  nunc 
temporis  ab  aevo  el  aBterniiaie,  nisi  per 
accidens  :  nunc  enim  temporis  mcnsura 
est  existentioi  naiurae  mobilis  in  corpori- 
bus  caslestibus,  ei  eorumdem  corporum 
esl  mensura  aevum  :  ergo  nunc  iemporis 
esi  a^vum.   Probatio  prim^c:.  Existentia 


corporis  mobilis  in  ccelo  est  id  quod  fer- 
tur  in  raotu,  et  huic  respondet  nunc  in 
tempore,  ut  dicit  Philosophus  :  renova- 
tioni  autem  situs  ejus  in  motu  respondet 
tempus  :  ergo  prima  est  vera.  Secunda 
accipitur  a  Boetio,  qui  vocat  illa  corpora 
imraortalia,  eo  quod  nihil  variatur  in 
existentiis  eorura  :  eorura  autera  quae 
invariabilia  suni,  raensura  est  aevum,  si 
sini  creaia.  Si  forie  dicatur,  quod  con- 
clusio  non  sequitur  :  quia  idera  potesi 
habere  diversas  raensuras.  Contra  : 
MensuraB  adaequataB  differunl  secundura 
raensuraia,  si  sini  in  prirais  raensuratis : 
aiio  enira  raensurantur  grana  iritici,  ei 
alio  huraida  liquida  :  ut  modio  triticum, 
cado  oleum,  pannus  ulna,  ei  sic  de  aliis  : 
ergo  videiur,  quod  cura  haec  sii  vera, 
quod  mensurae  propriae  secundura  raen- 
suraia  differani,  quod  conclusio  sequaiur. 

SoLUTio.  Dicendura  ad  primuni,  quod  so^uUo. 
secundum  opinionera  quorumdara  Ma- 
gisirorura,  nunc  iemporis  dupliciicr  con- 
sideratur,  scilicei  secundura  quod  csi 
subjectum  prioris  ei  posierioris,  et  se- 
cundum  hoc  prius  ci  posicrius  acciduni 
ipsi  nunc,  et  esi  scparabiie  ab  iilis,  ci 
iunc  est  substaniia  stans  in  se  :  ci  sc- 
cundum  hoc  dicuni,  quod  nunc  temporis 
poicsi  esse  idem  cum  nunc  leierHiiaiis  ci 
aevi  :  quia  secundura  lioc  non  esi  nisi 
unura  nunc  aBierniiatis,  quod  numeraiur 
in  terapore  ioto  pcr  prius  ei  posterius 
qua;  acciduniei,  et  stai  in  a^ternitatc  ei 
aevo  :  ei  seeundura  hoc  inteiiigunt  illud 
verbum  Uociii  in  libro  de  Consolatiunc 
Pliilosophias  :  c  Qui  icmpus  ab  a*vo  ire 
jubes.  »  Eo  sensu  dicuni,  quod  a  nunc 
aevi  vel  a»terni  per  numerum  prioris  ei 
posierioris  lluat  iempus,  qui  iamen  nu- 
merus  accidit  ipsi  nunc,  ei  separabi- 
iis  sii  ab  ipso.  Aiiter  autem  conside- 
ratur  ipsum  nunc,  proui  ipsum  adjacei 
mobili,  proui  est  in  .muiu,  vel  refcrtur 
ad  motum  :  cum  enim  mobile  idcm 
sii  in  ioto  motu,  idem  erit  nunc  in 
toio  iempore  :  cum  auiem  mobile,  sive 
id  quod  feriur,  continuu  removeatur  de   * 
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post  in  ante,  vel  de  primo  in  ullinfum 
inspatio,  ipsi  nunc  essentialiter  conjun- 
getur  prius  et  posterius  in  ipso  tem- 
pore  :  et  sic  prius  et  poslerius  essen- 
tiales  erunt  differentiaB  ipsius  nunc  :  et 
sic  consideratum  differt  a  nunc  seterni- 
tatis  etaevi.  Sedvidetur  aliter  dicendum, 
quod  nec  ut  subjectum,  nec  ut  substan- 
tia  est  idem  nunc  aeternitatis  et  aevi  et 
temporis.  Quia  nunc  aeternitatis  increa- 
tum  est,  nunc  autem  aevi  stans  :  sed 
temporis  non  est  stans,  scd  fluens,  ut 
dictum  est  :  consideratur  enim  in  toto 
tempore  per  priuset  posterius  conlinuo  : 
sicut  etiam  id  quod  fertur,  renovatur  et 
iteratur  renovatione  situs  in  toto  motu. 
.  Ad  objectum  dicendum,  quod  cum  di- 

citur,  Deus  cst  nunc,  et  Angelus,  et  id 
quod  ferlur,  tiunc  dicit  ibi  nunc  aeterni- 
tatis  tantum  :  sed  ipsum  est  mensura 
exceilens  Angeli,  et  illius  quod  fertur  : 
ct  sicut  exemplar  mensurat  exemplatum, 
ita  mensurat  esse  Angeli,  et  ejus  quod 
movetur  :  ct  tunc  non  sequitur,  quod 
sit  idcm  nunc  aevi  et  temporis. 

Ad  aliud  dicenduni,  quod  nunc  ater- 
nitatis  et  aevi  et  temporis  non  tantum 
differunt  differentiis  spcciiicantibus  ipsa, 
imo  difforunt  seipsis  :  quia  nunc  tcmporis 
est  substantia  temporis  destructihilis,  et 
similitcr  c.st  nunc  aevi,  licet  non  de- 
stniatur  :  sed  nunc  aeternitatis  non  est 
destructibile  :  et  ideo  per  intcllectum 
remotis  differentiis,  adhuc  differunt  sub- 
stantialiter. 


Ad  qoietl  1. 


Ad  id  quod  ulterius  qua^ritur,  rtrum 
differant  nunc  ipternitatis  et  a»ternitns? 
Dicendum,  quod  in  nullo  nisi  secundum 
rationem. 

Ad  U)  quod  contra  objicitur,  dicondum 
quodstatus  ipsius  uum\  cst  nuncstans 
aliquo  modo  significatum  :  quia  in  divi- 
nis  non  est  compositio  aliqua.  Ncc  est 
simile  de  tempore  :  quia  lioc  <*x  parte 
mobilis  causatur  realiter  in  differentiis 
suis  :  sicut  enim  verum  est,  quod  ino- 
bile  unum  est  in  toto  molu,  et  ideo  nunc 
est  unum  :  ita  verum  est  realiter,  quod 


mobile  rciteratur  in  situ,  et  rcnovatur  ab 
ante  in  post,  vel  e  converso  :  et  ideo 
realiter  differunt  prius  et  posterius  ab 
ipso  nunc.  Sed  status  aeterni  non  differt 
ab  ipso  aeterno,  nisi  secundum  rationem 
significandi  :  et  ideo  aeternitas  et  suum 
nunc  non  differunt  nisi  ratione. 

Ad  10  quod  objicitur,  quod  factum  non  Ad  «. 
est  faciens,  dicendum  quod  non  est  facta 
aeternitas  ab  ipso  nunc,  nisi  secundum 
rationem  intelligendi  tantum  :  secundum 
cnim  quod  aetemitas  ut  extra  adjacens 
intelligitur,  sic  nunc  refertur  ad  sub- 
stantiam  aeterni,  et  aeternitas  ad  poten- 
tiam  indeficientiae  ipsius,  et  ha*c  potentia 
cum  Deo  in  Deo  idem  est,  et  etiam  ipsa 
duratio  :  unde  haec  omnia  Deus  sunt  :  et 
non  significatur  unum  facere  aliud,  nisi 
in  modo  intelligendi  qui  accipitur  in 
nomine.  Si  autem  ista  quaestio  fiat  de 
aevo,  fortior  erit,  utrum  scilicet  nunc 
aevi  sit  aevum  :  et  secundum  quod  pos- 
sum  hic  intelligere,  in  aeternis  non  est 
idem  substantia  durans,  et  ipsa  sua  du- 
ratio  :  sed  unum  est  cum  alio  et  in  alio. 
In  aevitcrnis  enim,  ut supra  diximus,  nihil 
aliud  est  ipsa  duratio,  quam  ipsa  suo; 
impermutabilis  permanentiae  necessitas, 
et  illa  esl  tota  intus  in  durante,  dilferens 
tamon  ab  ipso.  Ita  videtur,  quod  nunc 
«Tvi  diiTerentiam  habeat  ab  a>vo  :  et 
quod  ievum  tamen  totum  in  ipso  sit  : 
et  ideo  est  indivisibilc,  sicut  et  ipsum 
nunc  ejus. 

Kt  si  quipratur,  Qualiter  unum  indivi- 
sibile  possit  intelligi  in  alio?  Dicendum, 
(|uod  eodem  modo  acceptis  duobus  in- 
divisibilibus,  hoc  non  est  intelligibile  : 
sed  si  unum  accipiatur  ut  substantia,  vel 
subjectum,  aliud  autcm  sicut  forina,  vel 
difforeiitia  specificans  ipsuin,  tunc  erit 
beiie  intelligibile  :  sicut  etiam  in  a^viternis 
accipitur  neccssitas  continuatiunis  esse 
impermutabilis  in  ipso  stante  et  durante. 

Ad  id    quod  ulterius  quaeritur,  Uti-um 
nunc  temporis   sit   .Tvum?    Dicendum,      a.i  i. 
quod  nullo  modo  :  nunc  eniin  temporis 
non  adjacet  existentiae  rei  mobilis  secun- 
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duni  quod  exisleiitia  invariabilis  est,  scd 
potius  secunduinquodesteadem  reiterata 
in  loto  motu  :  et  sic  existentiam  ipsius 
non  mcnsurat  aBvum,  sed  potius  secun- 
dum  quod  ipsa  est  immobiiis  et  immota 
ad  formam  :  et  sic  dicuntur  illa  corpora 
immortalia  et  invariabilia. 
Ad  «.  Ad  hoc  autem    quod   objicitur,   quod 

unius  una  est  mensura,  debet  responde- 
ri,  quod  hoc  verum  est  secundum  quod 
unum  :  secundum  autem  quod  ipsum  est 
in  diversis  generibus  potentijB  compara- 
tae  ad  actum,  tunc  nihil  prohibet  ipsum 
mensurari  diversis  mensuris  :  sicut  po- 
tentia  corporis  coelestis  ad  actum  qui  est 
motus  localis  mensurabitur  mensura  tem- 
poris,  et  existentia  sua  taliter  accepta 
mensurabitur  nunc  temporis  :  potentiam 
autem  suam  ad  formam,  quae  semper 
actui  conjuncta  cst,  et  imniutabiliter 
continuatur  in  ipso^  mensurabit  aBvum  : 
ct  oxistcntiani  ipsius  durantis  mensura- 
bit  nunc  aevi. 


AKTJCULUS  XIY. 

Utnnn  ista  verlta,  cst,  fuit,  et  crit,  co;i- 
reiiiaut  Deo  divisim,  vei  covjunctiw^ 
et  tjuie  differentia  temporis  viaxime 
conveniat  Deo  xterno  ? 


Dt^inde  qua>ritur  dc  lioc  quod  dicit : 
«  Dlcatur  vrgo,  f/uia  semper  fuit^  est^  et 
erit^  elc.  » 

Oua»ritur  enim,  Utrum  isla  verba  di- 
vijiim  Deci  conveniani  vel  conjunctim? 

Videlur  autem,  quod  conjunctim  tan- 
tum  :  quia  si  divisim,  tunc  significatur 
dofcctus  rci  tcmporalis  inesse  Dco  :  erjjo 
vidctur,  quod  conjiinctim,  ut  unum  sup- 
pleat  dcfcctum  altcrius. 

Ilcm,  qua»rilur,  Qute  diircrciitia  tein- 
poris  maxiine  convcniat  Dco? 

Vidctur  autem,  quod  praisens  :  quia 
id  solum  cst  dc  tempore  accipere.  Cum 
igitur  a»tcrnitas  sit  tota  prsesenSy  videtur 


quod  praesens  maxinic  convcniat  ei.  Sed 
videtur,  quod  praeleritum  :  quia  hoc 
solum  est  necessarium  et  immobile.  Cum 
igitur  ^etcrnitas  sit  neccssariorum  et 
immobilium,  videtur  quod  maxime  con- 
veniat  ei  praeteritum.  E  contra  videtur  ei 
praecipue  convenire  praeteritum  imper- 
fectum  :  quia  hoc  tempus  significat 
praeteritum  includens  ipsum  praesens,  et 
non  terminatum  ad  ipsum,  Cum  igitur 
aeternitas  in  se  habeat  perfectionem  et 
necessitatem,  et  in  hoc  assimiletur  prae- 
terito  :  et  includat  praesens,  el  in  lioc 
cum  praesenti  conveniat  :  videtur,  quod 
praeteritum  imperfectum  ponat  convc- 
nientiam  respectu  utriusque. 

SoLUTio.  Dicendum,  quod  illa  verba  SoiuUo. 
divisim  possunt  convcnirc  Dco  secun- 
dum  intentionem  prius  cxpositara,  sci- 
licet  quod  notent  distinctionem  in  men- 
sura  exemplata  inferiori,  et  non  in 
aBtomitate  :  et  sic  non  notant  defectus 
temporales  iu  ipso  aetemo. 

Ad  ALiun  dicendura,  quod  inter  ipsa 
minus  convenit  futurum,  co  quod  hoc 
totum  in  privatione  et  potentia  est  : 
maxime  autem  convenit  pro^.scns  :  et 
quoad  aliquid  praecipue  convcnit  prxtcr- 
itum  :  nullo  autera  modo  vel  minime 
convenit  praeteritum  impcrfcctum  prop- 
ter  iroperfectionem  actus  queni  signili- 
cat :  praesens  autero  maximc  ei  convenit 
ratione  cjus  quod  ipsum  solum  cst  intcr 
dilTcrcntias  tcraporis,  sed  non  ratione 
cjus  quod  ipsum  statim  non  crit.  Et  idco 
quod  pcrfectiouis  cst,  Dco  cst  attribucn- 
dum.  Praeteritura  auteni  pcrfcctum  coii- 
vcnit  rationc  immobilitatis  ct  ncccssitci- 
tis  :  quia  solum  illud  ncccssarium  est, 
quod  pra^teritum  est  :  scd  ratione  dcsi- 
tionis  non  cst  Deo  attribucnduni.  Futu- 
rum  autcm  minime  convijnit  intcr  tcin- 
pora  :  tamen  proprie  attribuitur  ei,  sicut 
dicit  Augustinus,  quoderit  qui  numquam 
deerit.  Pnetcritum  autcm  imperfectum 
cum  dicat  actus  imperfcctionem,  miniine 
convenit  :  tamen  attcndendo  rationem 
quain  tangit  objectio,  scilicet  neccssita- 


Digitized  by 


Google 


242 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PILED. 


Solaiio 


tem  praeteriti  cum  inclifsione  ejus  quod 
esi  in  tempore,  id  est,  preBsentis,  legimus 
in  Scripturis  praeteritura  imperfectum 
quandoque  Deo  atlribui  secundum  aeter- 
nitatem,  ut^  Joan.  i,  1  :  In  principio  erat 
Verbum,  etc. 


ARTICULUS  XV. 

An  esse  soli  Deo  sit  proprium,  et  aliis 
accidat :  et  quid  est  subsistens  veritas, 
et  manens  causa,  et  naturalis  generis 
proprietas  ? 


Deinde  quaM*itur  de  hoc  quod  dicit  Hi- 
larius :  «  Esse  non  est  accidens  Deo,  sed 
subsistens,  etc,  » 

Videtur  cnim,  quod  nulii  accidat  esse  : 
ergo  videtur,  quod  hoc  non  sit  proprium 
Deo. 

Praeterca,  Quid  est  subsistens  veritas, 
et  manens  causa,  et  naturalis  gcneris 
proprietas? 

SoLUTio.  Dicendum  quod  accidens  di- 
citur  quod  contingit  inesse^  et  non  in- 
esse,  el  causa  contingentis  islius  est  ex 
parto  suhjccti  quod  causat  accidens.  Ad 
similitudinem  ipsius  et  non  propric  di- 
citur  hic  accidens  quod  contingit  alicui 
propter  hoc  quod  est  in  potentia  non 
causie  intrinsecie,  sed  extrinsecaB  qusB 
est  efiiciens :  omne  enim  esse  creatum 
fuit  in  potentia,  et  potuit  non  esse  quan- 


tum   ad   poteivtiam  causae  elficientis  :  et 
ideo  dicitur  accidens. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod   verilas   di- 
cilur  hic  ens  purum  et  impermixtum  :  et 
hoc   soium   convenit   Deo :  onine  cnim 
esse  creatum  permixtum  est  habitudini- 
bus  ad  minus  ad  causas  exteriores,  et  ad 
scquentia:  sicut  hoc  ipsum  ens,  licet  in 
sesimplex  sit,  tamen  ponit  habitudinem 
ad  creantem,  et  habitudinem  ad  ea  cum 
quibus  est  componibile  :  et  istae   habitu- 
dines  non  niliii  sunt  in  ente :  et  ideo  pcr- 
mixtum  cst,  et  non  veritas   pura.  llabet 
enim  omne  crcatum  permixtam    poten- 
tiam,  et  privationem,  ut  supra  diximus  : 
et  ideo  non  purum  :  ct  ideo  proprie  con- 
venit  Deo,    quod   sit  veritas  subsistcns 
quanlum  ad    esso  suum    primum  in  se 
consideratum.  Kst  autem   manens  causa 
non  in  se,  sed  ad  causata   comparata : 
causaB  enim  naturales,  sive  sint  proximae, 
sive    remoUe,    uon    causaut    manentes, 
sed  potius  motae,  et    moventes,   cl    mu- 
tatae  inseipsis:  et  ideo  non  possunt  dici 
manenles   causae  :   sed    Deus  in  se  non 
motus,  et   uno  modo  se  habens,  causat 
omnia  :    et  ideo   sibi    proprie    convenit 
csse  causam  manontem.  Sccunda  autem 
comparatio    Dci   ad  res   est,  secundum 
(|Uod  suis  proprietatibus  distini^uitur   ab 
omnibus  rebus  per   naturain:  in    quibus 
tameu  est  essentialiter,  prssentialiter,  et 
potentialitor:  et  ha?c  est   proprielas   ge- 
neris  sui,  id  est,  natur.T    sua»    oonuatu- 
ralis,  ut  scmper  distinctum   habeat  esse 
priiprium  eo  quod  non  est  ab  alio    mu- 
tuatum. 


C.  /Iic  de  incomwulabililale. 

Dei  etiam  solius  esscntia  incoiuinutabilis  dicitur  propnc  :  quia  noc  niu- 
tatur,  nec  mutari  potest.  Undc  Augustinus  in  lihro  V  dc  Trinitate  ' ;  Alic^», 
inquit,  esscntia?  vcl  substantico  capiunt   accidentiu^  quibus  in  cis  fiat  vel 

'  S.  AuGUSTi.NUs,  Lib.  V  de  Triiiilale,  cap.  2. 
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magna,  vel  quantacumque  mutatio.   Deo  autem  aliquid.  hujusiiiodi  acci- 
dere  non  potest:  et  ideo  sola  substantia  vel  essentia,  quae  estDeus,  ihcom- 
mutabilis  est:  cui  profecto  maxime  ac  verissime  competit  esse.  Quod  enim 
mutatur,    non   servat  ipsum   vcrum  esse :  et  quod  mutari  potest,  etiamsi 
non  mutetur,  potest  quod  fuerat  non  esse.  Ideoque  illud  solum  quod  non 
tantum  non  mutatur,  verum  etiam  mulari  omnino    non    potest,  verissime 
dicitur  esse,  id  est,  substantia  Patris  et  Filii   et  Spiritus   sancti.    Ideoque 
Apostolus  loquens  de  Deo  ait,  Qui solus  habet   immorlalilatem  *.  Ut   enim 
ait  Auguslinus  in  librolde  Trinitate^:  Cumanimo  quodammodo   immor- 
talis  esse  dicatur  et  sit,  non  diceret  Apostolus,  Soliis  Deus  habet  immor^ 
talitalem,  nisi    quia  vera  immortalitas  inconimutabilitas  est,  quam  nulla 
potest  habere  crealura  :  quoniam  solius  Creatoris  est.   Unde  Jacobus  ait, 
Aptid  quem  non  est  transmutatiOy  nec  vicissitudinis  obumbratio  '.  Et  David, 
Mutabis  ea^  et  mutabuntur :  tu  autem  idem  ipse  es  \  Ideo  Auguslinus  super 
Genesim  dicil,  quod  Deus  nec  per  loca,  ucc  per  tempora  movelur :  creatura 
vero  per  loca,  et  lempora.  Et  per  tempora  movcri  est  per  affecliones  com- 
mulari.  Deusautem  noc  loco,  nec  afTcctione  mutari  polest,   qui  per  Pro- 
phelum  ail :  Hfjo  Domiuus  et  non  mutor^:  qui  est  immulabilis  solus.  Unde 
rocle  solus  dicilur  habcre  immortalitatem.  Iir  omni  enim   mutabili  natura 
(ut  ait  Augustinus  contra  Maximinum)  nonnulla  mors   esl  ipsa  mutalio: 
quia  facit  aliquid  in  oa  non  essc  quod  erat.  Unde  et  ipsa  anima   humana, 
quco  ideo  dicitur  immortalis,  quia  socundum  modum  suum  numquam  desi- 
nil  vivere,  hahel  lamen  quanulam  morlom  suam  ^'quia  si  justo  vivobat  et 
peccal,  morilur  juslilia» :  si  pcccatrix  eral  ol  justificalur,  morilur  poccato : 
ul  alias  cjus  mutalionos  lacoam,  do  quibus  modo  longum  esl  dispulare.  El 
croaturarum  naturacd^Iostium  mori  poluil,  quiapeccare  poluil :  nam  otAn- 
goli  peccaverunl,  el  diomonos  facli  sunl,  quorum  est  diabolus  princops  :  et 
qui  non  peccaverunl,  peccarc  potuorunl  :  otcuicumque  rationali   croaluru* 
pnTslalur  ul  poccaro  non  possil,  non  esl  hoc  nalura»  propricu,  sod  Doi  gra- 
lia\  El  \i\iiosolus  Deus,  ut  ait  Aposlolus,  hahet  immortalitatem  « :  qui  non 
cujusquam  gratia,  sed  natura  sua  noc  poluil,   noc  potost  aliqua  convor- 
siono  mulari :  noc  poluil,  noc  polorit  aliqua  mulationo  poccaro.    Proindo, 
ul  ait  Auguslinus  in  lihro  1  de  Trinilale  ' :  Substanliam  Dei  sino   ulla  sui 


«  1  ad  Tiraolli.  vi,  1«. 

•  S.  AuGUSTi.Nus,  Lib.  I  (it^Triiiitalu,  cii|».  i. 
■  Jacob.  I,  17. 

•  Psal.  ci,  27  el  28. 
'  Malacb.  iii,  6. 

•  I  ad  TimoUi.  vi,  46. 

'  S.  AuGUSTiNCs,  Lib.  I  de  Triiiilale,  cap.  1. 
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commutatione  rhutabilia  facienteni,  etsine  ullo  suo  temporali  motu  tem- 
poraliacreantem,  intueri  etnosse,  licet  sit  difficile,  oportet.  Vere  ergo  ac 
proprie  incommutabilis  estsola  divinitatis  essentia:  quee  sine  sui  muta- 
tione  cunctas  condidit  naturas. 


DIVISIO    TEXTOS. 

«  Dei  etiam  solius  essentia  proprie  in- 
commutabilis  dicitur,  etc.  » 

Hic  ostendit  Magister  Dei  naturam 
solam  esse  iacommutabilem  :  et  hoc 
duobus,  scilicet  quod  non  mutatur,  et 
quia  mutari  non  potest.  Omnis  autem 
natura  creata  de  natura  sua  mutatur, 
vel  mutari  potesl.  Et  ex  hoc  in  hoc  ca- 
pitulo  concludit  ulterius,  quod  sola  na- 
tura  diyina  est  immortalis,  eo  quod  va- 
riatio  creaturae  est  mors.  Et  tandem  in 
flne  capiluli  infertur,  quod  praedica- 
menta  quando  in  divina  prsedicatione 
referuntur,  quod  proprias  essentias  non 
praedicant,  sed  substantiam.  Et  hoc  est 
quod  dicit  in  hoc  capitulo. 


ARTICULUS  XVI. 

Quidsit  incommutahiUtas,  et  utrum  ali- 
qua  mutatio  cadat  in  Deum  ? 


Dubium  potest  hic  csse,  Quid  sit  in- 
commutabilitas,  dequahic  loquitur?Et 
secundo,  Utrum  aliqua  mutatio  cadat  in 
Dcum,  vel  non? 

Ad  primum  proceditur  sic : 

1 .  Ex  Littera  trahilur,  quod  incom- 
mutabilitas  est  servans  ipsum  csse,  quod 
est  ex  eo  quod  aliud  a  se  non  recipit. 
Sed  videtur,  quod  hoc  non  tullat  omnem 
modum  mutationis  :  quia  hahens  ha- 
bitum,  et  egrediens  de   olio  in   actum, 


servat  ipsuin  esse  quod  est,  nec  alienum 
a  se  recipit:  el  tamen  aliquo  modo  mu- 
tationis  mutatur  :  ergo  videtur,  quod 
hoc  non  sufficiat  ad  probationem  verae 
incommutabilitatis. 

2.  Praeterea,  Nos  videmus  in  crealu- 
ris  multos  modos  mutationis  per  se^  et 
per  accidens :  pcr  se,  aut  ad  formam 
substantialem,  aut  ab  ipsa :  aut  ad  for- 
mam  accidentalem,  aut  ad  perfectionem 
quantitatis,  aut  ab  ipsa  :  sicut  est  gene- 
ratio,  corruptio,  alteratio,  augmentatio, 
diminutio :  et  est  mutatio  ad  situni  vel 
locum :  quaB  nihil  mutat  in  mobili,  sed 
ipsum  quod  movetur  transfertur  ad 
alium  locum  :  ergo  videtur,  quod  illa 
ultima  mutatio  possit  inesse  Deo  :  quia 
nullam  variationem  ponit  in  substantia 
ejus  quod  movetur.  Et  si  tu  dicas,  quod 
haec  non  potest  ei  convcnirc,  eo  quod 
ubique  est  :  et  quod  ubiquc  cst,  ad 
nullum  lociim  potest  transferri  :  tunc 
videtur,  quod  huic  motui  non  repugnet 
naturce  incommutabilitas  :  sed  potius 
huic  attribuitur  quod  est  immensitas  : 
quia  ibi  loco  non  includitur :  et  hoc  est 
contra  Litteram  quie  vull,  quod  cx  na- 
tura  non  possit  sibi  accidcrc  motus. 

3.  Pra^terea,  Dc  Spiritu  sancto  dici- 
tur,  quod  est  niohilis :  el  de  sapientia, 
quod  omnihus  mohilihus  mohilior  est ' : 
ergo  videtur,  quod  non  repugnct  na- 
tursB  sus  mulabilitas  omnis. 

i.  PraBlerea,  Nos  videmus  artilicem 
mutari  per  applicationem  specierum  ad 
materinm,  ct  carpenlarium  qui  operando, 
formas  conceptas  mente  educit  in  ligna, 
primo  mudo  unam,  postea  aliam :  et 
videtur,  quod  hujusmodi  commutabilitas 
conveniat  Deo  :  quia  dicit  Augustinus  in 


«  Sapienl.  vii,  24 :  Omnibus  mobUibus  mobHior      est  sapientia. 
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libro  LXXXIII  Qusestionurriy  quod  alia 
rationc  creat  hominem,  et  alia  asinum. 

S.  Item,  Philosophus  dicit,  quodcausa 
prima  movet  causalum  primum,  id  est, 
Deus  coelum  :  et  movet  ipsum  a  dextro 
in  sinistrum,  eo  quod  ibi  est  virtus  ejus, 
et  motus  secundum  virlulem  moventem 
ibi  incipit,  et  regyrat  per  accidens  :  sed 
moto  mobili,  movelur  et  id  quod  in  ipso 
est :  ergo  videtur,  quod  virtus  ejus  mo- 
vcatur  :  sed  ipse  est  virtus  sua  :  ergo  et 
ipse  movetur  per  accidens  :  et  ita  vide- 
tur,  quod  non  omni  motui  repugnat  na- 
tura  sua. 

fi.  Praeterea,  Quod  esset  inconveniens, 
si  poneretur  mutari  per  accidens?  Ilic 
enim  motus  est  in  omnibus,  et  etiam  in 
ipso,  ut  videtur  :  quia  de  non  creante 
factus  est  creans,  et  de  non  movenle 
creaturam  factus  est  movens,  et  de  non 
gubernante  gubernans.  Et  si  dicas,  quod 
hoc  facit  sicut  desideratum  movet  desi- 
derium,  et  desiderium  desidcranteni,  sic- 
ut  videtur  Philosophus  dicere  :  hoc  nihil 
est  :  quia  nos  non  ponimus  ipsum  tan- 
tum  csse  desideratum,  et  sic  uno  modo 
86  habere  :  sed  etiam  dicimus  ipsum 
creare  omne  id  quod  desiderat  eum,  ct 
porlare  et  continerc  ipsum  :  ergo  vide- 
tur  aliter  se  habere,  quam  ab  SBterno  ha- 
buit  :  crgo  non  est  incommutabilis  om- 
nino. 

Soitttio  SoixTio.    Dicenduin,  quod  Dei  sulius 

natura  el  ])er  se  et  per  accidens  incoin- 
mutabilis  est  :  non  tantuin  secuiiduni 
fidein,  sed  etiam  secundum  omnes  Phi- 
losophos  qui  aliquid  de  ipso  intellexe- 
runt. 

DicENDLM  ergo  ad  primum,  quod  causa 
immutabilitatis  est  quod  ser\'at  ipsuin 
esse  quod  est  per  se,  ct  quod  inest  ci  : 
scd  hoc  in  Deo  non  est  accidens  quod 
servat  inesse,  sed  est  substantia  ipsius. 
Ilabens  autem  habitum  et  exiens  ad  ope- 
ris  exercitium,  non  servat  totum  esse  : 
actus  enim  aliquid  est  in  agente  :  ct  ideo 
aliter  se  hahet  hoc,  cum  actus  ejus  non 
sit  ipse  :  propler  quod  etiam  dicit  Philo- 


Ad    I. 


sophus,  quod  hoc  est  alterumgenus  al- 
terationis  :  quia  licet  non  recipiat  alium 
habitum  quam  habuit,  tamen  alio  modo 
se  habet  in  actu.  Et  hoc  Deo  non  conve- 
nit  :  quia  si  sumatur  actus  Dei,  ut  in- 
telligere,  et  velle,  ipse  est  sua  operatio 
eodem  modo  se  habens  :  si  vero  suman- 
tur  operationes  ejus,  sicut  crcare,  et  in- 
fundere  gratiam,  et  incarnari,  ipse  non 
mutatur  illis,  sed  aliquid  mutatur  ad 
ipsum,  aliter  se  habendo  ad  eum  quam 
prius  habuit  :  eo  quod  creatio  se  tenet 
secundum  rem  ex  parte  creaturae,  et  non 
ponit  aliquid  in  Deo  nisi  voiuntatem  et 
ideam  determinatam  ad  hoc,  ut  haec 
creatura  modo  fiat  :  et  ha^^c  determinatio 
voluntatis,  et  ideae  ad  praefinitum  tem- 
pus  hujus  operis  ab  aBterno  se  in  Deo 
uno  modo  habuerunt. 

Ad  aliud  diccndum,  quod  mutatio  !o-     xd  t. 
calis  Deo   accidere    non    potest.    Licet 
euim  illa  nihil  mutet  in  subjecto  mobili, 
tamen  ex  mutatione  aliqua  quae  accidit 
circa  ipsum,  est  ad  aliquid   obtinendum 
quod  non    fuit   habitum  ante    motum. 
IIoc  patet  :  quia  omnis  loci  mutatio,   vel 
est  ab  anima,  vel  a  natura.  Si  est  a  na- 
tura,  tunc  movetur  in  suum  locum,    in 
quo  est  conservatio   suaB  formae  et  susb 
speciei,  et  extra  comiptio  :   salutem  er- 
go  invenit  in  loco  quam   extra  non  ha- 
buit.  Si  autem  movetur  extra   suum  lo- 
cum,  hoc  erit  per  vioientiam  :  et  vis  yio- 
lentia»  aliquid  est  in  ipso  quod  non  fuii  : 
et  propterea  violentus   motus  dispositio 
est  ad  corruptionem.   Si   autem   est  ab 
anima  :  non  lit   motus    processivus  nisi 
prius  fuerit  a  principio  alicujus  delectabi- 
lis  habendi  per  motum,  et  illud  obtine- 
tur  per  ipsum.  Et  si  quseritur  de  moiu 
cfpli,    patct  quoniam  ille  multa  inducit 
qua*  non  sunt  habita :  sive  enlm  dicamus, 
quod  ille  niotus  est  ex  desiderio  assimi- 
lationis  su»  in  aliqqo   ad  primam  cau- 
sam  :  sive  propter  generationem  ei  cor- 
ruptionem  inferiorum  :  semper  est  con- 
secutio  illius  intenti  per  motum,  quando 
fuit  habitum,  vel  non  fuit  hoc  modo  ha- 
bitum  :  et  nullo  modo    potest  convenire 
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'  Deb .:  propterea  quia  est  incommutabilis 
nullo  indigens  quod  extra  se  quaeratur  : 
et  propterea  quia  est  ubique  :  et  propte- 
rea  quia  est  spiritualis  :  et  spiritualis  na- 
tura  omnino  simplex  per  se  localiter 
moveri  non  potest.  De  motu  autem  An- 
gelorum  alibi  habet  quaeri  :  quia  Ange- 
lus  nec  omnino  simplex  est,  nec  omnino 
spiritualis,  ut  dicit  Gregorius.  - 

^^j  Ad   ALiUD  dicendum,    quod    Spiritus 

sanctus  et  sapientia  dicuntur  mobiles, 
aon  in  se,  sed  ratione  effectuum  et  do- 
norum.  ;   ,      ^ 

Ad  4.  Ad  ALiUD  dicendum,  quod  aliud,  est  de 
artifice,  et  aliud  de  Deo  :  artifex  enim 
licet  forte  uno  modo  se  habeat  inhabitu 
ad  totam  domum,  tamen  voluntate  et 
apprchensione  accedente  ad  opus,  non 
uno  modo  se  habet  ad  partes  pperis  : 
quia  modo  apprehendit,  et  vult  funda- 
menta,  et  partes  ejus  :  et  postea  in  ea 
apprehensione  ea  qu»  exiguntur  ad  pa- 
rietem  et  tectum.  Scd  non  est  ita  in 
Deo  :  quia  uno  modo  se  habet  ab  ffiterno 
in  apprehenaione  totiuB  raundi  et  par- 
tium,  et  uno  modo  in  voluntate  unius- 
cujusque  ad  prsGnitum  spatium  in  quo 
quodiibet  educeretur.  £t  quod  dicit  Au- 
gustinus^  «  Alia  ralione^  etc,  »  intelli- 
gitur  per  comparationem  ideae  ad  exem- 
plar,  et  non  per  comparationem  ide®  ad 
se. 

^^1  Ad  ALiuD    dicendum,    quod  Philoso- 

phus  si  iQtendai  Deum  per  causam  pri- 
mam,  tunc  non  intendit  nisi  unum  mo- 
dum  motus  ejus  quo  movei  sicui  deside- 
ratum  movei  desiderium :  quia  cum  Deus 
non  sii  molor  intraneus  ci  conjuncius  se- 
cundum  proporiionem  motoris  ei  mob> 
lis  cum  aliquo  mubili,  oportel  alium  mo- 
iorem  ponere  qui  sit  coujunctus  coeio, 
quicumque  sii  ille  :  et  ideo  non  oporlet , 
quod  ipse  moveatur,  sed  quod  motor 
coeli  diversimode  moveatur  pevcipiendo 
bonitates  efQuxas  a  Deo,  qua;  perccpt(e 
uUerius  magis  percipiuntur  in  mobiii 
secundum  Oriens  et  Occidens.  Si   auiem 


non  intendit  Deum,  sed  primam  causam 
vocat  primum  motorem  in  causis  naturo; 
quae  movent  secundum  proportionctn 
mobilis,  id  est,  quod  tantum  posscnt 
niovere  quantum  ipsum  mobile  est  mo- 
bile  secundum  naturam  :  tunc  nuUa  cnt 
objectio.  Sed  quidquid  de  hoc  sit,  dicon- 
dum  non  est,  quod  Deus  sit  motor  in- 
traneus  ccelo  in  quo  includitur,  nisi  hoc 
modo  quo  ponimus  Deum  intra  omnia 
non  inclusum  ;  et  ideo  virtus  signi  orien- 
tis  non  esi  substantialis  virtus  quse  Dous 
est,  sed  est  virtus  ab  eo  creata. 

Ad  aliud  dicendum^  quod  inconvc-  f^^^^ 
niens  sequeretur,  quod  ipse  non  essct 
movens  primum,  et  quod  ipse  non  essei 
simplex.  Quod  enim  non  essct  movens 
primum,  patei  :  quia  movens  primum 
esi  quod  nullo  modo  molus  moveiur, 
nec  per  se,  nec  per  accidens  :  pcr  ko 
non  movetur,  ul  patet  ex  praphabiti»  : 
per  accidens  autem  non  potest  movori, 
quia  per  accidens  non  est,  nec  praeexiKtit 
aliquid  per  se  movens  et  motum,  eo 
quud  per  accidens  reducitur  ad  pcr  sc, 
sicui  ad  causam  ei  subjectum  :  unde  si 
ipse  esset  moius  per  accidens,  non  essct 
primum  movens,  sed  aliquid  antc  cum. 

Et  per  hoc  patet  soluiio  de  primo  arti- 
culo  ei  secundo. 


ARTICLLUS  XVII. 
An  Deus  moveal  se  ? 


Terlio  quieriiur,  Si  ipse  movet  se  ? 

I.  Videtur,  quod  nou  :  quiaprobat  Au- 
gustinus  in  libro  VIU  super  Genesim\ 
quod  omnis  motus  est  ab  immobili  : 
unde  si  digitus  moveiur,  stai  manus  :  ei 
si  manus,  stai  brachium  :  et  iia  de  aliiit 
Ei  oporiet  etiam  quod  illud  immobile 
fortius  sit  moto,  ut   dicit  quidam  Philo- 


<  S.  AuGUSTiNys,   Lib.  Y1I|  super  Gfnesiin,     cap.  21, 
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Sed  contra 


Soliitio. 


Adobjosi.  I 


sophus  :  quia  aliter  id  quod  movetur, 
motu  extruderet  movens,  ita  quod  per 
ipsum  movens  moveretur,  vel  recederet 
a  statu  vel  loco  suo.  Cum  igitur  Deus 
omnia  moveat,  ipse  non  erit  aliquo  mo- 
do  motus  :  ergo  nec  movetur  a  se  ipso. 

2.  Item,  Boetius  :  Stabilisque  manens 
dat  cuncta  moveri. 

Sed  contra  : 


intendit  enim,  quod  motus  Dei  quo  se 
sic  movet  ut  sit  in  creatura,  in  quantum 
ab  ipso  est,  extra  tempus  est  :  licet 
creatura  sit  in  tempore,  et  in  loco  : 
Deum  enim  esse  in  creatura  non  facit 
temporalem  Deum,  vel  localem  :  et  hoc 
est  quod  intendit  Augustinus. 

Ad   ALiuD  dicendum,    quod  luminum  Adobj«ct.B 
processio  dicitur  fieri   palre   raoto  :  non 


1.  Dicit  Augustinus  in  libro  VIII  super     quod  in  se  sit  motus,  sed  in  luminibus  et 
Genesim  * ,  quod  spiritus  creator  movet  sc,     donis,  sicut  jam  dictum  est. 

nec  per  tempus,  nec  per  locum  :  spiritum 
autem  creatum  per  tempus,  scd  non  per 
locum  :  sed  corpus  creatum,  et  per  tem- 
pus,  et  per  locum  :  ergo  videtur,  quod 
ipse  moveatur  a  se. 

2.  Item,  In  principio  libri  de  Ccelesli 
hierarchia  Dionysii  :  Sed  etomnis  patre 
moto  manifestationis  iuminum  proccssio 
in  nos  optime  ac  large  proveniens  nos 
replet. 


ARTICULUS  XVIII. 

An  divina  subslantia,  ei  universaliier 
omnis  forma  nullius  accidentis  subje- 
clum  esse  possit  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  in 
Liitera  :  «  Alise  essentim  vel  substaniim 
capiuni  accideiUia^  etc.  » 

IIoc  enim  non  videtur  verum  univer- 
saliter. 

i.  Dicit  enim  Uoetius»  quod  forma  sub- 
jectum  eBse  non  potest :  ergo  non  capii 
accidentia.  Si  forte  dicatur,  quod  hoc 
inteliigitur  de  eo  quod  absolute  ost  for- 
ma,  et  hoc  cst  solus  Deus.  Contra  :  Ipse 
eam  :  qui  motus  non  ponil  alteritatem  in  exemplificat  ibi  de  humanitate  :  ergo  vi- 
ipso,  scd  potius  in  his  qu(e  alitor  nunc  detur,  quod  hoc  conveniat  omni  forroffi. 
quain  prius  se  habent  ad  ipsuni  :  ipse 
enim,  ut  dicit  Dionvsius,  uno  et   eodem 


SoLUTio.  Dicendum,  quod  ctsi  conce- 
datur  aliquo  modo  improprie,  quod  Deus 
movet  se,  non  puto  esse  concedendum, 
quod  movetur  a  se,  vel  quod  movetur 
simpliciter  :  non  enim  niovere  dicitur  se 
propriei  eo  quod  non  movet  se  in  se, 
sed  in  donis  et  eiTectihus  :  et  dicitur  mo- 
vere  se,  quando  creaturam  movet  ad  hoc 
quod  ipse  in  donis   aliquibus   inhabitet 


modo  se  habet  ad  omne  quod  est,  sed 
non  omnia  se  habent  ad  ipsum  uno  mo- 
do.  Cum  ergo  non  moveat  se,  nisi  in 
inovendo  crealurani  ad  so,  non  polcst 
infcrri  quod  movolur. 

Sod  objicitur,  quod  socundum  hanc 
solutionem  Augustinus  nihil  vidolur  di- 
cere,  cum  dicit,  quod  movct  Deus  se, 
nec  pcr  tempus,  noc  per  locum  :  ille 
enim  motus  quo  creaturam  movet,  est 
in  tempore  et  loco  frequentor.  Ad  quod 
dicendum,  quod  Augustinus  bene  dicit : 


2.  Pneterea,  Ipso  dicit  ibidem,  quod 
oinne  quod  subjicitur,  gratia  materiiB 
subjicitur  :  cuin  crgo  forma  quscumque 
simplex  non  subjiciatur,  patct  quod  for- 
ma  invariabilis  est. 

3.  Priptorea,  Hou  videlurdicore  Auctor 
Sex  principiorum ,  quod  forma  ostcompo- 
sitioniconlingons,  simplici  et  in  variabili 
essentia  consistens  :  ergo  videtur.  quod 
hoc  non  soli  divina  essentisB  conveniat. 

4.  Praeterea,  Primce  materiffi  videtur 
convenire  :  dicit  enini  .\ugustinus  in  li- 
bro  XI  Confessionum  :  Verum  est  infor- 
mitatem  primam  quie   prope  nihil   est. 


•  S.  .AccLSTi.NUs,  Lib.    YIIl,  super  Genesim,      cap.  20. 
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vices  temporum  non  habere  :  quia  ubi 
forma  nulla  est,  vices  temporum  esse 
non  possunt :  ergo  materia  prima  non 
recipit  aliquam  formam  :  videtur  ergo 
quod  non  fuit  mutata  per  accidentia  :  et 
ita  videtur  incommutabilis  in  suo  statu 
fuisse^  sicut  divina  essentia. 

5.  Item,  Accidentis  non  est  accidens, 
quia  aliter  oporteret  ire  in  infinitum  : 
ergo  nec  accidenti  convenit  accidentia 
recipere  :  et  sic  convenit  accidenti,  quod 
sit  incommutabilc,  sicut  substantia  di- 
vina. 

Soiutio.  SoLUTio.  Dicendum,  quod  nulli  conve- 
nit  nihil  omnino  recipere,  nisi  soli  sub- 
stantiffi  divinae. 
Ad  1.  t«t3.  Ad  primum  ergo  quod  objicitur  de  for- 
ma,  dicendum  quod  duplex  est  subje- 
ctum,  scilicet  quod  est  subjectum  quod 
est  accidenti  naturae  et  individui,  sicut 
est  albedo  et  nigredo  :  et  huic  non  est 
aliquid  subjectum  nisi  compositum  ex 
matcria  et  forma,  ot  quod  est  et  quo  esl, 
et  tale  subjectum  non  potest  esse  for- 
ma  :  et  est  subjectum  quod  subjicitur 
proprietati  susd  et  potentiae  vcl  alii  pas- 
sioni  suffi  proprice,  et  sic  subjectum  bene 
est  forma  :  illa  autem  passio  vel  proprie- 
tas  non  est  per  essentiam  idcm  cujus  est 
proprietas.  Kt  quoad  primum  modum 
dicitur  forma  invariabilis,  et  non  quoad 
secundum  modum. 

Sed  81  hoc  dictum  Auctoris  Sex  prin- 
cipiorum  accipiatur  generaliter  de  omni 
foruia^  potest  dici  melius,  quod  licet  for- 
ma  in  se  simplex  sit,  non  tamen  ita 
simplex  esl  quin  possil  esse  pars  compo- 
siti»  et  ideo  alii  est  componibilis,  et  sic 
mutabilis  et  variabilis :  licet  non  varie- 
tur  sicut  id  quod  subjicitur  mutationi. 
Quia  dicitur  mobile  (ut  dicii  Philoso- 
phus)  raultipliciter,  scilicet  ut  subjectum 
motus,  et  ut  id  quod  abjiciiur  motu,  et 
sicut  id  etiam  quod  acquiritur  per  mo- 
tum.  Et  nullo  iUorum  motuum  mobilis 
est  Deus,  vel  essentia  divina. 
kd  4.  Ad  hoc  autem  quod  objicitur  de  mate- 

ria,  dicendum  quod  si  materia  prima  vo- 


cetur  substantia  materiae,  secundum  id 
quod  est  per  intellectum  separata  a  pri- 
vatione  et  potentia  subjicibilis  formae  : 
tunc  verum  est  quod  dicit  Augustinus, 
quod  ipsa  est  extra  tempus,  et  tunc  etiam 
non  est  receptibilis  formae,  eo  quod  ordo 
ipsius  ad  formam  sublatus  est  ab  ea  per 
intellectum  :  sed  tamen  adhuc  habet  ha- 
bitudinem  ad  Creatorem  secundum  quod 
ipsa  exivit  in  esse  de  nihiio  :  et  ille  exi- 
tus  quaedam  variatio  est,  quae  non  con- 
venit  Deo. 

Praeterea,  Materia  licet  non  sit  pars, 
tamen  potest  esse  pars  :  etita  est  sus- 
ceptibilis  alterius,  id  est,  substantia  sua 
componibilis  est  cum  potentia  ad  for- 
mam,  et  etiam  cum  forma  :  ct  sic  est  va- 
riabilis  in  potentia.  Si  enim  ordo  ad  po- 
tentiam  abstrahatur  a  materia,  ipsa  non 
erit  materia  :  quia  secundum  id  quod 
est,  subjicitur  potentiae  et  privationi  : 
ergo  per  intellectum  separantem  ante- 
quam  subjiciatur,  potentise  est  subjicibi- 
lis.  Si  forte  dicas,  quod  non  est  subjici- 
bilis  privationi  et  potentiae  secundum  id 
quod  est,  tunc  ibitur  in  infinitum  :  quia 
subjicibilitas  quae  est  inter  potentiam  et 
materiam,  est  etiam  potentia  quaedam, 
et  huic  iterum  non  erit  subjicibilis  seipsa 
per  eamdem  rationem  :  hoc  autem  im- 
possibile  esi  :  ergo  seipsa  subjicibilis  est 
privationi,  et  ita  seipsa  variabilis  est.  Kt 
hoc  non  convenit  Deo.  Unde  non  tenet 
objectio  do  raaieria. 

Aj>  id  quod  objicitur  do  accidente,  pot-     ^^  ^ 
est  dici  quod  ipsum  mutabile  est,  sicut 
quod  abjicitur  et  adjicitur  mutatione  : 
Deus  autem  nullo  modo. 
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ARTICULUS  XIX. 

Utrum  solus  Deus  habeat  immortalita' 
tem,  quid  est  immortalitas^  et  qux 
dicuntur  vivere  et  mori? 


ARTICULUS  XX. 

Quid  vocctiir  obumbrata  vicissitudoy  et 
utrum  convenial  omni  creaturx  ? 


SolotiO. 


Deinde  quaBriiur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Qui  solus  habet  immortalitatem, 
elc.  » 

Quid  vocetur  immortalitas  ?  Est  enim 
immortalitas  naturalis  potentia  ad  non 
mori,  vel  ad  resistendum  his  qu»  indu- 
cunt  mortem  :  et  haec  tantum  in  vivenli- 
bus  videtur  esse  :  variabilia  autem  non 
omnia  vivunt  :  ergo  videtur,  quod  non 
moriantur. 

Ad  uoc  dicendum,  quod  vivere  et  mo- 
ri  sumuntur  hic  a  vita  communiter  ac- 
cepta  qua  dicimus  aquam  vivam,  ei  lapi- 
dem  vivum,  ei  hujusmodi  :  et  hoc  nihil 
aliud  csi  quam  actus  completus  poteniiie 
qui  esi  secundum  rei  naturam  :  quando 
enim  illum  acium  facere  potest,  dicitur 
vivere,  ut  aqua  viva  quando  est  in  im- 
petu  refrigcrandi,  vinum  vivum  quando 
perfecte  penetrat  in  gustu,  petra  viva  in 
soliditate  duritiei  :  et  efTectus  secundum 
specicm  consequentis,  sicut  sapphirus 
vivus  quando  expellit  venenum.  Et  cum 
hujusmodi  vila  sii  a  proprietatibus  rc- 
rum,  quando  mutantur  in  illis,  mutanlur 
in  hujusmodi  actibus:et  ideo  mori  di- 
cuntur. 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Nec  est  vicissitudinis  obumbratio^ 
etc.  M 

Quid  dic^lur  hic  obumbrata  vicissi- 
tudo  ? 

Et  dicendum,  quod  vicissitudo  est  nu- 
merus  vicis,  ei  competii  orani  creaiurae 
etiam  spirituali  in  renovatione  vicissitu- 
dinis  afTectuum  et  apprehensionum.  Et 
dicitur  obumbrata^  quia  ex  privatione 
esi,  eo  quod  creatura  est  post  nihil,  et 
e.\  hoc  quod  non  esi  simplex  crcatura  : 
illa  enim  duo  trahuni  ad  umbram,  quod 
id  quod  est  in  spirituali  natura,  non  cst 
sicut  in  luce  prima  crcatrice. 


ARTICULUS  XXI. 

Utrumper  tempora  moveri,  sit  per  affe- 
ctiones^  vel  per  intellectus  spectdativi 
apprehensiones  mutari  ? 


Ulterius  qua?ritur  dc  hoc  quod  dicii  : 
«  /sV  per  tempora  movrri  es/  per  affe- 
ctiones  commutari^  etc.  » 

Quare  non  dicit  pcr  intellcctus  specu- 
lativi  apprehensioncs  commutari  ? 

Item  qu.Tritur,  Uirum  pcr  icmpora  va- 
ricntur  quando  afHciuntur  in  Dco  sccun- 
dum  plures  rationes,  scilicct  sicut  in  sub- 
stantia  summa,  sicut  in  bonitate,  sicut  in 
Oeatorc,  sicui  in  sapicntia,  ct  hujusmo- 
di  ?  Vidctur,  quod  sic  :  quia  talia  non  si- 
mul  vidcntur  cadcrc  in  alTcctum  :  ergo 
sunt  in  uno  posi  aliquid  :  ergo  vicissitu- 
do  cst  ibi. 
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8«d  contra. 


Solotto 
▲d  objact 


Sed  coktra  :  Auguslinus  in  libro  XI 
Confessionum  dicit,  quod  felicissimae 
contemplationis  participatione  aeternita- 
tem  participant  Angeli  :  ergo  non  vicis- 
situdinantur  in  illa.  Item,  supra  *  ha- 
buimus  ab  Augustino  in  libro  de  Trini- 
tate,  quod  in  quantum  do  fruibili  hic 
praegustamus,  in  lantum  non  in  tempore 
sumus  :  ergo  multo  minus  Angeli  quoad 
hoc  sunt  in  tempore. 

SoLUTio«  Dicendum,  quod  per  afTe- 
ctiones  dixit  quoad  opus  affectivum  quod 
faciunt  circa  nos  :  quia  lic(5t  Angeli  se- 
cundum  substantinm  sint  extra  tempus, 
tamen]^8ecundum  operationes  suas  circa 
nos  sunt  in  tempore  :  et  ideo  posuit 
aiTectiones,   quia   sonat    tn    intellectum 


practicum,  qui  propric  exercctur  circa 
nos  in  operibus,  et  non  in  speculatio- 
nem,  quia  illa  principaliter  est  in  Verbo 
extra  tempus,  ut  dicit  Augustinus. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  in  contem- 
platione  Dei  in  diversis  rationibus  non 
est  vicissitudo,  eo  quod  non  accipiunt 
ipsas  ut  diversas,  quia  slc  non  esset  ma- 
teria  gaudii,  sed  accipiunt  omiled  ut  in 
uno  et  in  unum  quod  est  Deus  :  si  sa- 
pientia  enim  diversa  sit  a  bonitate  non 
laetificat  multum,  et  e  converdo  :  sed 
quando  accipiuntur  ut  unum  qtiod  e6t 
essentia  summa  in  qua  incipii  cotitem'- 
platio,  tunc  noti  est  vicisftiludo,  lied  po- 
tius  status  et  immobilitas  in  uno,  in  qtio 
inveniuntur  quce  qusruntur  ad  sciendum 
et  ad  volendum» 


D.  Hic  de  simplicilate. 


Eademquc  sola  proprie  ac  vere  simplox  esl,  ubi  nec  parlium,  nec  acci- 
dcntium,  ncc  quarumlibct  formarum  uUa  csl  diversitas,  sive  variatio  vel 
multitudo.  Ut  autcm  scias  quomodo  simple.v  sit  illa  substaniia,  tc  docet 
Augustinus  in  libro  VI  dc  Trinitale  *. 

Admimadvorlo  primo,  quarcomnis  creatura  sit  mulliplex,  ei  nullo  mo- 
do  vere  simplcx  :  ct  primum  de  corporali,  posieade  spiriiuali  creaiura. 
Corporalis  utique  crcatura  ex  partibiis  constat,  ita  ut  sit  ibi  aliqua  pars 
minor,  alia  major,  et  majus  sit  toium  quam  qua?Iibet  pars  :  el  in  unoquo- 
que  corpore  aliud  esi  magnitudo,  aliud  color,  aliud  esl  figura.  Poiesi  enim 
et  minuta  •  mapnitudine  manere  idem  color,  et  eadem  figura  :  ei  colore 
mutato  mancrc  cadcm  figura,  ct  cadcm  magnitudo  :  ac  per  Iioc  multiplcx 
esse  convincitur  natura  corporis,  simplcx  autem  nullo  modo. 


^  Cf.  Supra,  DitU  I. 

*  S.  AcGUSTiNus,  Lib.  VI  de  |TriDitate,  cap.  6. 

'  Edit.  Joan.  AUeaume,  xmminuia. 
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DIVISIO   TEXTU8. 

«  Eadenique  sola  proprie  ac  vere  sim" 
plex  esi,  etc.  i> 

Hic  incipit  tertia  pars  istius  distinctio- 
nis^  in  qua  agitur  de  simplicitate  divinse 
naturaB :  et  dividitur  in  duas  partes.  In 
prima,  ostendit  simplicilatcm  esse  pro- 
priam  divinse  naturae  in  comparatione  ad 
corporalem  naturam  et  ad  spiritualem. 
In  secunda,  concludit  ex  hoc  quod  non 
cadit  in  praedicamento  substantia^,  ibi, 
H,  «  Unde  nec  proprie  dicilur  substan- 
lia.  » 

Prima  subdividitur  in  quinque  :  qua- 
rum  prima  est,  quod  sit  simplcx,  ita 
quod  est  quidquid  habet.  Secunda  ab 
hac  simplicitate  excludit  naturam  corpo- 
ralem,  ibi,  «  Animadverte  primo,  quare 
omnis^  etc.  »  Et  tertia  ab  hac  excludit 
naturam  spiritualem,  ibi,  E,  «  Creatura 
quoque  spiritualis^  etc.  »  In  quarta,  sol- 
vit  objectionem  quae  posset  Geri  ex  hoc 
quod  Deus  dicitur  multipliciter,  ibi,  F, 
« Uic  diligenter  notandum^  etc.  »  In 
quinta,  removet  priedicamenlum  ac^^i- 
dentale  ab  ipsa,  ibi,  «  Quod  autem  in 
natura^  etc.  » 


ARTICULIS  XXII. 

Utrum  divina  natura  sit  simplex,  vel 
composita  ex  quo  est  et  quod  est  ? 


Hic  autem  primo  quaeritur  de  simpli- 
citate  divinaB  naturaei  et  quaBfuntur  duo. 
Priroum  est,  an  sit  simplex?  Sccundum 
.  est  de  modis  compositionum,  quos  Ma- 
gister  hic  ponit.  Tertium,  quare  non  po- 
nit  plures  ? 

Ad  PRiMUM|objicitur  sic  : 
1.  Omne  quod  est  ab  alio  habet  quod 
sit,  et  alio  habet  quod  hoc  sit  :  Deus 


est  :  aut  ergo  cst  ipsum  esse  secundum 
quod  esse,  aut  est  hoc  aliquid.  Si  primo 
modo,  tunc  ipse  est  intenlio  entis  quae 
convenit  omnibus,  quod  frivoluni  est  : 
quia  tunc  esset  ens  quod  est  in  omni 
particulari,  et  generali,  et  speciali  diiTe- 
rentia  entis,  quod  frivolum  est.  Ergo  ip- 
se  est  hoc  aliquid  :  ab  alio  ergo  habet 
esse,  et  ab  alio  quod  hoc  sit :  ergo  est 
compositus.  Et  videtur,  quod  haec  ratio 
cogat  secundum  nostrum  intellectum, 
omne  quod  hoc  aliquid  cst  esse  compo- 
situm. 

2.  Prajterca,  Deus  est  ens,  et  est  pri- 
mum  ens,  et  Deus  est  :  aut  ergo  eodem 
est  omnia  hasc,  aut  diverso.  Si  eodem  : 
ergo  eo  est  ens  quo  est  primum,  et  e 
converso  :  ergo  cui  convenit  ens,  conve- 
nit  etiam  primum  csse,  quod  falsum 
est :  ergo  non  eodem  habet  esse  :  ergo 
ab  alio  :  et  ita  erit  compositus. 

SeD   CoXTRA  :  8«4  coolrt. 

1.  Detur  quod  alio  est  ens,  et  alio  hoc 
ens  :  ergo  est  compositus  :  sed  ante 
onine  compositum  sunt  suaconiponcntia 
per  naturam  :  ergo  Deus  non  est  pri- 
mum. 

2.  Item,  Cum  omne  compositum 
principia  sui  esse  habeat  sua  conipo- 
nentia,  sequitur  quod  Deus  iion  sit  uni- 
versitatis  principium. 

3.  Item,  Cuni  omne  conipositum  non 
per  se  sit  necesse,  sed  per  sua  compo- 
nentia,  sequilur  quod  Deus  non  sit  ens 
nccesse,  et  quod  non  sit  ipsuni  necesse 
esse  per  se. 

i.  Iteni,  Cum  omne  compositum  se- 
cunduin  sua  componentia  sit  in  potentia : 
sequitur  ex  hoc,  quod  Deus  sit  ens  in 
potentia  aliquo  modo.  Quae  omnia  quia 
absurdissima  sunt,  oportet  dicere,  quod 
Deus  sit  ens  simplex  in  flne  simplicitatis. 

SoLUTio,  Concedendum  est  Deuin  esse    soiotio. 
simplicem. 

Ad  hog  autem   quod   objicitur,   quod     Ad  i. 
omne  quod  est  ab  alio  habeat  esse,  et  ab 
alio  quod  hoc  est,  dicendum,   quod  illa 
propositio  esl  Boetii  et  Avicenna^   in  V 
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primse  Philosophiae  :  et  intelligitur  sicut 
ipsimet  se  glossant  de  entibus  post  pri- 
mum,  quae  sunt  creatura,  et  secunda 
entia :  Deus  enim  ab  eadem  re  habet 
quod  est,  et  qubd  hoc  est  sive  Deus  :  ct 
hoc  convenit  propter  indifferentiam  ejus 
quod  est  cum  essentia  sive  cum  esse 
ipsius :  nisi  enim  poneremus  ipsum  esse 
hoc  ens,  nihil  posset  negari  de  ipso,  sicut 
nec  de  ente  secundum  quod  est :  undc 
negalio  aliorum  de  ipso  consequitur  eum, 
quia  est  hoc  ens  :  simplicitas  autem  con- 
sequitur  eum,  quia  hoc  ens  non  ponit 
numerum  et  differentiam  cum  esse  abso- 
luto  in  ipso. 
^^^^  Ad  ALiuD   dicendum,    quod   cum  di- 

•  cilur  primum  et    Deus:  omnia  haec  di- 

cunt  suam  essentiam  nihil  addendo  se- 
cundum  rem,  sed  tantum  secundum  mo- 
dum    signincandi,  ut  saepius   dictum  est. 


ARTICULUS  XXIIL 

Quxritur^  Cum  sii  compositio  multi- 
plex,  rjuare  Alagister  solum  tangit  tri- 
plicem,  scilicet  partium^  accideutium^ 
et  formarum  ? 


Sccundo  quaeritur,  Cum  sii  muUiplex 
compositio,  quare  non  tangitur  hic  nisi 
triplex,  scilicet  partium,  accidentium,  et 
formarum? 

Kt  ad  hoc  dicendum,  quod  triplcx 
compositio  omnem  compositionem  in- 
cludit:  aut  enim  est  compositio  ejus 
quod  est  pars :  aut  ejus  quod  non  est 
pars,  sed  concretive  adhapret.  Si  ejus 
quod  est  pars :  aut  est  pars  essentialis  ex 
qua  constituitur  hoc  aliquid  et  essentia 
rei,  et  tunc  est  compositio  formse  rum 
niateria  :  vel  ejus  quod  est  quo  est  cum 
eo  quod  est,  et  illam  tangit  ultimo  per 
formarum  diversitatem  :  quia  illa  forma 
sive  quo  est  facit  numeri  et  speciei  di- 
versitate  in  rebus,  numeri  per  esse 
formie  in  hac  materiay  speciei  autem  per 


differentias  speciales,  ut  homo,  et  asinus 
differunt :  et  haec  compositio  est  etiam  in 
specie  et  genere  subalterno.  Quae  autem 
compositio  sit  in  generalissimis  infra 
habebilur.  Si  autem  est  pars  integralis, 
vel  virtualis  quae  in  spirituali  ad  inte- 
gralem  reducitur,  tunc  est  compositio 
quam  primo  tangit,  cum  dicit,  ex  parti- 
bus.  Si  autem  estejus  quod  non  est  pars, 
tunc  est  accidentis  cum  subjecto,  quod 
non  est  pars  esse. 


ARTICULUS  XXIV. 
An  solius  Dei  natura  simplex  est  ? 

Deinde  quaeritur  do  hoc  quod  dicit : 
«  Eademque  sola  proprie  ac  vere  sim^ 
piex  est,  etc.  »  Videtur  enim  falsum. 

1.  Ens  enim,  et  verum,  et  unum  con- 
vertuntur  :  et  ens  videtur  dicere  id  in 
quo  stat  omnis  noster  intellectus  resol- 
vens  compositum  in  simplex  :  sed  in 
quo  stai  resolvens  intellectus  est  sim- 
plex :  ergo  ens,  nnum,  aliquid,  verum, 
bonum  sunt  simplicia. 

2.  Praeterea,  Generalissima  sunt  ob 
hoc  simplicia,  quia  generalissima  sunt. 
Probatio.  Detur  cnim  ipsa  esse  com- 
posita  :  ergo  sua  componentia  erunt 
simpliciora  ipsis :  scd  simplicius  esi  ge- 
neralius :  ergo  erunt  generaliora  ipsis : 
ei^o  non  ista  sunt  generalissima,  quod 
falsum  est :  ergo  ipsa  sunt  simplicia  : 
non  ergo  Dei  solius  natura  simplex  est. 

\\,  Si  forte  dicatur,  quod  habeni  com- 
positionem  prima  simplicia  in  hoc  quod 
sunt  ab  alio  per  creationem.  Contra  : 
Erficiens  causa  non  est  aliquid  rei,  sed 
tota  est  extra  rem  :  ergo  nec  simplicita- 
tem  in  re  facil,  nec  compositionem : 
ergo  ens  creatum  ab  hoc  quod  esi  «crea- 
tum  non  est  compositum. 

4.  Prapterea,  Si  nullacreatura  simplex 
est,  videtur  quod  intellectus  resolvens 
vadat  in  infinitum.  Hoc  aliquid  enim  est 
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compositum  cx  quod  est  ct  quo  est :  aut 
crgo  ipsum  quo  cst,  est  simplex,  aut 
composilum.  Si  simplex,  habeo  propo- 
situm,  quod  non  solus  Deus  simplex  est. 
Si  composilum,  quaero  de  suis  compo- 
nentibus :  aut  sunt  simplicia,  aut  com- 
posita:  aut  enim  erit  starc  in  simplici, 
aut  inteilectus  resolvet  in  infinitum.  Si 
dicis,  quod  non  est  inconveniens  intelle- 
ctum  dividentem  ire  in  infinitum,  quiapo- 
tentia  est  divisionis  in  iufinitum :  hoc 
ridiculum  est :  quia  hoc  est  de  potentia 
divisionis  continui  secundum  naturam 
continui :  nos  autem  loquimur  hic  de 
divisione  et  resolutione  rei  in  suam  for- 
mam. 

Q,„p^  Sed  adhuc  ulterius  quseritur,  Quare 
dicat,  vere  et  proprie,  tamquam  alia  quae 
possint  esse  simplicia,  non  vere  et  pro- 
prie. 

1.  CoNTRA  hoc  enim  esty  quod  quodli- 
bet  secundum  est  post  monadem  pri- 
mum :  ergo  secundum  Dionysium,  est 
duo  :  non  ergo  simplex. 

2.  Praelerea,  Ipsum  est  hoc  ct  esl : 
ergo  sccundum  Boetium,  ab  alio  habet 
quod  est,  et  ab  alio  quod  hoc  est. 

3.  Pra;terea,  Omnia  in  numero,  pon- 
dere,  et  mensura  creata  sunt :  ergo  nullum 
simpliciter. 

Soiaiio.  SoLUTio.  Dicendum,  quod  sulus  Deus 
vcrc  simplex  est,  sicut  in  primo  quaestio- 
nis  articulo  dc  necessiiate  conclusuni 
est. 

A^  i^  Ad  primum  quod  objicitur  de  ente»  di- 

cendum  quod  id  in  quo  stat  rcsolutio 
nostri  intellcctus,  est  simplex  secundum 
quid,  et  sinipliciter  compositum.  Intelle- 
ctus  cnim  resolvens  abstrahit  universale 
a  particulari :  et  ulterius  magis  univer- 
^ale  a  minus  univcrsali :  ct  ideo  non  au- 
ferl  uisi  diflerentias  coarctantes  :  el  ve- 
rum  est,  quod  secundum  ablationem 
illarum  diiTerentianim  ens  simplex  est : 
et  ideo  stat  in  ipso  rcsolutio :  sed  ulte- 
rius  compositum  cst  et  concretum  ha- 
bitudinibus  potontialibus,  scilicct   quod 


ipsum  cst  post  uihil,  cl  ideo  variabilc  in 
nihil :  et  ideo  privalio  cl  potentia  deci- 
dentiae  est  in  eo  nisi  contincatur :  et  etiam 
habet  habitudinem  ad  ea  cum  quibus 
cst  componibilc,  quae  habitudo  non  nihil 
est  in  eo,  sicut  supra  diximus :  scd  ta- 
men  illae  habitudines  abstrahi  possunt  ab 
eo  secundum  intellectum :  sed  illa  quae 
est  potentiae  privationis,  non  potest 
abstrahi  ab  ente  crcato:  quia  in  ratione 
ejus  est  per  hoc  quod  ipsum  est  crca- 
tum. 

Si  autem  objicitur,  quod  ens  abstra- 
hit  ab  ente  creato  et  increato,  dicendum 
quod  hoc  frivolum  est :  quia  ex  hoc  sc- 
quitur,  quod  ens  increatum  esset  com- 
positum  :  si  enim  ens  per  unam  rationem 
communem  conveniret  ei  et  crealo, 
oporteret  quod  ens  commune  coarctare- 
tur  in  ipso  per  aliquam  difl^erentiam  :  ct 
sic  ab  alio  haberet  esse,  et  hoc  esse :  ct 
Iioc  supra  improbatum  est  :  ergo  ens  in 
quo  stat  resolvens  intellectus,  non  est  ens 
increatum :  sed  ens  increatum  est  ante 
ipsum  sicut  causa. 

Ad  hoc  autem  quod  objicitur,  quod 
ununi,  vcrum,  et  bonum,  et  aliquid  sunt 
dc  primis  simplicibus,  dicendum  quod 
Iioc  frivolum  est:  quia  non  couvcrtuntur 
cum  ente  secundum  suas  intentiones,  scd 
secundum  sua  supposita  :  ct  idco  non  cst 
dubium  quin  illa  sint  composita. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  generalis-  ^^  ^. 
sima  sunt  simplicia  in  ordinc  gencralis- 
simi,  id  est,  quod  nullum  genus  est  siin- 
plicius  illis :  sed  genus  non  dicit  sinipli- 
cissimum  simplicitcr :  quod  patct :  quia 
ensest  simplicius  quolibetgencralissinio, 
licet  genus  generalissimuni  dicatnr  siin- 
plicissimuin  intcr  pra[^dicata  univoce  :  ct 
ideo  habcnt  generalissima  in  sc  cns.  (*t 
difl^erentiam  qua  coarctatur  ens  in  ipsis: 
et  ideo  sunt  composita. 

An  ALiru  dicendum,  quod  sola  rola-  Ad  3. 
tio  ad  causain  efficicntem  non  facit  iu 
eis  conipositionem,  sed  hoc  quod  relin- 
quitur  in  eis  ex  tali  exitu  in  essc  :  quod 
per  similc  vidcri  potest :  quod  enim  per 
generationem  exit  in  esse  est  e\  matcria 
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qua  est  potenlia  et  sub  privatione:  et 
licet  per  generationem  non  sit  potentia 
in  materia  quae  fuitadillam  formam  quae 
per  generationem  accepta  est,  tamen  re- 
manet  polentia  ad  formam  aliam  ex  hoc 
ipso  quod  sic  exivit  in  esse.  Similiter 
eliam  ex  hoc  ipso  quod  res  exit  in  esse 
post  nihil,  remanet  potentia  tendendi  in 
nihil  nisi  contineatur  ab  alio. 
Ad  4.  Ad  id  quod  objicilur  de  resolutione 
intellectus,  jam  patet  solutio  per  ante 
dicla. 

Adqo«8t.       Ad  ULTiMUM  diccndum,  quod  est  sim- 
plicilas  secundum  quid  in  creatura,  sicut 
dictum  est :  ct  haec  multiplex  est  secun- 
dum  modos  multos,   ex   quibus    ponam 
breviter  tangendo  quosdam.  Dlco  ergo, 
quod  est  simplicitas  quaedam  primorum 
principiorum  componentium,  sicut    quo 
est  et   quod  est,  et  materiae  et  forma?, 
quae  non  est  compositorum  ex  quod  esl 
et  quo  cst.  In  natura  spirituali  cst    sim- 
plicitas  quaedam    sicut   Angeli  sine  de- 
pendentia  ad  corporalem   materiam :  et 
haec  major  est  quam  naturse  rationalis  in 
anima :  quas  licet  quanlilate  careat,   ta- 
mcn   habet   dependentiam     ad    corpus. 
Post  has  simplicitates  cst  simplicitas  eo- 
rum  quo;  sunt  aliquo  modo   in   quanti- 
tate,  et  horum  quaedam   sunt  principia 
quantitatis,   quaedam  autem    ipsa    sunt 
quanla  in  natura.  Cum  autem   quantitas 
sit  discreta,  ot  continua,  et   illa  quae  cst 
quasi  utrumquc  aliquo  modo,  erit  prin- 
cipium  discretx  simplicissimum,  co  quod 
non  habeat  positionem  in  continuo,  sic- 
utestunitas:    post    hoc  erit  punctuni, 
eo  quod  habeat  positionem  in  continuo, 
licet  quantitate  careal :  et  post   hoc  erit 
indivisibile  quod  est  principium  tempo- 
ris  quod  est  nunc,  eo  quod  tempus  insui 
ratione  habeat  continuum    et  discretum, 
cum  dicitur  numerus  motus  per  prius  et 
posterius.  Quanta  autem  non  sunt  sim- 


plicia,  ita  quod  non  habeant  partfes  :  sed 
dicuntur  simplicia  quae  quantitatem  ha- 
bent   sihe     contrariclate,     sicut    ccele- 
stia  corpora.  Et  post  haec  dicuntur  sim- 
plicia  illa    quae  habent    conlrarietatem, 
licet    non   utrumque   contrariorum  ha- 
beant  permixta,  sicut  elementa   in  qui- 
bus    sunt  simplices    qualitates    contra- 
riae.  Et  ulterius  dicitur  simplex   mixtum 
ex  contrariis  simile  in  toto  sive   homo- 
geneum,  sicut  lapis  qui  in  omnibus  par- 
tibus  lapis  est,  licet  sit  mixtum  :  quia  di- 
cit    Philosophus,    quod  terra  pura  lapis 
non  sit,  quia  continuationem   non  facit, 
sed  comminutionem  :    et    sic   dicuntur 
simplicia    mineralia  metallica.    Ulterius 
dicuntur  quandoque  simplicia  :  quia  par- 
vam  habent  mixtionis   contrariorum   in 
partibus  difTerentiam,  sicut  corpora  plan- 
tarum,  quae  licet  quamdam   partem   ha- 
beant  quae  est  radix,  quamdam   quae  est 
stipes,  et  quamdam  quae  est  virga  et  ra- 
mus,  tamen    mixturae     harum   partium 
parva  est  difTerentia:  et  ideo    quando- 
que  simplicia  dicuntur.   Post  illa    sunt 
complexionata  quae  similia  sunt  fere,  sic- 
ut  animalia  annulosi  corporis,  et  quaedam 
corpora  piscium.  Deinde  sunt  composita 
ex  organicis  partibus  dissimilibus,  quae 
etiam  licet  composita  sint  valde,   tamen 
quandoque  simplicia  dicuntur    respectu 
compositionis  sequentis    ex   corpore   et 
anima  rationali.  Dicitur  ergo  Deus   verc 
simplex :  quia  oinnia  alia   aliquo    modo 
sunt  composita  :  proprie  autem  quia  hoc 
soli  sibi  convenit. 

Et  nota,  quod  simplicitas  est  duplex, 
scilicet  in  esse  quae  cst  penes  indilTeren- 
tiam  quod  est  et  quo  est  sive  esse,  et  se- 
cundo  in  his  qua;  adventitiae  naturae 
sunt  in  inferioribus,  ut  accidentia  :  ct  illa 
simplicitas  esl  quod  ipse  est  quidquid 
habet  de  absolutis  :  hahet  enim  Pater 
Filium,  et  ipse  non  est  rilius. 
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E.  Ilic  de  spirituali  crealura  oslendit  quomodo  sit  mulliplex, 

et  non  simplex. 

Crealura  quoque  spiritualis  «,  ut  est  anima,  in  comparatione  quidem 
corporis  est  simplex  :  sine  comparatione  vero  corporis,  est  muUiplex  et 
non  simplex :  quae  ideo  simplex  dicitur  respectu  corporis,  quia  male  *  non 
diffunditur  per  spatium  loci,  sed  in  uno  quoque  corpore  et  in  toto  tota 
anima^  est,  et  in  qualibet  ejus  parte  tota  est :  et  ideo  cum  sit  aliquid  in 
quavis  exigua  particula  corporis  quod  seniiat  anima,  quamvis  non  fiat  in 
toto  corpore,  illa  tamen  tota  sentit,  quia  tolam  non  lalet.  Sed  tamen  nec 
in  ipsa  tola  anima  vera  simplicitas  est.  Cum  enim  aliud  sit  artificiosum 
esse,  aliud  inertem,  aliud  acutum,  aliud  memorem,  aliud  cupiditas,  aliud 
timor,  aliud  iaetilia,  aliud  tristilia  :  possintque  h<Bc  et  alia  liujusmodi  innu- 
merabilia  in  animos  inveniri  natura,  et  alia  sine  aliis^  et  alia  magis,  et  alia 
minus  :  manifestum  est  animic  non  simplicem,  sed  multiplicem  csse  nalu- 
ram,  Nihil  enim  simplex  mutabile  est  :  omnis  autem  creatura  mutabilis 
est  :  nulla  ergo  creatura  vere  simpiex  est.  Deus  vero  etsi  multiplex  dica- 
tur,  vere  tamen  et  summe  simplex  est.  Dicitur  enim  magnus,  bonus,  sa- 
piens,  beatus,  verus,  et  quidquid  aliud  uon  indigne  dici  videtur  :  sed  ea- 
dein  niagnitudo  cjus  est  qua)  sapientia.  Xon  enim  molc  magnus  est,  sed 
virUile  :  et  eadem  bonilas  ejus  cst  qucc  sapientia,  et  magnitudo,  et  vcri- 
tas  :  ct  non  est  ibialiud  ipsum  beatum  esse,  etaliud  niagnum,  aulsapien- 
tcniy  aut  verum,  aut  bonum  esse,  aut  omnino  esse. 


F.  Qualiler  Deuscum  sit  simnlex^  mulliplex  tamendicalur? 

Ilic  diligonler  notandum  est,  cum  dicat  Augustinus  solum  Deum  vcrc 
simplicom  osso,  cur  dicat  eumdem  mullipliciter  dici?  Scd  hoc  non  propler 
diversilatem  accidentium  vel  partium  dicit,  sed  propter  diversitatem  ac 
mullitudinem  nominum  qu^u  de  Deo  dicuntur  :  qua*  licel  nuilliplicia  sint, 
unum  lamen  significant,  scilicet  divinam  naturam.  II«c  oniin  non  ita  «c- 

»  S.  AuGLSTiNts,  Lib.  VI  de  Triiiilate,  cap.  6. 
*  Edit.  Joannis  AUeaume,  mole. 
>  Ibidein,  et  in  toto  tota  est. 
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cipiuntur  cum  de  illa  incommutabilt  a?lernaque  substantia  incomparabili- 
tersunpliciore  quam  est  humanus  animus,  dicuntur,  quemadmodum  cum 
de  creaturis  dicuntur.  Unde  Auguslinus  in  libro  VI  de  Trinitate  i :  Deo,  iii- 
quit,  est  hoc  esse  quod  est  fortem  esse,  vel  sapientem  esse,  vel  justum 
esse,  et  si  quid  de  illa  simplici  nmltiplicitale,  vel  mulliplici  simplicitate 
dixeris,  quo  substantia  ejus  significetur.  Ilumano  autem  animo  non  est  hoc 
esse,  quod  est  fortem  esse,  aut  prudentem,  aut  justum.  Potest  enim  esse 
animus,  etnuUam  istarum  habere  virtutem ". 


ARTICULUS  XXV. 

Utrum  amma  rationalis  sit  simplex  vel 
composita  ? 


Deindc  quaeritur  dc  hoc  quod  dicit  : 
«  Crealura  quoque  spirituaiis^  ul  est 
anima,  in  comparatione  quidem  corpo- 
ris  est  simplex^  etc.  » 

1.  Videtur  enim,  quod  ai  se  composi- 
tum  nulla  comparatione  potesl  fieri  sini- 
plex  :  anima  autem  in  se  composita  esl : 
ergo  non  est  simplex  in  comparatione 
aliqua.  Quod  autem  sit  composita,  pro- 
batur  muUis  rationibus  :  sicut  dicit  Uoe- 
tius  in  libro  de  Trinitatv^  quod  omne 
quod  est  cilra  primum,  est  hoc  et  hoc  : 
anima  est  citra  primum  :  erfro  cst  hoc 
et  hoc :  ergo  cst  composita. 

2.  Item,  Dicit  Aviccnna  :  Umne  siui- 
plex  esse  suum  habet  a  seipso  :  sed  ani- 
ma  esse  suum  non  habet  a  seipsa  :  ergo, 
etc. 

3.  Ilem,  Doetius  in  libru  de  llehdo- 
madihus :  Omne  quod  est,  participat  eo 
quod  est  esse  ut  sit,  alio  vero  participat 
ut  aliquid  sit :  cum  ergo  anima  sit  lioc 
aliquid,  ipsa  participat  esse  et  alio  :  om- 
ne  auteui  quod  participat  esse  et  alio, 
composilum  est  :  ergo  aniuia  est  coin- 
posita. 

4.  Item,  Boetius  in  libro  cie  Trinilate 


dicit,  quod  in  Deo  non  est  universale  et 
particulare  :  quia  sequitur  ex  hoc,  quod 
compositio  esset  in  Deo  :  sed  in  anima 
est  accipere  animam  per  abstractionem 
ab  hac  anima  :  ergo  est  in  ea  natura 
universalis  et  particularis  :  ergo  est  com- 
posita. 

5.  Item,  Dicit  Philosophus  in  III  de 
Anima  :  In  anima  aliud  est  quo  est  om- 
nia  fieri,  et  aliud  quo  est  omnia  facere  : 
ergo  etinm  in  Angelo  :  ergo  in  anima 
est  potentia  substans  intelligibilibus,  et 
agens  inteliectus  :  agens  autem,  et  sus- 
tinens  vel  subjectum  non  sunt  ejusdem 
essentiaB  in  aliqua  natura  :  ergo  anima 
ex  diversis  essentiis  est  composita. 

0.  Item,  Avicenna  in  I  Philosophife  : 
Omne  a  quo  negatur  aliquid,  in  sua  na- 
tura  habet  aliud  quam  simplex  esse  : 
sed  de  anima  multa  negantur  :  ergo, 
etc. 

7.  Item,  Incommunicabile  omnino  ct 
conimunicabile  non  radicantur  in  eo- 
dem  :  in  anima  est  accipere  incommuni- 
cabile  omnino,  et  communicabile  :  ergo 
illa  non  radicantur  in  eodeni  essentiali- 
ler.  Paohatio  mediae.  Anima  est  h<ec 
anima  individua  :  principium  autem  in- 
dividuationis  est  principium  incommuni- 
cabilitatis  :  cum  autem  dico,  Ilaec  anima 
est  aninia,  praedicatur  communicabilis 
nutura  :  ergo  in  hac  anima  est  natura 
communicabilis,  et  incommunicabilis  : 
crgo  est  composita  pcr  essentiam. 

8.  Itemy  Dicil  Boetius  et  Constabulus, 


«  S.  AuGUSTiNUs,  Lib.  VI  dc  Triuilale,  cup.  4.  «  Edil.  Joan.  Alleaumc,  viHuUun. 
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quod  simplex  non  polest  esse  subje- 
ctum  :  ergo  cum  anima  sit  subjectum 
scientiarum  et  virtutum,  ipsa  erit  sub- 
stantia  composita. 

9.  Item,  Omnis  compositio  secundo- 
rum  est  fluens  a  composilione  priori  et 
essentiali  :  sed  anima  habet  compositio- 
nem  secundorum,  quia  suarum  virium  : 
cum  ergo  iilse  non  fluant  ab  eodem 
modo  se  habentc  sicut  simplex,  con- 
stat  quod  ipsa  est  composita  in  sua 
natura.  Et  quia  facile  est  de  hoc  multa 
adducere,  et  ista  sunt  de  fortioribus, 
propterea  hsec  sufGciant.  Igitur  male  di- 
cit  Augustinus  ipsam  esse  simpiicem  in 
comparatione  corporis. 

8ed  cootra         ^BO  CONTRA  : 

1.  Quidquid  est  id  quod  habet,  ipsum 
est  simplex',  per  auctoritatem  Augustini 
hic  positam  in  LUtera :  anima  est  id  quod 
habet :  crgo  est  simplex.  Probatio  me- 
diaB.  Bernardus  super  Canlica  :  In  ani- 
ma  tria  intucor,  memoriam,  inteiligen- 
tiam,  et  voluntatem  :  et  haec  ipsam  esse 
animam. 

2.  Item,  Augustinus  in  libro  de  Spi- 
ritu  et  anima  dicit  saepissimc,  quod  est 
simplcx  substautia  visus  in  oculo,  audi- 
tus  in  aure,  et  sic  de  aliis  :  ergo  ipsa  est 
omnes  potentiae  quas  habet  :  ergo  est 
simplex. 

3.  Iteni,  Nihil  compositum  ia  se  po- 
tentia  est  ad  componendum  aliud  :  ergo 
si  anima  est  composita  in  seipsa,  non 
crit  in  potenlia  ad  aliquid  constituen- 
dum.  l^iuRATio  primae  est,  quod  natura 
componit  simplicia  ad  hoc  quod  sint  in 
compositis  :  non  aulem  composita  con- 
jungit  ultcrius. 

4.  Ilemy  Anima  (ut  dicit  Aristoteles  in 
II  de  Anima)  non  est  hoc  aliquid,  scd 
endciechia  corporis  physici  potcntia  vi- 
tam  habentis  :  omne  autem  compositum 
est  hoc  aliquid  :  ergo  anima  non  est 
composita. 

5.  Item,  Anima  est  forma  :  omnis  au- 
tem  forma  est  simplex  :  ergo,  etc. 


C.  Prseterea,  Compositio  est  ex  male- 
ria  et  forma  :  anima  non  est  ex  materia 
et  forma  :  ergo,  etc.  Probatio  mediae. 
DicitBoetius  in  fine  libri  de  Duabus  na- 
turis  in  una  persona  Chrisii^  quod  spi- 
rituales  naturae  non  sunt  ex  materia: 
crgo  media  vera.  Prima  autem  probatur 
per  nonum  primx  Philosophise  :  quia  ibi 
dividit  Philosophus  esse  in  potentiam  et 
actum  tamquam  in  principia  prima.  Et 
quia  de  hoc  alibi  multa  dicta  sunt,  ista 
sufQciant. 

SoLUTio.  Consentio  in  hanc  partem,  ^^^^ 
quod  anima  sit  composita  ex  principiis 
esseniialibus  quae  sunt  quod  est  et  esse, 
sed  non  ex  materia  et  forma  :  licet  hoc 
quidam  dicere  videantur  :  et  hoc  ideo 
quia  secundum  Philosophum  materia  de- 
terminaturper  potentiam  ad  motum  va- 
riantem  aliquid  in  substantia,  vel  ad  mo- 
tuui  localem  :  et  cum  potentia  hujusmo- 
di  non  sit  nisi  in  corporibus,  non  crit 
materia  nisi  in  corporibus  :  nec  tamen 
in  omnibus  corporalibus  erit  materia 
univoca  :  quia  corruptibilium  et  incor- 
ruptibilium  non  est  materia  una,  sicut 
ncc  poteutia  una  ad  motum. 

Ao  PRiMiM  ergo  dicendum,  quod  ani- |j^j,.j^, 
ma  non  est  hoc  quod  habet  ipsa':  et 
quod  dicit  Bernardus  glossandum  est, 
quod  est  praedicatio  totius  virtualis  de 
sua  parte,  et  est  prasdicatio  impropria. 
Si  autem  fiat  vis  in  hoc  quod  dicit,  et 
haec  tria  nihil  aliud  esso  quain  ipsam 
animani,  debet  glossari  secundum  sen- 
sum,  qui  notatus  est  supra  *,  quod  ani- 
ma  accipitur  ab  ipso  ut  totuin  potentia- 
le,  cujus  omnes  partes  simul  acceptae 
sunt  potestas  ejus  :  ita  memoria,  intelli- 
gentia,  et  voluntas  simul  accepta,  dicunt 
totum  potestatis  animae  sccundum  supe- 
riorem  partem. 

Ao  10  quod  de  libro  de  Spiritu  et  ani^  Adobjeci.f. 
ma  dicitur,  negari  potest  quod  non  est 
Augustini,  sed  cujusdam  Guillelmi  ci- 
stcrciensis  qui  multa  falsa  dixit.  Si  au- 


>  Cf.  Supra,  nisl.ni. 
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tem-aliquis  vult  sustiaere,  potest  dici 
quod  anima  est  visus  in  oculo,  sicut  to- 
tum  virtuale  praedicatum  de  parte  in  qua 
est  aliquidsuse  potestatis,  eo  quod  ipsum 
totum  essentialiter  adest  parti  illi  et  cui- 
libet  alii :  licet  non  adsit  eisdem  secun- 
dum  omnem  potestatem  suam. 

Adobject.3  Ad  ALiuD  diceudum,  quod  haec  est  faU 
s^,  Nihil  compositum  in  se,  etc,  et  est 
instantia  in  corpore  organico.  Sed  haec 
est  vera  quod  uihil  compositum  compo- 
sitione  ultima  potest  constituere  aliud  : 
et  tunc  non  tenet  dc  anima,  quoe  licet 
sit  composita,  tamen  potest  componere 
aliud  :  quia  non  est  composita  qt  hocali- 
quid  coDstitutum,  sed  est  composita  ut 
forma  quae  est  substantia  perfecta  perfe- 
ctione  motoris,  eo  quod  nihil  movet  nisi 
in  sc  perfectum. 

Adobj«ct4.  Ad  ALiUD  dicendum,  quod  hoc  dicit 
PhilosophuSi  quod  non  est  anima  pcr  se 
\ina,  sicut  hoc  singulare  in  natura :  sed 
ipsaestformaet  prima  substantia  potens 
C8se  sine  corpore. 

Adobj«ct.6.  Ad  auud  dicendum,  quod  compositio 
corporum  prima  est  cx  materia  et  forma, 
sed  non  spiritualium,  sed  potius  ex  quo 
est  et  quod  est,  sive  ex  quod  est  et  esse, 
ut  dicit  Boelius. 


ARTICULUS  XXVI. 

Ulrum  animasit  in  ioto  corpore  tota,  et 
in  qualibel  partc  tota  ? 


Deinde  quaeriturdc  hoc  quoddicit:»  £7 
t/i  toto  tota  anima  cst,  et  in  qualibet 
parte  ejus  toia  estf  ctc.  » 

1.  Yidetur  enim,  quod  anima  non  in  to- 
to :  totalitas  enimanimae  referri  non  potest 
nisi  ad  totalitatem  virium,  eo  quod  ipsa 
alias  partes  suac  quantitatis  non  habeat : 
cum  ergo  non  quoad  omnes  vires  sit  in 
corpore,  ipsa  non  erit  in  toto  tota. 

2.  Uem,  Dicitur  a  Philosophis  quibus- 


S«d  contra. 


dam  quod  est  instrumentum  spiritus  ani- 
mae  pcr  quod  operatur  vitam  :  cum  ergo 
spiritus  (ut  dicit  Isaac)  oriatur  totus  ex 
corde,  anima  tota  videtur  csse  in  corde. 

3.  Praeterea,  Si  in  toto  est  tota,  et  in 
qualibet  parte;  ergo  in  manu  est  tota  : 
ergo  cum  ipsa  existens  totainaliquo  cor- 
pore  faciat  illud  animal,  manus  erit  ani- 
mal,  ut  videtur. 

Sed  contra  : 

1.  Anima  ubique  operatur  et  sentit  in 
corpore :  ^rgo  per  virtutem  operatur  et 
sentit :  aut  ergohaec  virtus  est  in  ipsa,  aut 
non.  Si  non :  ergo  non  continuatur  ei : 
ergo  non  scntit  statim  peream,  quod  fal- 
sum  cst :  crgo  non  sentit  nisi  per  virtulem 
suam  :  scd  virtus  non  est  sine  subjecto  : 
ergo  substantia  animae  est  ubi  est  vir- 
tus  sua :  sed  virtutes  suae  sunt  ubique  in 
corpore:  ergo  ipsa  cssentialiter  est  in 
totocorporc. 

2.  Item,  Forma  ignis  non  refertur  ad 
partcm  naturae  ignis,  sed  ad  totum  :  quia 
ubique  forma  perficit  matcriam  :  ergo  si- 
militer  cum  anima  sit  forma  corporis, 
ipsa  ad  lotum  tota  rcfcrlur. 


Sed  tcnc  ullerius  quaeritur  utrum  ipsa 
sitdivisibilisdivisione  corporis? 

Videtur  quod  sic  :*quia  diviso  eo  in  quo 
est  aliquid,  videtur  quod  neccssc  sit  di- 
vidi  id  quod  inest :  sed  anima  est  in  cor- 
porc  :  crgo,  ctc. 

Sed  contra:  Quod  est  in  toto  totuui  ^  . 

^  Sed  contrA. 

et  in  qualibet  parte  totum,  divisa  quali- 
bet  parte  totum  cst  in  illa  :  sed  quod  to- 
tum  est  in  qualibct  parte,  non  dividitur 
divisionc  partium  :  crgo  videtur,  quod 
anima  non  dividatur  divisione  corporis. 

rLTERirs   quat^ritur,   Utrum  rationalis  q^^  , 
anima  sit  in  toto  tota  ? 

Yidetur  quod  non  :  quia  dicit  Philoso- 
phus,  quod  intellectus  nuHius  corporis  est 
actus  :  ergo  non  esl  in  toto,  ncc  in 
parte  sicut  actus:  ergo  nec  dividitur  di- 
visioue  ejus. 

Sed  contra  :  Aliquid  perficit  hominem  ged  contra. 
secundum  quod  homo :    non  anima  ve- 
getabilis,  non  sensibilis  :  ergo  rationalis : 
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ergo  anima  rationalis  est  actus  corporis 
hominis. 
QujMi.  3.       Ulterius  quaeritur,  Utrum   anima  sit 
in  corpore  sicut  in  loco? 

i.  Videtur  quod  sic  :  quia  in  loco 
diffmitive  esse  est  in  loco  operari, 
sicut  dicit  Daraascenus  :  sed  animae 
operationes  sunt  in  corpore :  ergo  ipsa 
sicut  in  loco  est  in  corpore. 

2.  Item,  Ambrosius:  Locale  est  quod 
loco  diffmitur,  ita  quod  hic  est,  et  non 
alibi :  si  autem  anima  est  i|i  corpore  : 
ergo  est  in  ipso  sicut  in  loco  et  localis, 
ut  videtur. 

Sodconlra.         SeD   CONTRA  : 

1.  Dicil  Philosophus,  quodauima  com- 
paratur  ad  corpussicut  continens  adcon- 
tentum  :  ergo  auima  est  continens  :  ergo 
ipsa  est  potius  locus  corporis,  quam  e 
converso :  quia  loci  proprie  est  conti- 
nere. 

2.  Ilem,  IMiilosophus  dicit,  quod  noa 
est  eadem  continentia  loci  et  materi®  : 
cum  ergo  corpus  slt  materia  aaimae,  non 
erit  locus  ejus. 

3.  Item,  Locus  el  locatum  sunt  distincta 
per  essentiam :  anima  autem  et  corpus 
unita :  ergo  unum  non  est  locus  alterius. 

4.  Item,  Omao  locatum  in  aliquo  ut 
in  loco,  mobile  est  extra  illud,  maacate 
subjecto  et  ratioae  idcm :  aaima  aoa  est 
mobilis  extra  corpus  sic :  ergo  ipsa  aoa 
est  in  corpore  sicut  ia  loco. 

Soiotio.  SoLUTio.  Quidam  dixeruat,  quod  aai- 
ma  unitur  corpori  hominisduplici  medio  : 
cuai  eaim  corpus  sit  compositum  cor- 
porale  grossum,  et  anima  ratioaalis  ia- 
corporea  incorporalis  spiritualis,  distaat 
ia  omaibus  proprietatibus  :  ergo  oportet 
habere  duplcx  aiedium,  scilicet  iacorpo- 
reum  spirituale  et  corporalc,  et  medium 
corporeuai  corporale  (alias,  corruptibile) 
spirituale :  ct  hoc  ia  duobus  conveait 
cum  corpore,  et  in  uno  cum  anima :  et 
ita  dicunt,  quod  anima  rationalis  in  con* 
junctione  sui  ad  corpus  habet  animam 
vegetabilem  etsensibilem  loco  primi  me- 
dii :  et  spiritum  corporeum  quem  dicunt 


359 

esse  de  natura  quinti  corporis  habet  me- 
dium  in  secunda  ratione  medii.  Ex  hac 
autem  posilione  sequjtur,  quod  anima 
vegetabilis  et  sensibilis  in  homine  sint 
dispositiones  ad  animam  rationaiem: 
ergo  erunt  accidentia,  quod  absurdum 
est.  Est  enim  contra  Philogophos,  scilicet 
Avicennam  in  YI  Phifosophim,  quod 
anima  vegetabilis  el  sensibilis  non  sint 
in  homine  ut  substantiaB,  sed  ut  potenti®, 
in  quibusfundatur  anima  rationalis:  et 
ita  rationaiis  anjma  est  actus  horainis  in 
quantura  homo ;  et  sensibile  et  vegeta* 
bile  sunt  partes  ipsius  potentiales.  Hoc 
est  etiam  contra  Aristotelem  in  libro 
XVI  dc  Animalibus^  ubi  dicit,  quod  sicut 
corpusest  unum,  ila  etanima  una.  Prae- 
terea,  uon  de  facili  probaretur,  qualiter 
spirilus  ille  sit  de  natura  quinti  corporis, 
cum  Philosophi  dicunt  ipsum  esse  aereae 
naturae.  vel  medium  inter  ignem  et 
aorem. 

Et  idco  aliter  aeatieates  dicimus,  quod 
aaima  consideratur  tribus  modis,  scilicet 
ut  foraia  corporis,  etsecuadum  essentiam, 
et  ut  motor  secundum  quod  est  efficiens 
omnium  operum  corporis   aaimati.    Si 
primo  modo  accipiatur,  dico  quod  esl  ia 
totutota,  et  uaitur  immediate,  nisi  velis 
dicerc,    quod  depeadeatia  uaius  ad  alte- 
rum  media  sit  :  sed  illa  potentia   impor- 
tatur  in  aomiae   form®,   et    ia  aomiae 
materiap,  eo   quod     aos   dicimus  quod 
aaima  est  forma  substaatialistalis  corpo* 
ris,  scilicet  physici  potentiavitam  liaben- 
tis :  ot  hoc  modo  bene  puto,  quod  est  in 
loto  tota.  Secundum  aliam  consideratio- 
nem  sua;  esseatis,  dico  quod   est  iadivi- 
sibilis  esseatia,  et  adestcuilibetpaKi  suoe 
tota  esseatia  sua,  scilicet  iatellectui,  et 
seasui,  et  sic  de  aliis:  et  cum  suae  potea- 
tiffi  siat  divisa;  per  corpus,  et  ipsa  essea- 
tialiter  adest  uaicuique,  ipsa  per  essea- 
tiam  suam  taatum   est  ia    toto  tota.  Si 
autem  consideratur  ut  motor  est,  sic  est 
efilciens  operum,  et  non  estefGciens  ope- 
rum  nisi  per  omnes  partes  suas  potentia- 
lcs :  uade  sic  ipsa  quasi  coastituitur  ex 
suis  potentiis  ut  partibus,  et  sic  est  in 
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toto  lota,  ita  quod  non  in  aliqiia  parte 
tota. 

Ad  1.  DiGENDUM  evgo  ad  primum,  quod  anima 

habetmultis  rationibus  totalitatem,  sci- 
licet  quoad  vires  unam,  et  aliam  quam 
tangit  Augustinus  in  libro  IX  de  Trini- 
tate,  quoadattributasuaessentialia,  sicut 
sunt  vita,  essentia,  substantia,  et  spiri- 
tus :  quoad  hsec  enim  tota  potest  esse  in 
toto  corpore:  quia  in  qualibet  pai-te  est 
vita,  et  substantia,  et  spiritus,  et  anima, 
et  principium,  et  forma  :  et  secundum 
omnia  hsec  in  esse  est  in  ratione  cujusdam 
totalitatis  in  esse.  Dicitur  etiam  totum 
idem  quod  perfectum  :  et  sic  iterum  tota 
in  toto  esty  et  in  qualibet  parte.  Si  au- 
tem  dicitur  totalitas  ab  universitate  vi- 
rium,  erit  in  toto  tota,  sed  non  in  qualibet 
partetota. 

Ad  t.  Ad  ALiUD  dicendum,  quod  spiritus  est 
iDstrumentum  animse  quoad  operationes 
primas  ipsius,  quse  sunt  vitalis,  naturalis, 
et  animalis  :  per  spiritum  enim  vitalem 
iDfluit  vitam,  et  pulsum  :  per  naturalem 
autem  opera  naturalia,  ut  nutrire,  au- 
gere,  et  generare :  pcr  animalem  autem 
animalia,  ut  sunt  sensus,  et  motus:  et 
ista  sunt  ejus,  secundum  quod  est  mo- 
tor  corporis:  sed  secundum  hoc  quod 
dat  esse,  non  habet  medium. 

Et  si  objicitur,  quod  secundum  Philo- 
sophum  vivere  viventibus  est  esse :  ergo 
vivere  cujus  instrumentum  est  spiritus 
viialis,  est  esse :  et  ita  utitur  eo  ut  dat 
esse.  Dicendum,  quod  hoc  impossibile 
est:  quia  non  utitur  instrumento  nisi 
quod  est :  ergo  anima  utens  instrumento 
est  jam  in  corpore  anto  instrumentum 
per  rationem  formae :  ct  ideo,  cum  dici- 
tur,  quod  vivere  viventibus  est  esse,  in- 
telligitur  de  actu  vito^  quae  est  anima, 
cujus  efTectus  dat  csse  animalc,  et  hoc 
est  esse  vitae  et  vivere  :  scd  non  intelli- 
gitur  de  vivere  quod  est  per  spiritum  et 
pulsum. 
^^3^  Ad  aliud  dicendum,  quod  non  facit 
partes  esse  animalia,  quia  non  est  in  cis 
ul  anima,  sed  ut  potentia  animae :  poten- 
tia  autem  non  facit  animal,  quia  non  est 


per  proprium  esse  ipsa  potentia,  sed  per 
esseejus  cujus  ipsa  est  potentia:  sicut 
quselibet  pars  est  per  esse  sui  totius  quod 
habct  in  ipso.  Sed  verum  est,  quod  si 
pars  esset  divisa,  tunc  ipsapotentia  esset 
anima,  et  membrum  esset  animal :  unde 
dicit  Philosophus,  quod  si  oculus  esset 
animal,  visus  esset  anima  ejus. 

Ad  aliud  dicendum^  quod  ipsa  anima  AdqDttsi.!. 
rationalis  non  est  divisibilis  divisione 
corporis :  dicitur  enim  aliquid  esse  divi- 
sibile  divisione  materiae  in  qua  est,  scili- 
cet  quia  divisa  materia  est  ipsum  in  ma- 
jori  parte  majus,  et  in  minori  minus,  et 
in  sequali  aequale :  et  sic  divisione  mate- 
riae  non  dn^iduntur  nisi  formae  habentes 
situm  in  corpore :  et  situales  per  se  vel 
per  accidens,  sicut  albedo,  color.  Se- 
cundo  modo  dicitur  aliquid  dividi  divi- 
sione  corporis,  quod  secundum  unam  ra- 
tionem  manet  in  qualibet  parte  divisa, 
sed  non  majus  in  majori,  et  minus  inmi- 
nori,  et  in  aequali  squale :  et  sic  dividi- 
tur  forma  substantialis  in  homogeneis, 
vel  propinquis  homogeneorum  uaturx, 
ut  lapisy  et  lignum  :  in  plantaenimdivisa 
parte  convalescit  utraque  pars  per  insi- 
tionem :  et  hoc  est  etiam  in  quibusdani 
animalibus  habentibus  membra  quasi 
similia  pertotum  corpus.  Anima  autem 
rationalis  nullo  illorum  modorum  dividi- 
tur :  et  hoc  non  habet  in  quantum  fortua, 
nec  in  quantum  est  forma  substantialis  : 
quia  sic  quselibct  forma  substantialisha- 
beret  hoc  :  sed  habet  in  quantum  est 
substantia  distantes  in  opere  habens  par- 
tes,  et  ex  hoc  qua*rens  magnam  diver- 
sitatcm  organorum  in  corporc  in  quo  esl : 
et  hoc  est  dictum  Commentaloris  supra 
principium  libri  II  dc  Ccelo  et  Alwulo. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  rationalis  ^d  nutt.i.2. 
anima  duo  dicit,  scilicet  quod  estanima, 
et  quod  est  rationalis  :  si  accipiatur  ut 
anima,  tunc  esl  actus  corporis,  et  Iiabet 
ase  potentiaseffluentes,  quarum  qusedam 
aflixae  sunt  organis,  et  quaedam  non :  et 
ab  illa  homo  est  homo :  et  concedo  bency 
quod  a    sensibili   vel    vegetabili  homo 
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noa  est  homo,  cum-  in  homine  non  sint 
nisi  sicut  potentiae,  et  non  sicut  actus 
corporis.  Si  autem  accipitur  quod  rationis 
est  solum,  lunc  nullius  corporis  esi 
actus,  id  est,  nullius  partis  corporis  :  quia 
illae  su»  potenliae  non  sunt  afQxae  orga- 
nis,  licet  accipiantper  apprehensionem  a 
potentia  afQxa  organo,  ut  est  phantasia, 
vel  memoria,  vel  aestimatio. 
Adqo«st.3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  anima  non 
est  in  corpore  sicut  in  loco :  quia  sic 
anima  non  esset  in  corpore  nisi  per  acci- 
dens. 

Ad  objectum  autem  contra,  dicendum 
quod  non  difQnitur  in  corpore  sicut  lo- 
catum  in  loco  :  quia  illud  quod  operatur 
in  aliquo  distinctum  per  essentiam  ab 
illo,  dicitur  difQniri,  et  non  illud  quod 
operatur  ut  unitum,  sicut  probant  obje- 
ctiones  factae  in  contrarium. 


ARTICULUS  XXVII. 

An  anima  propler  accidenlia  sua  bene 
p^ubalur  esse  composila  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit: 
c  Cum  enim  aliud  sit  artificiosum  esse^ 
etc.  » 

Videtur  enim,  quod  boc  non  inducat 
compositionem  :  quia  accidens  non  inest 
ut  pars  rei,  ut  dicit  Philosophus :  nihil 
autem  componit  nisi  pars  :  ergo  ex  hoc 
non  probatur  animam  esse  compositam. 

Ad  iioc  dicenduni,  quod  Augustinus 
bene  probat  :  quia  cx  hoc  accipitur, 
quod  dupliciter  est  composita,  scilicet 
in  sua  essentia,  et  compositione  concre- 
tionis.  In  sua  quidcm  substantia  :  quia 
nihil  potest  esse  subjectum  accidentis 
nisi  quod  in  se  est  compositum  :  et  hoc 
probatur  per  Boetium  in  libro  de  7ri/ii- 
tate^  ubi  dicit  sic  :  Forma  simplex  sub- 
jeotum  esse  non    potest.  Ex  hoc   ergo 


quod  anima  est  subjectum  accidentium, 
ut  arlium,  scientiarum,  et  virtutum,  ipsa 
relinquitur  esse  composita. 

DicENDUM  ergo  ad  objectum,  quod 
Augustinus  intendit,  quod  accidenlia 
iliam  compositionem  demonstrant  essen- 
tialem  :  et  insuper  compositionem  con- 
cretionis  faciunt,  in  qua  non 
quod  componens  sit  pars. 


exigilur 


ARTICULUS    XXVIII. 

An  bene   sequiiur,    Divina   essentia  est 
simplex  :  ergo  incommutabilis  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit : 
«  Nihil  enim  simplex  mutabile  est,  etc.  » 

Ista  esl  jam  tertia  ratio  simplicitatis 
quae  extrahitur  de  Littera.  Prima  enim 
fuit  penes  indiiTercntiam  ejus  quod  est 
et  esse,  eo  quod  nulla  pars  est  ibi.  Se- 
cunda  autem,  quod  .non  erat  subjectum 
accidentium.  Terlia  vero  est  ista  :  quia 
incommutabilis  est  divina  essentia :  et  hoc 
probatur  sic  : 

Omne  quod  mutatur,  aut  mutatur  se- 
cundum  totum  in  situ,  aut  ad  formam. 
Si  mutatur  in  situ  vel  in  loco,  ipsum 
est  compositum  ex  motore  et  mobili,  ut 
supra  *  notatum  est.  Si  autem  mutatur 
ad  formam,  ipsum  crit  subjectum  illius 
formae,  et  sic  iterum  compositum.  Ergo 
patet,  quod  simplex  omnino  non  potest 
mutari.  Quod  ergo  sic  incommutabile 
estomnino,  dicituretiam  etsimplex. 

Praeterea,  Quod  mutatur,  pcr  priva- 
tionem  mutatur  quae  est  in  ipso  :  sed  pri- 
vatio  non  est  uisi  in  composito  ex  ha- 
bente  privationem  et  privatione  sive  po- 
tentia  :  ergo  quod  est  omnino  inconimu- 
tabile,  erit  omnino  simplex  :  et  haec  est 
intentio  Augustini. 


*  Cf.Supra,  Disl.  III. 
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ARTICULUS  XXIX. 

Quotnodo  Deus  aliquid  symbolice 
nofiiinatur  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit 
€  Et  quidquid  aliud  non  indigne  dici 
videturj  etc.  » 


Videtui'  feniiti  qiiod  feymbolic^  sive  pfer 
gimilitudinem  diquid  tibminetur  Deus, 
ut  leo,  et  lapis  1  quod  tamen  indigne 
conv^nit  ei. 

SoLUTio.  Augustinus  intelligit  de  his 
qilfie  feecutidum  tem  per  prius  inveniun- 
tuf  in  Ded,  licet  n6mine  imperfecte  re- 
praesentent  ea  :  et  hoc  vocat  AtlgUi^Uilus 
dlghe  dicif  quod  meliud  est  esse  simpli- 
citer  unicuiqU^  i^^i  quam  non  e^se,  eo 
m6do  qUo  supra  *  dictum  est. 


Solatio. 


G.  Tanla  est  Dei  simpticitaSy  quod  nulli  prxdicdmentomm  subjicitur. 

Quod  autem  in  natura  divina  nulla  sit  accidentium  diversitasi  uullaque 
petiitus  mulabilitas,  sed  perfecta  simplicilas,  ostendit  Augustinus  in  libro 
V  de  Trinitate  «  dicens  :  Intelligatnus  Deum,  quantum  possumus,  sine 
quaiitate  bonum,  sine  quantitate  magnum,  sine  indigentia  creatorem,  sine 
situ  priBsidentem^  sine  habitu  oninia  continentem,  sine  loco  ubique  totum, 
sinc  tempote  sempiternum,  sine  ulla  sui  mutatione  mutabilia  facientem, 
nihilque  palieniem.  Quisquis  Deumitacogitat,  elsi  nondum  potestomnino 
invenirc  quid  sit  ipse,  pie  tamen  caveat  quantum  potest  aliquid  de  illo 
sentire  quod  non  sit.  Ecce  si  subtiliter  intendas,  ex  his  atquo  pra^dictis  ac- 
cipitur',  illa  prandicamenta  artis  dialecticie  Dei  naturo^  niinime  convenirc, 
quo;  nullis  est  subjecta  accidentibus. 


ARTICCLUS  XXX. 

Utrum  in  Deo  possunt  esse  accidenliay 
et  utrum  causet  ea  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  : 
€  Quod  autem   in  natura  divina^  etc.  b 

CoNTRA  :  Videtur  quod  accidens  sit  in 
Deo.  Deus  creat  accidens  :  aut  ergo  ge- 


neratioae  univoca,  aut  «equivoca.  Non 
ftquivoca  :  quia  gencratio  squivoca  est, 
quando  ratio  geniti  non  cst  in  gencrantc, 
sicut  sol  generat  plantam  vel  hominem  : 
univoca  autem,  quando  ratio  geniti  est 
in  generante  vel  creante.  Sed  non  est 
aliquid  crcatum  a  Deo,  cujus  ratio  pro- 
pria  non  sit  in  ipso,  ut  dicit  Augusti- 
nus  !  ergo  videtur,  quod  omnium  acci- 
dcntium  ratio  sit  in  Deo  :  et  ubi  est 
ratio  accidentis,  ibi  est  ticcidens  :  ergo 
accidens  est  in  Deo,  ut  vidctur. 


«  Cf.  Supra,  Dist.  UI. 

*  S.  AuGtsTjNus,  Lib.  V  de  Trinilale,   cap.  1. 


'  Edit.  Joannis  Alleaume,  aperitur. 
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soiuuo.  SbttJtio.  Dicendum,  quod  omnis  sp6- 
cies  motus  rcducilur  ad  immobile  mo- 
vens  secundum  illam  specieni  molus, 
sicut  motus  inferioris  ad  molum  cceli,  et 
motus  cceli  ad  motorem  coeli  :  et  si  ille 
motus  est,  reducitur  ullerius  ad  moto- 
rem  prlmum  simpliciter,  ut  motus  calidi 
reducitur  ad  motum  ignis,  et  motus 
ignis  ad  motum  stellae  Martis.,  vel  alte- 
rius  quae  in  ^e  non  disponitur  illa  qua- 
litate,  et  sic  de  aliis.  Sic  est  de  varia- 
tione  accidentium  et  temporalium,  quod 
reducuntur  secundum  se  ad  primuracau- 
sans  ea,  quod  nullo  illorum  disponi- 
tur. 

Ad  uoc  autem  quod  objicitur,  dicen- 
dum  quod  si  sit  in  Dco  ratio  calidi,  non 
iamcn  6sl  calidus,  vel  albus  propter  ra- 
tionem  albi  :  baec  enim  ratio  non  est 
diffinitio  albi,  sed  est  sicut  ratio  in  causa 
prima,  ex  cujus  virtute  non  qualitate 
procedunt  hujusmodi  res. 


ARTICULUS  XXXI. 

Vtrum  novem  prxdicametUa  accideniium 
tam  secundum  genera  quam  secundum 
species  possunt  Deo  attribui :  et  utrum 
Deus  potcst  intelliffi  sine  quatitate  bo^ 
nus? 


Deinde  quaeritur  de  boc  quod  dicit : 
«  Inielligamus  Dvum,  quantum  possu- 
muSy  sinequalitate  bonum,  etc. » 

1.  CoNTRA  boc  cnim  esse  videlur,  quod 
a  quocumque  removelur  genus,  remo- 
vclur  et  spocies  :  ergo  si  ipse  est  sine 
qualitate,  ipse  est  ctiam  sine  bonitate, 
ut  vidctur. 

2.  Item,  Cum  dicitur,  sine  quantitate 
magnum,  non  videtur  ab  ipso  removeri 
quantitas  ratione  generis  tantum,  sed 
etiam  ratione  speciei  :  quia  in  nulla 
specie  discreti  est  vel  continui. 

3.  tlem,  Sine  indigenlia sui creatorem  : 
Creator  dicit  relationem  :  ergo  debel  di- 


cere  sine  relatione  cr^atorem,  sicut  di- 
xit  in  aliis. 

4.  Si  forle  dicatur,  quod  hoc  dici  non 
dehuit  :  quia  relatio  tion  mutat  modum 
pra^dicandi  in  divinis.  Hoc  est  contra 
Boelium,  qui  dicit  in  libro  de  Triniiate, 
sic  :  Ac  cum  haec,  id  est,  alia  pradica* 
menta  praeter  relationem,  quis  indivinara 
praBdicationem  verterit,  cuncta  mutantur 
quac  praBdicari  possiint  :  ad  diquid  vero 
omnino  tion  praedicatur  :  ergo  videtur  ex 
hoc  quod  a  dlvinis  maxime  removetur 
relatio. 

5.  Item,  Videtur  male  dicere,  Sine 
situ  pr/esidejitem  :  quia  dicit  Boetius  de 
situ  et  positione  sic  Situm  posltionemque 
requiri  in  Deo  non  posse  :  ^rgo  videtui*, 
quod  situs  et  gratia  generis,  et  gratia 
speciei  removeatur. 

G.  Item,  Situs  cura  sit  partiura  drdina- 
tio  in  toto  vel  in  loco,  vel  universo,  pa- 
tet  quod  tion  convenit  alicui  spirituali 
creaturae  t  ergo  raulto  rainus  Deo. 

7.  Itera,  Objicitur  de  boc  quod  dicit, 
Sine  loco  ubique  totum  :  ubi  enim  et 
quando  nibil  praedicant  in  eo  de  quo 
dicuntur,  ut  dicit  Hoetius  :  ergo  cura 
ista  nihil  pra^icent  in  eo  de  quo  dicun- 
tur,  non  oportel  ea  reraovere  a  divina 
praedicatione  :  quia  non  facilint  corapo- 
sitionera. 

8.  Item,  De  quando  videtur  frivolura 
quod  nihil  prsdicet  :  quia  si  ego  dicam, 
Deus  est  semper,  priedicatur  quando 
aeternitatis  :  sed  Deus  est  aetemitas  sua  : 
crgo  videtur  quod  aliquid  pra^dicet  in 
ipso  quod  est  ipse. 

9.  Itera,  Objicitur  de  hoc  quod  dicit, 
Sine  commutaiione  sui  mutabilia  fa^ 
cientem  :  quia  dicit  .Vugustinus  in  libro 
LXXXIII  Quxstionumj  quod  facere  Deo 
etiam  raagis  proprie  quaui  aliis  conve- 
nit  :  ergo  ratione  generis  non  debet  re- 
moveri  a  Deo. 

10.  Item,  Objictitur.de  hoc,  Nihitque 
palientem  :  quia  videtur  Deus  pati,  sicut 
dicit  syrabolum,  «  Crucilixus,  mortuus, 
et  sepultus.  » 
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soiuiio.  .  SoLUTio.  Ad  hoc  debet  dici,  quod  om- 
mia  generalissima  ex  getieribus  acciden- 
tis  duo  habent  in  se,  scilicet  quod  acci- 
dentia  sunt,  et  dilTerentiam  qua  ab  in- 
vicem  distinguuntur  :  quod  enim  quan- 
titas  est  quantitas,  non  habet  ab  eo 
quod  est  accidens,  sed  ab  eo  quod  est 
dimensio  vel  mensura  substantiie  inlus 
vel  extra.  Similiter  quod  qualitas  est 
qualitas,  non  habet  ab  eo  quod  est  acci- 
denS;  sed  ab  eo  quod  est  dispositio 
substantiffi  naturalis  vel  adveniens  intus 
vel  extra  :  et  sic  est  de  aliis.  Ab  eo  au- 
tem  quod  sunt  accidentia  omnia  dicunt 
ordinem  ad  substantiam.  Unde  Philoso- 
phus  in  principio  libri  XI  Philosophm 
primse  :  Dictum  est  de  ente  cui  attri- 
buuntur  alia  entis  pr(Bdicamenta,  ubi 
dictum  est  de  substautia  :  dicuntur  enim 
multa  entia  secundum  quod  respiciunt 
diflinitionem  substanti»,  ut  quantitas, 
qualitas,  et  alia  quae  dicuntur  hoc  modo. 
Similiter  per  difTcrentiam  qua  participant 
naturam  accidentis,  etiara  respiciunt  prae- 
dicamentum  substantiae  :  sicut  patet  per 
eamdem  auctoritatem,  ut  quantitas  in 
ratione  racnsurie,  qualitas  in  ratione 
dispositionis,  ctc.  :  ergo  cum  hoc  modo 
sit  ens  imperfectum,  et  ens  in  alio,  om- 
nia  quae  aliquid  praedicant  in  eo  de  quo 
praedicantur,  ratione  generis  removentur 
a  divinis.  Etad  hoc  iterum  intelligendum 
notandum,  quod  Boetius  dicit,  quod 
praedicamentonim  quaedam  pro^dicant 
aliquid  inesse  ei,  de  quo  praedicantur  : 
qua&dam  auteni  extrinsccus  assistunt  : 
quaedam  autem  prsedicant  rcm  sc  habere 
ad  id  quod  extrinsecus  adjacet,  ut  locus, 
et  tempus.  Undc  quulitas,  cl  quantitas, 
et  agere,  ct  pati,  et  situs,  et  hahitus, 
aliquid  pn^edicant  inesse.  Sed  relatio 
rxtrinsecus  assistit,  ut  dextnini,  ct  sini- 
strum  :  potcst  enim  idem  esse  dextruni 
ct  sinistrum  sine  sui  mutatione.  Quando 
autem  et  ubi  praedicant  id  quod  ex  ad- 
jacentia  exterius  mensurantis  relinqui- 
tur.  IUa  ergo  quas  praedicant  aliquid 
inesse  propter  genus  quod  ponit  ordincm 
ad  substantiam,  removentur  in  genere  : 


Adl« 


sed  quod  gratia  differentiae  convenit  in 
specie,  eo  quod  per  differentiam  dicit 
ordinem  ad  actum  vel  ad  finem,  et  non 
subjectum,  ideo  in  specie  praedicatur  : 
praecipue  siilla  species  constituitur  diffe- 
rentia  dignitatis,  ut  bonus,  sapiens,  etc. 
Illa  vero  quae  extrinsecus  assistentia  ad 
alterum  sunt,  gratia  ejus  quod  est  acci- 
dentis  natura  in  eis,  non  praedicantur, 
sed  mutanturinsubstantiam  :  sed  ratione 
ejus  quod  addunt  in  gencralissimo,  non 
dicunt  ordinem  ad  substantiaip,  et  ideo 
manent. 

Et  per  hoc  jam  patet  solutio  ad  pri- 
mum,  et  ad  id  quod  objicitur,  quare  non 
dicitur  sine  relatione  relatus.  Illa  autem 
quae  praedicant  id  quod  relinquitur  ex 
adjacentia  extra  mensurantis,  removen- 
tur  :  in  loco  quidem  secundum  quod  in- 
nuit  circumscriptionem,  et  hoc  est  in 
particulari  :  sicut  si  diceretur  esse  alicu- 
hi,  non  alicubi,  et  hujusmodi  :  et  si 
diceretur,  fuit,  et  non  erit.  Unde  in  tali- 
bus  non  oportet  excludere  nisi  quod  est 
partis  et  imperfectionis  :  et  ideo  excludit 
tempus  :  quia  hoc  est  imperfectum,  ut 
habitum  est  prius.  Et  per  hoc  patet  so- 
lutio  de  ubi^  et  quando.  Quaedam  autem 
et  imperfecta  sunt  in  genere  accidentis, 
et  etiam  per  id  quod  addunt,  ut  situs  qui 
corporalium  est,  et  pati  quod  est  imper- 
fecti,  et  habitus  qui  est  corporalium  :  et 
ideo  illa  simpliciter  removentur,  nisi  per 
translationem  Deo  conveniant.  Et  per 
hoc  iterum  patet  solutio  ad  ea  qu^  de 
illis  sunt  ohjecta. 

Ad  secuNDUM  dicendum,  quod  quan-      ^^^ 
titas  proprie  non  est  nisi  corporalium  : 
sed  tainen  accipitur   hic  pro  quanlitate 
virtutis. 

Ad   aliud    dicendum,   quod    mutatio     ^^^ 
causat  relationem,  ut  dicit  Philosophus  : 
inutatio  autem  est  indigentis,  et  ideo  id 
quod    sonat   imperfectionem,    praecipue 
removet. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  intellectus      ^^  ^ 
Boelii  est,  quod  formaliter  respiciat  ne- 
gatio  distributionem  signi,  ut  sit  sensus  : 
Omnino   non   praedicatur,   id    est,   non 
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Ad  5  et  6. 


Ad 


Ad8. 


omnino  praedicatur  :  quia  mutalur  gratia 
natura  accidentis  quae  est  in  ipso  :  licet 
retineat  praedicatione  differentiae  quam 
superaddit :  quia  illa  facit  ipsum  ad  alte- 
rum  esse  :  et  hoc  intendit  Boetius  cum 
dicit,  quod  non  omnino  praedicatur  in 
divinis. 

Ad  ALiDD  dicendum,  quod  situs  dicit 
partium  ordinationem,  et  non  est  in  spi- 
ritualibus  nisi  ratione  ordinis  qui  ibi 
salvatur  :  quia  quod  est  ibi  de  corporali 
natura,  vel  locali,  hoc  Deo  non  conve- 
nit :  et  ideo  situs  salvatur  ibi  secundum 
partem  suae  rationis  quae  est  ordo. 

Ad  ALiuD  dicendum  sicut  supra  deter- 
minatum  est  de  ubi. 

Ad  aliud  dicendum^  quod  in  veritate 
cum  dicitur,  Deus  est  semper,  significa- 
tur  seternitas,  et  adjacentia  ipsius  secun- 
dum  rationem,  quae  non  est  aliud  quam 
Deus  :  quia  aliter  plura  fuissent  ab  ®ter- 
no    :    sed   Augustinus  removet  tempus 


quod  est  excmplatum  aetcrnitatis,  et  est 
imperfectum  quod  per  semper  potest  in- 
telligi. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  agere  du- 
pliciter  accipitur,  scilicet  physice,  et  sic 
nihil  agit  nisi  passum  et  mutatum  :  et 
hoc  est  agens  in  usu  nostro  acceptum : 
et  hoc  attendit  hic  Augustinus.  Dicitur 
etiani  agens  quod  sinc  mutatione  sui 
educit  speciem  acli,  et  hoc  non  convenit 
nisi  Deo  :  et  hoc  est  agens  perfectum,  et 
hoc  est  agens  de  quo  intendit  Augusti- 
nus,  quantlo  dicit,  quod  agere  soli  Deo 
convenit  :  quia  scilicet  omne  agens  per- 
fectum  est  respectu  acti  :  perfectum  au- 
teni  praecipue  est  id  quod  numquam  agi- 
tur,  sed  univcrsaliter  agit  omnia. 

Ad  uLTiMUM  dicendum,  quod  Deus  est 
passus  ratione  suppositi  hominis,  et  non 
ratione  divinie  naturae  :  et  ideo  illa  obje- 
ctio  sophistica  est. 


Ad9 


Ad  10. 


n.  Quod  Dem  7Wfi  propriey  sed  abusivc  r//r/7///siil)slanlia. 

Unde  ncc  proprie  dicilursubslantia,  ut  Aufj:uslinus  oslendil  in  lihro  VII 
dc  Trinilate  '  :  Sicut  ah  eo  quod  est  esse  appollatur  essoulia,  ita  ab  eo 
quod  esl  subsislere  sub.slanliani  clicimus  :  si  lani<*n  dignuni  esl,  ul  Deus  di- 
calur  sub^islere.  IIoc  enini  de  bis  rebus  recle  intelligilur,  in  quibus,  ul 
subjeclis,  sunt  ea  qua*  in  aliquo  subjecUi  esse  dicunlur,  sicul  in  cor|ioro 
color,  aul  forma.  Corpus  enim  subsistil,  el  idf»o  subslanlia  osl.  Hos  or^^o 
mutabiles  neque  simpliros,  proprie  dicunlur  subslanlia»  :  Dous  aulem  si 
subsislil,  ul  subslanlia  pruprie  dici  possil,  inosl  in  eo  aliquid  lamquam  in 
subjeclo  :  et  non  esl  simplex.  Nefas  esl  autem  diren»  ul  subsislal  Dous,  ol 
subsit  bonilati  sua*  :  atque  illa  bonitas  non  subslanlia  sil,  vol  polius  ossen- 
tia,  neque  ipse  Dcus  sil  bonilas  sua,  sed  in  ilhisil  lamquam  iii  subjeclo. 
ITnde  manifeslum  esl  Doum  abusive  subslantiam  vocari,  ul  nomine  usila- 
tiore  inlelligalur  essonlia,  quod  vere  ac  proprio  dicilur,  ila  ul  forlasse  so- 
lum  Deum  dici  oporteal  essentiam.  Est  enim  vero  solus,  quia  incommula- 
bilis  esl. 

*  S.  Aur.usTiNUs,   Lib.  VU  «le  Triiiilate,  cap.  4. 
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ARTICULUS  XXXIL 

Uirum  prasdicamenium  subsianiix  poi'- 
est  Deo  aiiribui,  iia  quod  Deus  sii  in 
preedicamenio  subsianiiee  ? 


coNTRA :  Quidquid  est,  est  substantia,  vel 
accidens  :  ergo  Deus  est  accidens,  quod 
falsum  est  :  ergo  est  substantia. 

2.  Itom,  Deus  est  per  se  existens,  ita 
ut  nihil  adeo  existit  per  se,  sicut  Deus  : 
sed  substantia  est  res  per  se  exislens  : 
ergo  Dcus  est  substantia,  et  substantia 
est  Deus. 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Unde  nec  proprie  subsianiia  diciiur, 
etc.  » 

1.  Rationes  Magislri  quibus  ulitur,  di- 
cens  Deum  non  esso  in  praedicamento 
substantiffi  possunt  esse  istse :  Quidquid 
est  in  genorc  substantiffi,  aut  est  per 
modum  principiii,  aut  per  modum  ge- 
neris,  aut  per  modum  contonti  in  gene- 
rc.  Si  pcr  modum  principii,  cum  princi- 
pia  substantiiB  sint  duo  tantum,  scilicet 
materia,  et  forma,  si  Deus  esset  lioc  mo- 
do  in  genere,  esset  ipse  materia,  vel 
forma.  Si  autem  per  modum  generis, 
tunc  Deus  crit  generalissimum  prjedica- 
bile  univoce  de  omnibus  contentis  in  ge«^ 
nere  substantia".  Si  autem  per  modum 
contenti,  tunc  essel  vcl  subalternumt 
vel  specialissimum,  vcl  individuum  :  ct 
nullum  liorum  est  Deus  :  ergo  non  est  in 
genere. 

2.  ttem,  Oenus  substantiie  in  se  habet 
ens,  et  aliud  quo  substantia  est  substan- 
tia  :  crgo  in  se  liabet  duo  :  ergo  est  com- 
posita  :  Dcus  autem  non  est  composi- 
tus  :  ergo  substantia  non  dicitur  de  eo 
univoce  cum  aliis  :  ergo  ipse  non  est  iii 
eodem  genere  cum  aliis. 

s«d  coDUA.      Srii  contua  : 

1.  Deus  cst  substautia  :  aut  est  vera, 
aut  falsa.  Si  vera,  aut  substantia  |)ra*di- 
catiir  ibi  ut  prsedicatum  substantialc  non 
conversum,  aul  noii.  Si  non  :  ergo  pra?- 
dicatur  ut  accidens,  quod  falsum  est.  Si 
sic  :  ergo  cum  omne  pro^dicatum  sub- 
stantiale  non  conversuiii  pra»dicalur  de 
aliquo  ut  genus,  vidctur  quod  Deus  sit 
substantia  ut  in  genere.  Si  dicatur,  quod 
ha?c  est  falsa,  Deus  est  substantia.  Sed 


SoLtJTio.  Dicendum,  quod  in  Veritate  soiutio. 
Deus  vel  divina  essentia  non  est  in  ge- 
nere  aliquo  sicut  probant  primae  raiiones 
pro  Magistro  induciae  :  et  cum  dicitur 
substantia,  non  dicitur  substantia  ab 
actu  substandi  secundaB  substantiae,  vel 
accidentibus  :  sed  dicitur  subslantia  ens 
non  per  alteruni,  quod  dividitur  contra 
ens  ab  alio,  et  ens  in  alio  :  et  iltam  sub- 
stantiam  vocant  Boetius  et  Dionysiiis 
esse  super  omnem  substantiam  :  quia 
hffic  omnes  causat  substantias,  et  illam 
imitantur. 

Ad  id  quod  objicitur,  utrum  sit  prae- Adoijact.i. 
dic^itum  essentiale?  etc.  Dicendum,  quod 
cum  dicitur,  Deus  est  substantia,  idem 
signiflcalur^in  subjecto  et  predicato,  li- 
cet  alio  modo,  eo  quod  in  Deo  non  est 
qu(»d  est  et  quo  est  :  et  ideo  non  est  prae- 
dicatum  cssentiale  nisi  conversum  :  qtiia 
substantia  non  prcedicatur  nisi  ut  idem 
sub  alio  inodo  signilicandi  :  illae  enim 
argunientationes  sunt  in  creatis,  non  in 
divinis. 

Si  autem  objicitur,  Per  conversam 
subhtantia  est  Deus  :  crgoomnis  substan*- 
tia.  Dicendum,  quod  non  sequitur,  licet 
eniin  sit  essentiale,  taiuen  ut  ideni  sub- 
jecto  pricdicatur  :  ct  llla  converli  non 
debet,  nec  distribui,  eo  quod  signum 
non  rcspicit  ea  quae  sunt  diversae  naturae. 
l'iide  cuin  «licitur,  omnis  subsianiia^ 
substantia  non  distribuitur  pro  substan- 
tia  Doi,  sed  tantum  pro  creatura,  et  pro 
illis  est  illa  locutio  falsa. 

Ai)  ALiLD  dicendum,  quod  hoc  modo  Adobject.f. 
quo  pra?dictum  cst,  loquendo  de  per  se 
existenli,  Dcus  est  optime  pcr  se  exi- 
stcns  :  aliter  autem  non. 
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I.  Quod  non  est  aliquid  in  Deo  quod  7ion  sit  Deus. 

Hujus  autem  essentiee  simplicitas  ac  sinceritas  tanta  est,  quod  non  est  in 
ea  aliquid  quod  non  sit  ipsa  :  sed  idem  esl  habens,  et  quod  habetur.  Unde 
Hilarius  in  libro  VH  de  Trinitate  ait  :  Non  ex  compositis  Deus  qui  vita 
est,  subsistit :  neque  qui  virtus  est,  ex  infirmis  continetur  :  neque  qui  lux 
est,  ex  obscuris  coaptatur  :  neque  qui  spiritus  est,  ex  disparibus  formalis 
est :  totum  quod  in  eo  est,  unum  est.  Idem  in  libro  VIII  de  Trinitate  :  Non 
humano  modo  ex  composilis  Deus  est,  ut  in  co  aliud  sit  quod  ab  eo  habe- 
tur,  et  aliud  sit  ipse  qui  habeat :  sed  tolum  una  est  natura,  scilicet  perfecta 
et  infinita,  et  non  ex  disparibus  constituta,  sed  vivens  per  totum  ipsa.  De 
hoc  eodem  Boetius  in  libro  I  de  Triniiate  ail  :  Quocirca  hoc  verc   uhum 
est,  in  quo  nullus  numerus,  nuUum  in  eo  aliud  prajtcr  id  quod  in  eo  est : 
neque  enim  subjeclum  fieri  polesl.  Augustinus  quoque  in  libro  Fide  de  ad 
Petrum  '  dicit :  In  Dei  substanlia  non  est  aliquid  quod  non  sit  subslantia  : 
quasi  aliudsitibi  substanlia,  aliud  quod  accidit  substunliee.  Sed  quidquid 
ibi  intelligi  polest,  subslanlia  est.  Verum  hcTc  dici  possunt  facile,  ct  crcdi  : 
videri  autem  nisi  puro  corde  omnino  non  possunt.  Item,  Auguslinus  in  li- 
libro  XV  de  Trinilate  :  Sic  habetur  in  natura  uniuscujusque  Irium,  quod 
qui  habct,  hoc  sit  quod  habet,  sicut  immutabilis  simplexquc  substantia  *. 
Unde  Isidorus  ait  :  Deus  simplcx  dicitur,  sive  non  ainittendo  quod  habct, 
seu  quod  aliud  non  est  ipsc,  cl  aliud  quod  in  ipso  est '.  El  cum  Uxnliu  sim- 
plicitalis  atque  sinceritatis  sit  natura  divina,  cst  tameu  in  ea  trinitas  per- 
Honarum.  Unde  Auguslinus  in  libro  II  de  Cicilate  Dei  ait  :  Non   proptor 
hoc  naturam  summi  boni  simplicem  dicimus,  quia  est  Pator  in  ca  solus, 
aut  Filius  in  easoliis,  aut  Spiritus  sanctus  in  ea  solus  :  aut  quiaosl  sola 
isla  nominum  trinitas  sivc  substantia  personaruin,  sicut  Sabelliani  putave- 
runt.  8ed  ideo  siinplex  dicilur,  quia  cst  hoc  quod  habct  :  excepto  quod  re- 
lativc  quaniuc  persoiia  ad  alteram  dicitiir,  nec  est  ipsa.  Nam  utiqiic  Pater 
habet  Filiuin,  ad  quem  relative  dicitur^  nec  tainen  ipse  est  Filius  :  ct  Filius 
habct  Patrom,  nec  lamen  ipse  esl  Pater.  Iii  quo  vcro  a<I  seiiietipsum  dicilur, 
non  ad  allerum,  hoc  est  quod  habet  :  sicut  ad  semetipsumdicitur  vivus  ha- 


1  S.  AOGUSTiNtis,  Lib.  de  Fide  ad  Petrum,  vel  de  Fide  et  Symbolo,  cap.  0. 
«  S.  AuousTiNUs,  Lib.  XV  de  Trinitate,  cap.  17. 
3  hiDORUs,  Lib.  Vn  Etymologiarum,  cap.  1. 
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bendo  vitam,  et  eadem  vita  est  ipse.  Propter  hoc  utique  nalura  hccc  dicitur 
simplex,  quod  non  sit  aliud^  habens,  et  aliud  id  quod  habet,  sicut  in  caete- 
ris  rebus  est.  Non  enim  habens  liquorem  liquor  est,  nec  corpus  color,  nec 
anima  est  sapientia.  Ecce  quanta  est  identitas,  quanta  est  unitas,  immuta- 
bilitas,  simplicitas,  puritas  diviucC  subslantiap,  juxta  infirmitatis  nostra^  va- 
letudinem  assignavimus. 


ARTICULUS  XXXIIL 

An  Hilarius  omnem  modum  compositio-- 
nis  bene  tangal  per  quatuor  quae  po^ 
nuntur  in  Littera  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit : 
«  No7i  ex  compositis  Deus  est,  elc. 

Utrum  scilicet  Ililarius  omnem  mo- 
dum  composilionis  taugai  pcr  ista  qua- 
tuor?  Prima  enim  compositioqus  cst  in 
rcy  csiex  partibus  esscntialibus,  quae  sunt 
quod  est  et  quo  est,  quae  sunt  in  re  a 
quibus  sumuntur  universale  et  particu- 
lare:  et  illam  iangit  primo,  cum  dicit, 
Xon  ex  compositis^  etc.  Secunda  com- 
posiiio  esi  primorum,  qua»  suni  ex  ma- 
ieria  ei  forma  :  in  qua  composiiione  ma- 
teria  subjacei  privaiioni,  quae  inlirma  et 
imperfecta  est.  Teriia  esi  compositio  ex 
innucntia  corporis  ccplestis  super  infe- 
riora,  eo  quod  omnis  mixiio  ei  generatio 
inferiorum  ad  moium  coeli  reducitur  si- 
cut  causam :  corpus  auiem  superius  mo- 
vei  per  innueniiam  lucis  super  obscurum 
pra^cipue  duorum  elementorum^  qua?  sunt 
terra  et  aqua.  liia  enim  plus  abumlant  in 
corporibus  niixiorum  :  siccum  enim  ier- 
restre  ierminativum  esi  liujusmoiii  aquei. 
et  humidum  aqueum  es(  coniinuativuni 
sicci  :  et  sic  fit  niixtio  inovente  Iuiiiin<* 
corporum  superiorum  per  prjesenliani, 
vel  per  adspectum,  vel  per  applicaiionem 
aliquam  ad  stellaiii  respicienteui,  vel 
conjunciionein,  vel  opposiiioneiii,  vel 
alias  proprietates,  quae  in  scientia  slel- 
larum  suni  determinaise.  Ad  banc  com- 


mixtionem  sequitur  compositio  com- 
plexionatorum  et  organicorum  ad  spi- 
ritualem  naturam  quas  est'  anima. 

Prima  est  corporis  cceleslis  et  angeli  el . 
animae  rationalis.  Secunda  est  maieriae 
primae  ad  formam  elemenli.  Tertia  est 
elemeniorum  ad  formam  mineralium. 
Quartaest  complexionatorum  ad  formam 
quae  esi  anima. 

Primae  opponitur  viia  in  ioio  :  quia  in 
composito  viia  esi  aclivae  esseniiae,  ei  id 
quod  est  habet  viiam  participaiive.  Se- 
cundae  auiem  opponitur  virius  propier 
defecium  privaiionis  quae  inlirma  esi.  Ter- 
iiae  opponitur  lux  in  ioto  propier  opa- 
cum  ei  obscurum  inferiorum  elemento- 
rum.  Quartae  opponitur  esse  spiritum  in 
ioto  propier  disparitatem  grossi  et  ier- 
reni  corporisad  spiriiualem  naiuram  ani- 
mae  quaecomponitur  ei. 


ARTICULUS   .\XXIV. 

IJtrum  relatio  possit  essc  in  Deo  salva 
ejus  simplicitate  ? 


Deinde  quaeriiur  de  Iioc  quod  dicii : 
f  JCt  cum  tantas  simplicitatis  atque  sin^ 
ceriiatis,  etc.  >» 

1 .  Cum  enim  relatio  sit  ens,  ei  non  ver- 
taiur  in  subslantiaui,  videlur  in  divinis 
esse  subslantia  et  accideiis  :  ergo  ad  ini- 
nuscomposilio  concrelionis. 

2.  Si  forle  dicatur^  quod  relaiio  non 
dicit  aliquid  ul  inli<erens,  sed  ut  assi- 
slens,  ut  videtur  velle  Boeiius,  ei  Porre- 
ianiani  dixerunt.   Ad  lioc  videiur  sequi 
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lueresis  Sabellii  :  si  enim  relatio  nihil 
dicit  in  re,  vidctur  quod  ipsa  non  con- 
stituat  rem  in  qua  est.  In  divinis  autem 
nihil  habemus  quod  constituere  possit 
personas,  nisi  relationes.  Ergo  videtur, 
quod  si  illcB  in  re  nihil  sint,  quod  non  fiat 
distinctio  personarum,  sed  sola  sit  nomi- 
nuni  trinitas,  ut  dicit  SabcUius. 

3,  Praeterea,  Relatio  videtur  in  divinis 
niutare  modum  proedicandi,  sicut  et  alia: 
quia  Paler  in  se  aliquid  est,  etiamsi  non 
habeat  Fiiium  :  cst  enim  verissime  sub- 
stantia  subsistens  :  crgo  videtur  relati- 
vum  dicere  substantiam  :  ergo  mutat  mo- 
dum  prsedicandi. 

4.  Itcm,  Verissime  Pater  est  supposi- 
tum  ct  hypostasis  naturas  divinae  :  omne 
autem  suppositum  substantiae,  substantia 
cst,  ut  patet  inducendo  singula  supposita 
hominis,  Angeli,  canis,  asini,  et  sic  de 
aliis  :  cum  ergo  divina  natura  substantia 
sity  supposituni  suum  erit  substantia  : 
ergo  relativum  mulal  modum  prwdicandi 
in  divinis. 


altcrum  est,  volenlcs  per  hoc  dicerc, 
quod  naturani  accidentis  amittit,  ct  sic 
non  inest,  et  relincl  naluram  proprietalis 
et  relationis. 

Quod  autem  Boetius  dicit,  quod  est 
assisteiis  relatio,  inteiligit  quoad  secun- 
dum,  scilicet  quoad  naturam  relationis, 
ut  relatio,  et  non  quoad  naturam  propric- 
tatis  quae  est  in  relatione.  Ex  hoc  patet, 
quod  non  tollit  simplicitatem  :  quia  non 
tolieret  nisi  per  naturam  accidentis  ut  est 
accidens,  quod  inducendo  diversum  ens, 
id  est,  ens  diversse  naturae  a  substantia, 
faceret  multiplex  ens,  et  compositionem 
concretionis  inter  illa:  persona  enim  non 
habet  accidens  aliquod,  sed  verissime  est 
substantia  et  suppositum.  Et  liac  senten- 
tia  infra  magis  discutietur  *. 


ARTICULI  S  XXXV. 


Soiutio  SoLfTio.  Rrevilcr  dicenduin,  eo  quod 
infra  discutietur,  quod  relatio  tria  liabet 
in  se,  scilicet  naturam  accidentis,  et  quod 
proprietas  quiedum  est,  ct  ex  hoc  habct 
inessesoli,  et  liabet  in  se  quod  adalterum 
iipponitur  relalive,  ctex  hoc  habct  dctcr- 
niinari  cxtra,  ut  cum  dicitur,  Pater  niii, 
et  lilius  patris.  Kt  quantum  ad  primum 
nuitat  moduiii  prcedicandi,  quia  quoad 
illiid  niodus  pra^dicandi  suus  cst  modus 
accidcntis  facienlis  compositionein  con- 
crelioniscuin  subjeclo  in  quo  cst,  et  pitT- 
dicatur  denoininative  de  ipso  :  et  talis 
pnedicatio  in  Dco  non  polest  essc:  et 
ideo  in  divinis  aniittit  naturam  accidcn- 
tis,  et  remanet  natura  proprietatis  in 
quantum  est  proprietas,  scilicet  quod  est 
soli  convenire  :  et  uUerius  remanct  ei  in- 
tellectus  relalionisad  alterum,  ut  dictum 
est:  et  ideo  quidain  dixerunt,  quod  in 
divinis  relalio  nihil  est  in  persona,  sed 
est  persona  ipsa,  et   id  quo  persona  ad 


Quare  cum  mulia  shit  altribuia  (livitio: 
esseniix^  solum  Mayisivr  deivrminai 
de  iribus,  simpUciiaie,  indeuiiiaie^  ei 
uniiaie  ? 


Deindc  quieritur  de  lior  quod  dicit  : 
«  Ecce  f/uania  esi  ideniiias,  t/uaida  uni- 
iasy    elc.  » 

Est  enim  dubinm,  cuin  niulta  sint  nt- 
tributa  divina?  naturie,  quare  .Magister 
non  agit  liic  nisi  de  histribus? 

Et  ad  lioc  dicendum,  quodMagister  sic- 
ut  patuit,  agit  hic  de  simplicitate,  et  aliis 
prout  se  habcnl  ad  generationein  Kilii, 
de  qua  hic  principaliter  intenditur:  et 
quia  generationoni  in  inferioribus  sequi- 
tur,  ut  natus,  vel  genilus  prius  sit  in  po- 
tentia,  et  non  accipit'  unitalein  essentio) 
Patris  secundumactum,  propter  iniperfe- 
ctionem  naturae  inferioris  :  et  sequitur 
secundo,  quod  ipsa  essentia  mutatur  de 


*  Cf.  Infra,  Disl.  X.WI. 
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polentia  in  aclum:   et  tertio,  quod  ipsa  in  generatione  divina  in  qua  genitus  ve- 

dividitur  secundum  aliud  esse  in  patre,  ramessenliam  accipit  sine  commutabili- 

et  secundum  aliud  esse  in   genito.  Idco  tate,  et  in  simplicitate,  quia  una  est  in 

dehis  tribusperoppositum  agit  Magister  Patre  et  Filio,etc. 
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DISTINGTIO  IX. 


A.  De  distinctione  trium  personarum. 


Nunc  ad  (listinclioncm  trium  pcrsonarum  accedamus.  Teneanms  ergo,  utDeproprie-: 
docel  Auffustinus  in  libro  de  Fidc  ad  Pctram  K    Patrem  et  Filium  et  Spi-  condmoni- 

*-'  '  *        puspersonA- 

rilum  sanctum  unum  esse  Deum  naturaliler  :  nec  tamen  ipsum  Patrem  esse  ti^  «« uniu" 
qui  Filius  est,  nec  Filium  esse  ipsum  qui  Paler  est,  nec  Spiritum  sanctum 
esse  ij)sum  qui  Pater  esl  aut  Filius.  Una  enim  est  essentia  Patris  et  Filii 
et  Spiritus  sancli  :  in  qua  non  csl  aliud  Patcr,  aliud  Filius,  aliud  Spiritus 
sanctus  :  quamvis  pcrsonalitcr  alius  sit  Paler,  alius  Filius,  alius  Spirilus 
sanctus. 


DIVISIO    TEXTUS. 

«  Nunr  ad  disiinclionem  pcrsonarum 
accedamus^  etc.  » 

llic  incipit  quarta  et  ultima  pars  tra- 
ctatus  (legeneratioiie  Filii  :  in  qua  agitur 
cle  ipsa  respeclu  meiisurantis  extra  se- 
cunduiii  rationein.  Sicut  eniin  dicit  Phi- 
losoplius,  quod  esi  a^ternuni  .rterno, 
lioc  esl  tevilernuin  a»vilerno,  et  teinpus 
leinporali,  propler  unain  ralicmein  inen- 
sune  iii  coinniuni.  Unde  prohatur  in 
isla  dislinclione  Filius  esse  co;pternus 
Palri.  Dividilur  autem  in  tres  partes. 
In  priina  probatur  Filius  esse  co;elernus 
Patri  conlra  Arianos  iKerelicos.  In  se- 
cunda  quo^rilur,  quihus  verbis  congruen- 
lihus  expriinitur  xeternitas  jieneralionis 
Filii,  ihi,  K,  «  llic  (juieri  po/esl^  Cum 
generado  Filii^  etc.  »  In  terlia,  solvitur 
objcctio  Arii  cx  verbis  Ililarii,  ibi,  P, 
«  Sed  inquirt  hxretieus^  elc.  » 


Prima  harum  subdividitur  in  duas.  In 
priina  probatur  generatio  esse  coacterna 
Patri  generanli.  Fn  secunda,  ostenditur 
csse  inefTabilis,  ibi,  IF,  «  .SW  quspris  a 
mCf  inquit,  etc.  » 

Prinia  liaruin  adhuc  ulterius  scinditur 
jn  quatuor.  Prinio  enim  manifestat  Pa- 
tris  et  Filii  coaelernitatem.  Secundo,  po- 
nit  contra  eam  ha?reticorum  objectionem, 
ihi,  (],  «  Sed  contra  hoc  inquit  hxrcti* 
cus.  M  In  terlia,  haeretici  ohjectioni  ponil 
Auguslini  responsionein,  ihi,  D,  «  Qui 
huc  dieit  non  intelligit,  elc.  •  Et  adjun- 
gil  Augustini  contra  ha^reticum  objectio- 
ncni,  ibi,  E,  «  Item,  Si  Dei  Filius,  etc.  » 
In  quarla,  conlra  eumdein  haereticum  po- 
nit  Ambrosii  responsionem,  ibi,  F,  «  Ei- 
dem  quoquc  Arianx  quwstioni.  »  El  ad- 
jungit  Ambrosii  conlra  hajrelicum  inve- 
ctionem  rationalem,  ilji,  G,  «  Itcm  dic, 
inquam,  mihi^  etc.  » 


'  ?.  Au«.r>Ti\rf*,  l.ih.  I  <!«'  Fide   a«l    Polrum,      cap    I. 
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S«d  coiitra. 


ARTICULUS  I. 

An  <tlcrniias  sil  essenlia  divina  ? 


Ilic  ante  Litleram  oportet  quoerere,  si 
aeternitas  est  essentia  divina  :  et  si  est, 
qualiter  intelligitur  adjacere  processioni 
personarum  :  et  tertio,  secundutn  quem 
modum  distinguitur  ab  aevo,  ct  tempore  : 
ut  sciatur  generatio  Filii  non  esse  levi- 
terna  vel  temporalis,  sicut  dixerunt  ha^- 
retici. 

Ad  primum  proceditur  sic  : 

1.  Anselmus  dicit  in  Monologio^  quod 
aeternitas  est  carum  rerum  quae  non  sunt 
aliud  quam  ipsa  :  ergo  aeternitas  cst  idem 
quod  esscntia  divina. 

2.  Item,  iEternitas  est  sinc  principio 
et  sine  fine  :  nihil  autem  talc  est  nisi 
Deus  :  ergo  aeternitas  est  Dcus  ipse. 

3.  Item,  Omne  quod  cst,  aut  est  crea- 
lura,  aul  creator.  Si  creatura  :  scd  oin- 
Dis  creatura  inutabilis  est,  ut  dicit  Au- 
gustinus^  ct  in  prn^ccdenti  distinctionc 
habitum  cst :  ergo  ipsa  seternitas  est  tnu* 
tabilis,  quod  cst  contra  diniuitionein 
Dionysii  supra  positain,  quod  a*(ernitas 
est  antiquum  et  invariabile,  etc:  ergo,e(c. 

Sed  contra  : 

i.  Si  ae(erni(as  nihil  aliud  es(  quani 
Deus :  ergo  esse  in  a?(erni(a(e  est  esse  in 
Deo :  sed  oninia  quodamniodo,  .scilicet  si- 
cut  in  mensura  e\cellen(i,  sunt  in  a»ter- 
nitate  :  ergo  oinnia  sunt  in  Deo  sicut  in 
mensura,  quod  falsuin  es(. 

2.  Itein,  .Kternitas  esl  duratio  extrin- 
secus  adjacens  :  nihil  au(ein  extrin- 
secus  adjacens,  esl  id  cui  adjacel  :  ergo 
aeternitas  non  est  Deus,  cum  adjacet  du- 
rationi  Dei. 

3.  Itcm,  Mcnsura  et  mensuratum  non 
sunt  idem  :  sed  aBternitas  est  inensura, 
esse  autem  Dei  est  mensuratuni  :  ergo, 
elc. 


SoLUTio.  Dicendum,  quod  aetcrnitas  soiuiio. 
secundum  rem  idem  est  quod  cssenlia  di- 
vina  durans,  et  duratio  ipsa,  quia  quid- 
quid  est  in  Deo  Deus  est  :  sed  alium  ha- 
bet  modum  significandi.  Sicut  scientia 
Dei  et  quodlibet  aliud  attributum  divi- 
num  licet  sit  essentia  Dei,  tamen  non 
sequilur,  quod  quidquid  est  in  scientia, 
sit  in  essentia  Dei  vel  voluntalc.  Similiter 
licet  essentia  Dei  diirans  sit  idem  quod 
aeternilas,  non  tamen  sequilur,  quod 
quidquid  est  in  a»ternitate,  sit  in  essenlia 
Dei  durante.  Et  mutatur  in  talibus  mo- 
dus  praedicandi,  qui  inducit  fallaciam 
figurae  dictionis,  vel  quod  verius  est,  ac- 
cidentis.  Quia  licet  idem  sint  re,  non  la- 
men  sequitur,  quod  quidquid  convenit 
uni,  conveniat  et  alii.  Non  eniin  est  in- 
conveniens,  quod  essentia  divina  non  in 
ratione  essentiae,  sed  in  ralione  duratio- 
nis  sit  mensura  durantium. 

Ad  ALiLD  dicendum,    quod    aiternitas  ^d^^biect.J. 
non  extrinsecus  adjacct,   nisi  secundum 
rationem  :  secundum  rein  enim  est  in- 
tus,  eo  quod  Deus  est  sua  duratio. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  hoc  tenet  in  Adobject.3. 
inferioribus,  quod  mensura  non  esl  inen- 
suratum  ipsum  essentialiter.  In  superio- 
ri  auteni  natura  in  qua  nihil  est  quod 
non  sit  ipsa,  non  tenet,  nisi  secunduiii 
rationem  :  quia  mensura  e(  inensuratuni 
suut  idem  re,  licet  dilTeranl  ratione. 


AUTICUIJS  II. 


(JuuUter  a^iennlas  intellitjalur  adjaverc 
processioni  personarum  ? 


Deinde  quieritur,  Qualiler  adjaceie  in- 
telligatur  processioni  personarum  ? 

1.  Quod  eniin  inimensum  est,  nec  cer- 
tificat  quantitalcm  alicujus,  ncc  cerlili- 
ca(ur  ab  aliqua  quan(i(ate  :  immensa  au- 
lem  est  aelernilas,  iminensa  est  etiain 
proccssio  personarum,  et   immensa  es- 
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sentia  divina  :  ergo  videlur,  quud  nul- 
lum  illorum  adjacet  alleri  ut  mensura. 

2.  Ilem,  Indivisibile  nihil  mensural, 
nec  mensuratur.  PaonATio.  Omnis  men- 
sura  est  ad  certitudinem  quantitalis  ha- 
bendam  :  indivisibile  autem  non  liabet 
quantitatem  :  ergo  non  mensuratur.  Si- 
militer  non  aliquoties  sumptum  remeli- 
tur  quantitatem  :  ergo  nec  mensura  pot- 
est  esse  :  ergo  videtur,  quodnon  adjaceai 
ut  mensura. 

soiutio.  SoLUTio.  Dicendum,  quod  aBternitas 
esl  quodammodo  infinita,  et  quodammo- 
do  non  infinita,  et  similiter  Deus  vel  du- 
rans  esse  divinum.  Si  enim  accipiatur 
esse  divinum  infinitum  privative,  scilicet 
quod  aptum  natum  est  habere  finem  et 
non  habens  :  sic  nec  Deus  nec  aeternitas 
sunt  infinita.  Si  autem  accipiatur  nega- 
tive,  id  est,  non  finitum  :  itenim  potest 
accipi  dupliciler,  scilicet  quod  non  fini- 
tur,  eo  quod  sit  in  partibussine  fine  pro- 
tcnsum  :  et  hoc  modo  non  dicitur  infini- 
tus  Deus  vel  ieternitas  ejus.  Sed  dicitur 
infinitus  Deus  et  asternitas  ejus,  co  quod 
utrumque  totum  simui  existens,  non  de- 
fuit,  nec  dcest,  nec  deerit,  el  hoc  cst  in- 
iinitum  quod  conficitur  stalu  perfectissimi 
quod  niliil  a  se  ahjicit,  nec  aliquid  acci- 
pit  :  et  hoc  infinitum  non  contrariatur 
rationi  mcnsurx  el  mensurati^  sed  infini- 
tum  primo  et  secundo  modo  acceptum. 
Aa  f.  An  ALitn  dicendum,  quod  indivisibile 

in  ratione  indivisibilis   non  niensurat   : 
quia  ipsum  est  certum,  non   secundum 
quantitatem,  sed  in  se  :  leternitas  autem 
est  indivisibile  habens  prolensionem,  non 
quidem  in  partibus  secundum  successio- 
nem  vel    potenliam,  sed  potius  ul  non 
deficientis  alicui  quod  slat  vel  currit  sub 
ipso  :  et  sic  licet  sit  indivisibilis,  non  ta- 
men  accipitur  ut  indivisibilis,  imo  in  ra- 
tione  durationis  hoc  modo  protensa?,   et 
sic  mcnsurat.  Et  esse  divinum  hoc  modo 
acceptum   ut  durans,   mensuratur  dura- 
tione  sua,  quae  est  idem  quod  ipsum  esse 
vel  essentia  divina. 


ixr 


ARTICULUS   III. 

Quomodo  disUngualiir  ielemitas  ab  ssvo, 
et  tempore^  et  utrum  aliqua  non  viva 
mensurantur  asvo,  et  utrum  asvum  sit 
in  uno  sicut  xternitas  et  tempus  ?  . 


Tertio,  Quaeritur  de  distinctione  aeterni- 
tatis  ab  aevo,  et  tempore.  iEvum  enim 
est  mensura  eorum  quae  in  toto  sunt  si- 
mul  :  ergo  videtur,  quod  sit  idem  cum 
aeternitate. 

Probatio  quod  aevum  est  totum  simul. 

1.  Sicut  videmus  quod  prius  et  poste- 
rius  in  tempore  causantur  a  priori  et  po- 
steriori  in  motu,  et  totum  esse  simul  in 
sternitate  causatur  a  simplicitate  seterni, 
ita  necesse  est  proprietates  sevi  extrahere 
a  proprictate  aeviternorum  :  ceviternorum 
autem  esse  non  habet  posse  ante  esse, 
nec  potentiam  sine  actu  aliquo  modo  : 
ergo  cum  non  esse  simul  causetur  a  po- 
tentia  abjiciente,  et  accipiente  actum,  ipsa 
erunt  tota  simul,  quorum  posse  semper 
est  in  actu  vel  in  esse. 

2.  Item,  (hnnissuccessio  temporis  cau- 
satur  a  motu  :  ergo  in  quorum  esse  nul- 
lus  cst  motus,  ipsa  nullam  habent  suc- 
cessionem  :  sed  esse  «eviternorum  nul- 
lum  habet  motum  :  ergo  nullam  in  sua 
mensura  causant  successionem  :  ergo 
;evum  quod  est  niensura  eorum,  est  to- 
tum  simul.  ut  videtur. 

SeD   CONTRA  :  S^deomra. 

1.  Quu^cumque  in  toto  simul  sunt, 
vere  immutabilia  sunt  :  sed  vera  immu- 
tabilitas  est  vera  a^ternitas,  ut  dicit  Au- 
gustinus  :  ergo  qua^cumque  sunt  in  toto 
simul,  sunt  aUerna  :  ergo  asviterna  sunt 
aeterna,  quod  falsum  est :  ergo  aeviterna 
non  sunt  in  toto  simiil. 

2.  Item,  Esse  durans  Angeli  non  est 
sua  duratio  :  cum  igitur  duratio  non  sit 
nisi  protensio  esse  indeficiens,  videtur 
quod  non  habeat  illam  partem  durationis 

18 
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'  suae  Angelus,  quam  habebit  post  mille 
annos  :  ergo  tota  duratio  sua  non  cst 
siraul :  ergo  aeviternas  non  est  tota  simul, 
cum  ipsa  sit  duratio  illa  vel  adjacens 
illi. 

Quttst.  1.       JuxTA   hoc   ulterius  quaeritur,  Utrum 
aliqua  non  viva  mensurentur  aevo  ? 

1.  Sic  enim  dicit  Boetius  in  libro  de 
Trinitate,  quod  immortalibus  corporibus 
esse  simul  dederunt  Philosophi.  Ergo 
vldetur,  quod  non  tantum  sit  mensura 
Angelorura. 

2.  Preeterea,  Philosophus  dicit,  quod 
necessaria  et  irr^possibilia  non  sunt  in 
tempore  :  sed  multa  sunt  necessaria  quae 
non  sunt  Deus  ipse,  sicut  immutabilia  : 
ergo  videtur,  quod  cum  non  aeterna  sint, 
nec  temporalia,  quod  sint  aevo  mensu- 
rata. 

Qattst  2.       CoNTRA  quaeritur,  Si  aevum  sit  in  uno, 
quemadmodum  aeternitas  et  tempus  ? 

Videtur,  quod  sic  :  quia  dicit  Philoso- 
phus,  quod  unumquodque  mensuratur 
minimo  sui  generis  :  sed  aevilerna  in 
quantum  hujusmodi  sunt  in  genere  uno : 
ergo  mensurantur  aliquo  minimo  illius 
generis  :  ergo  ipsum  erit  in  illo  sicut  in 
subjecto  ct  causa. 

S«d  contra.        SeD  OONTRA  : 

1.  iEternitas  est  in  uno  :  quia,  sicut 
dicit  Anselmus,  non  potest  esse  nisi 
unum  sine  principio  el  sine  fine  :  tempus 
autem  est  in  uno,  quia  omnia  mota  redu- 
cuntur  ad  unum,  sicut  ad  causaro  :  sic 
autem  non  cst  in  aeviternis  :  illa  cnim, 
nec  unum  sunt  tautum,  nec  reducuntur 
ad  se  inviccm  sicut  ad  causam  :  ergo  vi- 
detur,  quod  non  sint  in  uno. 

2.  Item,  Spiritualium  ot  corporalium 
non  osl  unum  genus  :  cum  ergo  aevum 
sit  spiritualium,  non  videtur  quod  possit 
esse  corporalium  et  coelestium :  ct  sic  vi- 
detur,  quod  erunt  duo  aeva,  quorum  uno 
mensurantur  spirituales  substantiae,  alio 
autem  corporales. 

3.  Praeterea,  Non  esteadem  ratio  quan- 
titatis  in  utrisque  :  ergo  nec  eadem  nien- 

•  Bura  :  ergo  est  alterius  rationis  aevum 


Angeli,  et  corporum  quae  Boetius  dicji 
immortalia  :  ergo  non  omnia  aeviteriirt 
possunt  reduci  ad  unum  aevum,  ut  vidn, 
tur. 

4.  Praeterea,  Substanliale  esse  genenu 
bilium  et  corruptibilium  idem  videtui^ 
esse  in  tota  duratione  temporis  :  sed  teiiu 
pus  non  est  mensura  ejus  quod  idem  6^1 
in  tota  duratione,  sed  potius  mensuifi 
ejus  a  quo  aliquid  abjicitur  et  accipitur  j 
ergo  videlur,  quod  necesse  sit  tertiuin 
aevum  invenire,  quod  mensuret  substaii- 
tiale  esse  eorum  quae  generantur  et  coi :. 
rumpuntur. 

SoLUTio.   Dicendum   sine    praejudicio,    soiatio. 
quod  aevum  est    totum  simul,  sicut  u\     ^^  *• 
aeviterna.  In  aeviternis  enim  non  est  rn:^ 
tio  indcGcientiae,  quod  potentia  continuii 
accipiat  actum  :  sed  potius  ipsa  nccesbi:; 
tas  continuationis  et   indeficientiae   enf^ 
scilicet  quod  ita  completa  sunt,  quod  uU 
hil  de  potentia  ad  esse  est  quod  non  i»jf 
completum  :  et  ideo  potcntia  eorum  uiH\ 
in  csse  immobiliter  durante.  Sed  tameii 
esso  simul  aelernitatis  et  aevi  est  aequivo-. 
cum  duplici  de  causa  :  quarum  una  eb|. 
quia  in  aelerno  potentia  stans  immobilji 
est  idem  quod  actus  :  vel  quod   magit 
proprium  est,  quia  nulla  in  eo  ost  poteut 
tia  perfecta  vel  perfectibilis,  sed  simple^ 
csse  durans :  sed  in  aeviternis  est  putenti^ 
pcrfecta,  licet  non  perfectibilis,  ct  noii 
simplcx  csso  durans.  Secunda  e>t,  qui.i 
a^ternum  a  sc  bahot  quod  cst  csse  staiifc. 
ct  non  movens  so  in  essc  durante  :  seil 
aeviternum  habct  hoc  a  manu  omnia  cuu 
tincntis  Dci  :  scd  in  hoc  abundat  supe^ 
alia,  quia  in  se  non  hahet  causam  pugui*: 
quare  csso  suum  in  se  distare  incipial, 
sicuthahet  mobile  in  quaiitum  mobilif 
Kt  ex  hoc  patet,  quod  non  sequitur  tt 
«'cvum  cst  simul,  quud  ipsum  sit  (ctenu- 
tas  :  quia  essc  non  cst  ejusdem  rationis  iii 
utroque,  nec  ipsum  aeviternum  cst  de  ii;j 
tura  sua    incommutabilo    in   csse   sicul 
aeternum  :  et  idco  non  hahet  verain  aetei- 
nitatem  sicut  aeternum. 
Ad  aliud  dicendum,  quod  esse  duraiu     ^^j^ 
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eevilerni  non  est  sua  duratio,  nec  tanien 
duratio  suahabetparles  :  quia  duratio  non 
potest  habere  partes  nisi  successivas,  et 
tunc  aliquid  ex  parte  durantis  erit  causa 
durationis,  quod  non  cst  aeviternis  :  quia 
necessitas  essendi  in  ipsis  immobilis  est, 
nullo  faciente  distare  a  seipsa  essentialia 
principia  :  sed  duratio  ipsorum  per  mo- 
dum  indeficientiae  stantium  et  immobi- 
lium  cadit  in  ratione  protensi  et  mensu- 
rati :  quae  tamen  necessitas  cssendi  aliun- 
de  est  in  eis  quam  a  seipsis,  ut  dictum 
est :  unde  causamdurationis  indeficienti(B 
post  mille  annos  jam  habent. 

Adquttsti.  Ad  iD  quod  quaeritur,  Utrum  non  viva 
sint  in  aevo,  sicut  in  meusura?  oportel 
diccre,  quod  sic  :  esse  enim  coelestium 
corporum  non  est  mutabilcy  et  non  men- 
suratur  nunc  temporis  secundum  quod 
homo  considcralur  ut  immobile  ad  for- 
mam  substantialem  vel  accidcntalem  : 
scd  nunc  adjacet  ei  secundum  ipsum  quod 
ferlur  unum  in  toto  molu,  quod  secun- 
dum  aliquid  est  in  tormino  a  quo  motus, 
ct  secundum  aliquid  in  termino  ad  (|ucm 
est  motus  :  et  ideo  Boelius  illa  corpora 
vocat  immortalia  corpora  :  quia  uihil  iu 
eorum  substantia  advenit  vel  rccedit. 

AdqiMMt.t.  Ad  m  quod  ulterius  qunRritur,  Utrum 
ievuni  sit  in  uno  ?  sunt  qiii  rationibus 
inductis  dicunt  quod  non :  sed  non  vidco 
quid  prohibeat  quin  ipsum  sit  in  simpli- 
cissimo  aDviterno,  cl  alia  mensurentur 
per  comparationem  ad  illud. 

Adobj«ct.i.  Ad  id  autem  quod  contra  ohjicitur,  di- 
cenduni  quod  non  est  totacausa  reductio- 
nis  ad  unum,  quod  idem  sit  causa  alio- 
rum,  sed  quia  ille  motus  est  simplicissi- 
mus  motuum  aliorum  :  ct  ideo  per  quan- 
titatem  circuli,  vel  partem  motus  sui 
certificat  alios  niotus  :  et  quoad  lioc 
aevum  reducitur  ad  unum  quod  est  sim- 
plicloris  essentia»  :  quia  in  illo  potentia 
est  in  actu,  ut  ita  dicam,  stantior,  vel 
stantibilior  est  aliis. 

Adobj6ci.«.  Ad  ALiUD  dicenduui,  quod  corporalia 
ut  corporalia  non  sunt  in  eodem  genere 
cumspritualibus,  nec  mensurantur  eadem 


mensura  :  corporalia  enim  ut  dimensa 
sunt,  ordinantur  ad  motum  localem  qui 
habet  prius  et  posterius  :  sed  esse  cor- 
poralium  prout  sunt  essentia  necessaria, 
in  quibus  nihil  abscedit  vel  reccdit,  ad 
idem  genus  potentiae  reducuntur  cum 
spiritualibus,  quae  potentia  non  est  po- 
tentia  materiae  ordinata  ad  motum,  sed 
potentia  stans  in  actu  completi  immobi- 
liter. 

Ad   aliud  dicenduniy   ut  jam    dictum  Adobject.  3. 
est,  quod  corporalia,  ut  jam  dictum  est, 
per  quantitatem  dimensivam  non  reducun- 
tur  ad  aevum,  sed  potius  per  potentiam 
quae  est  continuationis  esse  necessitas. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  esse  tempo- Adobject.4. 
ralium,  vel  essentia,  vel  quocumque  alio 
nomine  nominetur,  non  mensuraturaevo, 
sed  nunc  temporis  ut  est  temporis :  et  hoc 
duabus  de  causis :  quaruin  una  esf|  quo- 
niam  ipsum  est  unuin  in  quo  est  variatio 
propter  continuam  deperditionein,  sicut 
nunc  temporis  non  est  unum  in  substan<* 
tia  conjunctum  priori  et  posteriori  et 
secundum  csse.  Alia  causaest :  quia  licet 
ipsum  in  se  sit  simplex  et  maiiens,  ta- 
men  secunduin  esse  quod  habet  in  sub- 
jecto  quod  est  matcria  permixta  contra- 
riis,  ordinem  habet  ad  inotum  et  mutatio- 
nein,  et  non  stat  posse  suuin  completum 
cui  nihil  odveniat,  sicut  stat  posse  aeviter- 
norum. 

Sunt  autcm  quidain  dicentes  aliter  iu 
ista  quaestione,  scilicet  quod  aeternitas  nec 
prius  habet,  nec  posterius  habct  :  tempus 
autem  prius  habet,  non  posterius  :  aevum 
autem  habet  ante,  et  non  habet  post.  Et 
hoc  non  bene  est  intelligibilcy  si  debemus 
causare  .xvum  a  potentia  a?vilemi,  sicut 
docet  Philosophus  causare  tempus  a  rao- 
bili  quod  est  in  motu,  et  aeternitatem  flb 
aeterno.  Cum  enim  aevuin  sit  proprietas 
a?viterni,  sicut  tempus  motus,  et  eeterni- 
tas  aeterni,  oportet  quod  causctur  a  prin- 
cipiis  aeviterni.  Et  tunc  non  potest  intel- 
ligi  quod  dicunt,  quia  qualiter  potentia 
ad  esse  durans  habeat  aliquid  ante  etni- 
hil  post  in  «viterno,  non  potest  bene 
etiam  fingi. 
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ARTICULUS  IV. 

An  Filius  sit  alius  a  Palre? 


Deinde  quaentur  de  hoc  quod  dicit  in 
Littera  :  «  In  qua  non  est  aliud  Pater, 
aliud  Filius,  aliud  Spiritus  sanctus  ; 
quamvis  personaliter  sit  alius,  etc.  » 

.  Si  enim  Filius  est  alius  a  Patre,  lioc 
contingit  ratione  principii  :  quia  Pater 
scilicet  est  principium  Filii  :  cum  ergo 
concedatur  quod  Pater  est  principium  di. 
vinitatis  totius,  et  sitprincipium  divinita- 
tis  in  seipso,  videtur  quod  Pater  sit  alius 
a  divinitate  tota,  et^lius  a  seipso. 

2.  Item,  Augustinus  dicit,  quod  Pater 
non  est  ab  alio  quam  a  seipso  :  ergo  Pa- 
ter  est  a  se  :  et  tamen  non  distinguitura 
se  :  ergo  per  lioc  quod  Filius  est  a  Patre, 
non  videtur  per  hoc  distingui  a  Patre. 

3.  Praeterea,  Si  ly  alius  notat  distin- 
ctionem  :  ergo  in  liocponit  distinctionem 
in  quo  notat  diversitatem  :  sed  est  relati- 
vum  diversitatis  substantise  :  ergo  vide- 
tur,  quod  uotet  distinctionem  substantis 
in  Patre  et  Filio  :  cum  igitur  non  sit  in 
cis  diversa  substantia,  non  videtur  Pater 
alius  esse  a  Filio. 

i.  Praetcrea,  Nos  non  dicimus,  Socra- 
tes  albus  cst  alius  a  Socrate  nigro  :  imo 
est  idem,  sed  alter  :  ergo  videtur,  quod 
ly  alius  qua*rat  diversitatcm  substantias : 
si  igitur  Pater  est  alius  a  Filio,  videtur 
esse  diversitas  substantiae  inter  eos. 

3.  PraBterea,  Cum  in  inferioribus  de 
omnibus  de  quibus  possumus  dicere,  Isti 
sunt  alii  ab  invicem,  possumus  inferre  : 
ergo  ille  est  uuum,  et  ille  est  aliud  :  ergo 
videtur,  quod  etiam  in  divinis  possumus 
dicere,  Filius  est  alius  a  Patre  :  ergo  Pa- 
terest  unum,  et  Filius  estaliud  :  el  hoc 
negat  Magister  in  Littcra. 

(J.  Si  dicatur,  quod  hoc  contingit  pro- 
pter  diversum  genus,  scilicet  masculinum, 
te  neutrum.  Contha  :  Cenus  non  opponit 


nisi  niodum  :  iergo  non  mutat  verum  si-  ' 
gnificatum  :  si  igitur  alietas  uotet  in  se 
diversitatem   substantiae,  ita   notabit  in 
masculino,  sicut  in  neutro,  ut  vidctur. 

Ph.«terba,  Bene  concedimus  de  aliquo,  ouawi.  i. 
quod  sui  causa  est,  sicut  de  libero  :  qui 
enimliber  est,  sui  c^usaest,  ut  dicitPhi- 
losophus  :  possumusne  eodem  modo  con- 
cedere  de  Patre,  quod  sui  causa  est  ?  Vi- 
detur  quod  sic  :  quia  dicit  Augustinus 
quod  est  a  seipso  :  ergo  sui  causa  est. 

Pr^erea,  Si  est  a  seipso,    potestne  Qojct. «. 
concedi,  quod  Pater  sit  principium   sui 
ipsius?  Videtur,  quodsic  :  quia  praeposi- 
sitio  notat  habitudinemalicujus.principii : 
ergo  principium  loco  sui  potest  poni. 

Sed  contra  :  Supra  habitum  est,  quod  ^^  conira. 
nuUa  res  seipsam  generat  ut  sit.  Praeter- 
ea,  nulla  persona  in  divinis  a  seipsa  di- 
stinguitur  :  ergo  nec  aliqua  est  a  se,  nec 
generatur  a  se,  ut  videtur. 

SoLLTio.  Dicendum  sine  pra^judicio,  soiaiio. 
quod  haec  est  impropria,  Patcr  est  a  sc^ 
et  per  praepositionem  non  ponitur  aliqua 
habitudo  causae  ad  seipsum  :  et  ideo  non 
habet  aliquam  artirmationem  per  quam 
habitudo  praepositionis  exponatur,  sed 
negative  tantum  exponitur,  Pater  est  a 
se,  id  est  non  est  ab  alio. 

DicENDUM  ergo  adprimum,  quod  cum  au  i. 
dicitur,  Pater  est  principium  totius  divi- 
nitatis,  ly  totius  non  habet  distributio- 
nem  gratia  aliquarum  partium  :  quia 
personae  non  sunt  partes  divinitatis,  sed 
totum  ibi  et  perfectum  sunt  idem  :  et  ideo 
exponit  Magister  iiifra,  quia  principium 
divinitatis  in  Filio  per  generationem, 
et  divinitatis  in  Spiritu  sancto  per  proces- 
sionem  :  unde  cum  dicitur,  quod  est 
principium  diviuitatis,  non  est  divinitas 
cadens  sub  habitudine  vel  actu  principii, 
sicut  super  id  quod  est  terminus  actus, 
scd  sicut  super  id  quod  est  in  ipso,  qui 
est  terminus  actus  :  quia  est  principium 
Filii  in  quo  est  tota  divinitas,  et  Spiritus 
sancti  in  quo  est  tota  divinitas  :  habitudo 
autem  principii  ad  seipsum  non    expo- 
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nitur  nisi  negative,  scilicet  quod  non  sit 
ab  alio  :  et  non  sequilur,  quod  dislingua- 
tur  a  se,  vel  a  divinitale. 

Vel,  subtilius  potesl  dici,  quod  sicul  in 
inferioiibus  pater generans est principium 
nati,  et  ad  hoc  sequilur,  quod  ipse  est 
principium  communicationis  suse  naturae, 
eo  quod  natus  accipit  naturam  patris  ab 
ipso  patre  :  ita  secundum  modum  intelli- 
gendi  est  in  divinis,  unde  cum  dicitur, 
Pater  est  principium  divinitatis,  potest 
esse  sensus,  ut  a  quo  communicatur  di- 
vinitas,  et  sicvera  est,  quia  Pater  perge- 
nerationem  suam  divinitatem  communi- 
cando  dat  Filio,  et  per  processionem 
suam  dat  eam  Spiritui  sancto  :  licet  enim 
non  distincta  sit  divinitas,  tamen  ad  ac- 
tum  distinctionis  secundum  intellcctum 
sequltur  actualis  communicatio  divinita- 
tis  :  et  hoc  modo  non  sequitur  quod  ipse 
Pater  distinguatur  a  divinitate,  sed  po- 
tius,  quod  in  divinitate  uniatur  et  com- 
municct  quiab  ipso  cst,  et  ab  ipso  distin- 
guitur. 

Ad  *•  An  ALiCD  patet  solutio  per  ante  dicta. 

Ad  3.  Ad  auud  dicendum,  quod  alius  cst  ro- 
lativum  diversitatis  :  tamen  quia  adjecti* 
vum  cst,  substantiam  recipit  a  suo  sub- 
jecto,  el  circa  illam  ponit  formam  suani, 
ct  cum  illa  sit  substantia  quie  esl  Iiypo- 
stasisy  et  noa  natura,  non  iiotut  nisi  di- 
stinctionem  personx  ct  non  natura^. 

Prffiterea,  Licel  sit  nomen  essentiale 
per  se  sumptum,  per  adjunctum  tainen 
personale  trahitur  adstandum  pro  prrso- 
na,  ct  iterum  secundum  lianc  rationein 
non  notat  alietatem  nisi  porsonje. 

Ad  4.  An  ALiUD  dicendum,  quod  secus  est  de 

Socrate  albo,  et  Socrate  ni^ro.  quia  non 
supponuntur  ibi  diversi  subsistentrs  :  sed 
Puter  et  Filius  non  diderunt  per  aliquod 
accidens,  sed  potius  suis  siibsistentibus 
personis  distinguuntur. 

Ad  &.  .\n  ALirn  dicendum,  quod  secus  esl  in 
inferioribus  in  quibus  natura  communis 
multiplicatur,  etdividitursecundum  esse. 
In  divinis  autem  non  (it  hoc  :  sed  potius 
una  numero  manet  in  tribus  :  neutrum 
autem  genus,  eo  quod  informe  est,  refer- 


tur  ad  substantiam  quae  accipitur  ut  in- 
distincta  :  masculinum  autem  et  foemi- 
ninum,  quia  dicunt  essentiam  formatam, 
referuntur  ad  personam  :  et  ideo  quod 
sequitur  in  humanis,  non  sequitur  in  di- 
vinis  :  sed  mutaretur  quis  in  quid,  et  ac- 
cideret  fallacia  figurae  dictionis. 

Ad  id  autem  quod  objicitur  de  modo,  au  6. 
dicendum  quod  in  translativa  significa- 
tione  modus  multum  facit  :  licet  in  pro- 
pria  significatione,  retcntis  terminis,  non 
variet  significationem  :  et  hoc  ideo  fit, 
quia  translatio  fit  gratia  modi  principali- 
ter  :  et  ideo  cum  isla  sint  in  divinis  prae- 
dicationibus  ex  translatione,  gratia  for- 
mati  generis  ponitur  distinctio,  et  gratia 
informis  ponitur  divina  natura,  eo  quod 
illa  nulio  modo  distinguitur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  cum  dici- Adqii«tt.  i. 
tur,  quod  liber  sui  causa  est,  intelligitur 
de  causa  finali,  scilicet  quod  non  est  pro- 
pter  alium  :  et  hoc  modo  quaelibet  perso- 
na  sui  causa  est,  quia  propter  se  cst,  et 
non  propter  alium  finem.  Sed  cum  dici- 
tur,  suicatisa,  absolute  non  debet  conce- 
di,  meo  judicio  :  quia  notat  habitudinem 
causa^  efficientis  principaliter  :  et  ideoper 
se  dictuin  notaret,  quod  idem  esset  causa 
efficiens  suiipsius,  quod  falsum  est. 

Ad  ALiUD  dicenduin,  quod  non  puto  Adqo«ti  t. 
esse  concedendam  hanc,  Pater  esl  prin^ 
ripium  suiipsius  :  licet  Iktc  quodammo- 
do  concedatur,  Paler  est  a  se,  crgo  non  ab 
alio  :  quia  principium  non  tantum  dicit 
ordinem  privationis  ad  ante,  sed  etiani 
habitudinein  actus  ad  sequens  :  et  ideo 
non  est  idem  esse  a  .se,  et  esse  princi- 
pium  suiipsius.  Unde  lia?c  est  impropria, 
Pater  est  a  seipso  :  Iktc  auteiu  falsa, 
Pater  est  principiuin  suiipsius  :  sed  ista 
falsioresl  adhuc,  Pater  est  causa  sui- 
ipsius,  ita  quod  causa  dicat  causain  cfli- 
cientem.  l*nde  cx  illa,  Pater  est  a  se, 
non  potest  inferri  :  crgo  generat  se,  vel 
procedit  a  se,  vel  distinguitur  a  se,  vel 
est  alius  a  se  :  sed  secundum  sensum  di- 
ctum  potest  concludi,  est  a  se,  ergo  non 
est  ab  alio. 
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B.  liic  de  coeetemitate  Filii  cum  Patre. 

Genitus  est  enim  a  Patre  Filius,  et  ideo  alius  :  nec  tamen  ante  fuit  Pa- 
ter,  quam  Filius  :  coeeternee  enim  suntsibi  tres  personae. 


ARTICULUS  V. 
Utrum  Pater  sit  ante  Filium  ? 


Deinde  quaerilur  de  boc  quod  dicit  in 
prima  ratione  :  «  Nec  tamen  ante  fuit 
Pater^  quam  FiliuSy  etc.  » 

1.  Pater  enim  est  subslanlia  a  qua 
cgreditur  actus  gencrationis  :  ergo  se- 
cundum  rationem  est  ante  aclum  illum, 
et  secundum  rationem  generatio  est  ante 
genitum  :  quia  Augustinus  dicit^  quod 
quidquid  babet  Filius»  per  generationem 
liabet :  crgo  Pater  ad ,  minus  secundum 
rationem  intelligendi,  est  anlo  Filium. 

2.  Praetcrea,  IIoc  videtur  penes  ordi- 
nem  quem  Ecclesia  ponit  nominando 
personas,  cum  dicitur,  Pater  et  Filius  et 
Spiritus  sanctus  :  in  quo  ordine  Pater 
nominatur  primo. 

3.  Itcm,  Pater  est  principium  non  de 
principio  :  Filius  autem  principium  de 
principio  :  crgo  Pater  esl  prior  Filio  ad 
minus  secundum  rationem  :  princi- 
pium  enim  non  de  principio,  sccundum 
ralionem  intelligendi  est  ante  principium 
de  principio. 

4.  Pra^terea,  Ut  dicit  Augustinus  in 
libro  de  Trinitate  :  Ilaeresis  est  attribue- 
re  Dco,  quod  nec  in  spirituali  nec  in 
corporali  creatura  potest  inveuiri :  sed  in 
nulla  creatura  invenitur  boc  quod  una 
substantia  procedat  ab  alia,  et  sit  eidem  a 
qua  procedit  coaeva. 

5.  VA  si  objicis  de  splcndore  a  corpore 


luminoso  procedente,  nulla  est  obje- 
ctio  :  quia  non  Cst  substanlialis  ista  pro- 
cessio  :  sed  esset  simile  si  unum  cor- 
pus  luminosum  procederet  ab  alio  : 
ergo  videtur,  quod  non  atlribuendum 
Deo. 

Si  forte  dicas,  quod  in  inferioribus 
causa  ct  causatum  sunt  correlativa  :  et 
dicit  Philosophus,  quod  correlativa  si- 
mul  sunt  :  hoc  ilcrum  nihil  est  :  quia 
licet  causa  in  quantum  causa  sit  cum 
causatOy  tamen  substantia  causaB  neces- 
sario  est  ante  id  quod  est  causatum,  et 
sic  iterum  patet  quod  est  contra. 

Praeterea,  Simile  quod  adducitur,  nul- 
lum  cst :  quia  etiam  cum  splcndor  proce- 
dit  ab  igne  vel  a  sole,  secundum  ratio- 
nem  objectio  corporis  luminosi  prior 
est  quam  splendor.  Probatio.  Detur 
enim  corpus  luminosum  objectum  non 
esse,  non  erit  splendor  in  eo  cui  objici- 
tur  :  ergo  sequitur,  si  splendor  est,  cor- 
pus  luminosum  objectum  est  :  et  non 
e  converso,  quia  potest  impediri  :  ergo 
objectio  corporis  est  prior  natura  :  quia 
prius  natura  est  a  quo  non  convertitur 
consequentia  :  et  si  adhuc  convertatur, 
co  quod  nihil  impediat,  adbuc  objectio 
dirccta  corporis  luminosi  causa  est  splen- 
doris  :  ct  dicit  Philosophus,  quod  prius 
natura  est  causa  :  ergo  Pater  secundum 
naturam  est  ante  Filium,  et  sic  tunc  te- 
net  objectio  haaretici  quantum  ad  boc. 

SeD  COXTRA  :  ^     sed  coiiir«. 

1.  Ratio  aeternitatis  est,  ut  supra  ha- 
bitum  est,  quod  ipsa  est  tota  simul  : 
ergo  quae  aeterna  sunt  et  in  aeternitatey 
et  aeternitas  ipsa^  nullum  illorum  etiam 


Digitized  by 


Google 


IN  I  SENTENT.  DIST,  IX,  B,  ART.  3. 


279 


secuadum  rationem  intelligettdi  praecedit 
aliud  :  sed  generatio,  et  generans,  et 
genitus  sunt  aeterna  et  in  aeternitate  et 
aBternitas  :  ergo  nuUum  illoruni  etiam 
secundum  naturam  praexedit  aliud,  nec 
etiam  secundum  rationem. 

2.  Item,  In  temporalibus  dicuntur  esse 
simul,  quaB  sunt  in  eodem  loco,  vel  in 
eodem  tempore  :  ergo  multo  magis  sunt, 
qusB  sunt  in  eodem  nunc  temporis.  Nunc 
autem  temporis  propter  relationem  quam 
habet  ad  prius  et  posteriuSy  magis  est  in 
se  varium  et  diversum  quam  nunc  stans 
et  non  movens  se,  quod  est  nunc  aeter- 
nitatis  :  in  illo  autem  suht  generans,  ge- 
neratio,  et  genitus  i  ergo  impossibile 
etiam  est  intelligere  qualiter  unum  prae- 
cedat  aliud. 

3.  Item,  In  quibus  est  prius  et  poste- 
rius,  hoc  causabitur  de  necessitate  ab 
intellectu,  vel  a  tempore,  vcl  a  loco,  vel*^ 
a  dignitate  secundum  mores  vel  natu- 
ram*  Quod  autem  in  divinis  non  possint 
causari  prius  et  posterius  secundum  tem- 
pus  et  locum,  planum  est  :  quia  divina 
nec  loeo  nec  tempore  diffinita  vel  cir- 
cumscripta  sunt :  ergo  si  est  ibi  prius  et 
posterius,  hoc  eritsecundum  intcllectum, 
vel  causam,  vei  dignitatem  natura^vel 
morum  :  non  autem  secundum  dignita- 
tcm  morum,  quia  non  est  aliquid  dicere 
in  gradibus  honoris  in  moribus  quod  sit 
in  Patre,  quod  non  conveniat  Filio  :  er- 
go  hoc  erit  secundum  dignitatem  naturae 
si  cst  secundum  dignitatem. 

Sed  iX)ntra  :  Quia  unius  naturs  nu- 
mero[sunt,cui  nibil  accidit  nec  in  Patre 
nec  in  Filio  :  ergo  erunt  secundum  hoc 
aequales,  ct  non  unus  prior  altero  :  crgo 
remanent  duo  modi  secundum  intelle- 
ctum  et  causam.  Secundum  intellectum 
autem  prius  est  a  quo  non  convertitur 
consequentia  :  hoc  autem  prius  est  sim- 
plicius  et  generalius  quam  suum  poste- 
rius  :  sed  intcr  Patrem  et  Filium  est  ea- 
dem  simplicitas  :  ergo  hoc  modo  non 
distant  per  prius  et  posterius  :  ergo  non 
remanet  modus  nisi  prius  sit  causa, 
quod  etiam  haeretici  posuerunt. 


Sed  contra  :  In  quibuscumque  causa 
prior  est  quam  causatum^  causa  illa  ab 
alio  habetquod  subsistit,  etab  alio  quod 
causa  sit.  Detur  enim,  quod  ab  eodem 
habeat  quod  subsistit,  et  est  hoc  signa- 
tum  sive  hoc  aliquid,  et  quod  causa  est  : 
cum  a  causalitate  habeat  quod  causa 
est,  ab  eadem  habebit  quod  est  hoc 
aliquid  :  et  cum  ipsa  causalitas  simul  sit 
natura  cum  causato»  ipsa  in  eo  quod 
subsistit  et  est  hoc  aliquid,  simul  erit 
cum  causato,  et  sic  nullo  modo  prior 
est,  quod  est  conlra  positum  :  ergo  si 
prior  est,  ab  alio  habet  quod  hoc  aliquid 
esty  et  ab  alio  quod  causa  est  :  ergo  a 
destructione  consequentis,  si  ab  eodem 
habet,  ipsa  secundum  esse  et  secundum 
intellectum  simul  est  :  sed  Pater  ab 
eodem  habet  quod  est  suppositum  di- 
vinae  naturae  sive  hypostasis  sive  persona, 
et  quod  Pater  est  :  ergo  si  ipse  in  eo 
quod  Pater,  secundum  naturam  et  in- 
tellectum  estsimul  cum  Filio,  ipse  ctiam 
in  eo  quod  hypostasis  et  persona  est, 
estsimul  cum  ipso.  Probatio  MsoiiC,  quia 
prima  satis  probata  est.  Nihil  est  distin- 
guens  in  divinis  nisi  relatio  :  sed  distin- 
guente  cessante  tollitur  distinctio  et 
distinctum  :  ergo  sublata  rclatione  a  di- 
viniSy  non  erit  ibi  aliquid  distinctum  : 
ergo  non  erunt  ibi  supposita  vel  hypo- 
stases  :  ergo  quod  Pater  est  hypostasis 
naturae  divinae  habel  a  paternitato  :  ergo 
probata  est  minor,  scilicet  quod  ab  eodem 
est  hypostasis  et  Pater  :  ergo  ipse  omni 
modo  natura  et  intellectu  est  simul  cum 
Filio,  et  numquam  potest  intelligi  anto 
eum  esse.  Et  ista  ratio  est  bona  valde 
et  notabilis  :  quia  multa  facit  intelligere 
de  distinctionc  personarum. 

4.  Item,  Video  in  inferioribus  quos- 
dam  gradus  simultatis  causae  et  causati  : 
quapdam  enim  agunt  quasi  actione  ma- 
teriae,  id  est,  quod  in  sua  actione  produ- 
cendo  species  similes  sibi,  indigent  ma- 
teria  quae  recipiat,  et  ex  qua  ipsa  species 
educatur  de  potentia  ad  actum,  sicut 
elementa  :  et  omnia  illa  indigent  tempore 
in  sua  actione,  ita    quod   actum  ipsum 
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Qon  poiest  ^simul  esse  cuni  suo  agente 
tempore.  Video  alia  quse  non  agunt  nisi 
actione  formae  suae,  sicut  lux  in  lumi- 
noso,  et  similiter  ea  quse  procedunt  aclu 
lucis,  ut  colores  ad  oculum  vel  ad  spe- 
culum  :  et  video,  quod  illa  non  indigent 
tempore,  propter  hoc  quod  praesentia 
eorum  suflicit  generationi,  et  illorum 
generata  sunt  simul  tempore  cum  ipsis  : 
ergocum  incomparabiliter  formalior  sit 
essentia  divina  istis,  in  essentia  divina 
principium  generans  et  genitus,  non 
tantum  simul  erunt  tempore  vel  spatio 
stemitatis,  sed  etiam  natura  secundum 
intellectum. 

5  Item,  In  natura  intellectuali  sunt 
gradus  :  est  enim  intellectus  hominis 
«.  scientiam  sui  inquirens  et  inveniens,  ut 
dicit  Augustinus,  eo  modo  quo  intellige- 
re  se  est  discernere  se,  et  cogitare  de 
se  :  est  etiam  intellectus  angelicus  sine 
inquisitione  sciens  se,  ita  quod  scire  in 
ipso  non  est  post  intellectum  scien- 
tem  temporo  :  ergo  cum  incompa- 
rabiliter  simplicior  et  perfectior  sit  Deus 
in  8U0  intellectu,  simul  erit  ffiternitate  et 
natura  ipse  intellectus,  el  dicere  se  per 
intellectum  :  sed  dicere  se  per  intelle- 
ctum  esi  generare  Filium  :  ergo  simul 
intellectu  et  natura  sunt  Paier  ei  Filius. 


Solalio. 


SoLUTio.  Uliimis  rationibus  esi  con- 
sentiendumy  quia  illaa  necessariffi  suni : 
non  esi  enim  diccndum,  quod  eliam  Pa- 
ter  intellectu  sii  ante  Filium  :  quia  tunc 
non  valereni  rationes  hic  induciae  San- 
ctorum,  sicui  illa.  Si  fuii  quando  erai, 
ei  Paier  non  erai,  mutatus  esi  de  non 
Patre  in  esse  Pairem,  ei  hujusmodi.  Un- 
de  Catholica  fides  confitetur  Patrem  nec 
secundum  esse  nec  sccundum  intellectum 
praecedere  Filium  ullo  niodo  prioritaiis, 
scilicei  ordine,  iempore,  loco,  dignitate, 
causa,  vel  intellectu. 
Ad  I.  ^^  PRiMUM  ergo  dicendum,  quod  sicui 
probatuni  esi  in  objicicndo,  quod  Pater 
ab  codem  habei  quod  sil  hyposiasis   a 


qua  est  generatio;  et  quod  sit  Pater  : 
et  ideo  secundum  intellectum  nec  ut 
agens  nec  ut  Pater  est  ante  Filium  :  sed 
in  inferioribus  secus  est,  ut  dicit  Am- 
brosius,  quia  non  ab  eodem  habet  pater 
carnalis  quod  sit  generans  hypostasis,  et 
quod  sit  pater  :  et  ideo  pater  in  infe- 
rioribus  substantia  quae  est  hyposta- 
sis   est    ante  filium. 

Ad  aliud  dicendum^  quod  principium  Ad  2. 
non  de  principio  et  principium  de  prin- 
cipio  non  ponit  prius  et  posterius,  ut 
jam  probatum  esi,  sed  polius  simultatem 
ex  ratione  relaiionis  :  et  si  ponunt  ordi- 
nem,  nonerit  ordo  simpliciter,  sed  ordo 
naturaede  quo  infra  habebitur  ^ :  ei  ille 
est  ordo  quo  alier  sii  ex  altero,  non  quo 
alier  prior  esi  aliero. 

Ad  ALiLD  dicendum,  quod  Ecclesia  id  Ads. 
quod  sine  ordine  prioris  et  posierioris 
esi,  sine  ordine  verborum  non  poiest 
cxprimere  :  el  hoc  coniingit  hic,  sicut 
in  isia  disiinctione  dicit  Gregorius,  quod 
balbutiendo  excelsa  Dei  resonamus.  Quia 
silet  vox  non  hominum  tantum,  sed 
etiam  Angelorum  in  expressione  proces- 
sionis  personarum,  ui  dicii  Ambrosius. 
Unde  sicut  simplicia  complexis  verbis  ei 
coniposiiis,  ei  aeierna  temporalibus,  ita 
et  ea  quae  suni  simul  enuniiamus  verbis 
ordinatis,  quorum  unum  praecedil  et 
alierum  sequiiur.  Intendii  tamen  Eccle- 
sia  per  suum  ordinem  quem  ienei  pro- 
nuniiando  ires  personas,  docere  ordinem 
naiurae,  quo  alicr  esi  ex  altero,  non  quo 
alicr  prior  aliero. 

Ad  ALiLD  dicendum,  quod  creaiura^  Ad4. 
imperfectaB  suni  ad  Creatorem  repraesen- 
iandum  :  et  ideo  aliquo  utrique  simili 
invento,  oporiei  per  iniellectum  exaltare 
ei  aitribuere  Deo  emineniius,  sicui  docet 
Psalmus  Lxui,  7  :  Accedet  homo  ad  cor 
altum^  etc.  Unde  coaeviias  creaiurarum, 
licei  non  sii  similis  ibi  secundum  intel- 
lecium  :  indicai  iamen  in  Creatore  coie- 
iernitatem  secundum  intellecium  et  rem 
ipsain. 


Cf.  Infra,  Disl.  X.\. 
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Ad  5.  Ad  hoc  quod  objicitur,  quod   non  est         Et  ex  his  et  objectis   patet  solutio  ad 

simile  de  radio  vel  splendore,   dicendum     totum. 
quod  hoc  contingit  propter  creaturae  im- 
perfectionem. 


C.  Argumentatio  Arianorum. 

Sed  contra  hoc  inquit  haereticus,  ut  refert  Ambrosius  in  libro  I  de  Fide 
ad  Gratianum  \  Omne  quod  natum  est,  principium  habet :  et  ideo  quia  Fi- 
lius  natus  est,  principium  habet  et  esse  coepit,  quod  haereticorum  ore  sic 
dictum  est.  Nam  ipse  Arius  (ut  meminit  Augustinus  in  libro  VI  de  Trini- 
tate)  dixisse  fertur  :  Si  Filius  est,  natus  est :  si  natus  est,  erat  tempus  quan- 
do  non  erat  Filius. 

rael^  si  audieris  me,  non  erii  in  le  deus 
recens :  recens  autem  est  quod  coepit  : 
ergo  non  erit  nobis  Deus  qui  coepit. 


ARTICULUS  VI. 

An   recte  dicatur^  Filius    incepit   quia 
habet  principium  ? 


Deinde  queritur  de  hoc  quod  habetur 
in  objectione  hcTretici,  ubi  iafcrt :  c  Omne 
quod  natum  esi  principium  habet^  »  et 
ulterius  concludit:  «  Filius  natus  esi : 
ergo  principium  hahei^  etc.  Quare  hoc 
non  sequitur? 

1  •  Vidctur  enim  sequi :  quia  novum  est, 
quod  quantum  ad  sui  principiumest  pro- 
pinquum  :  sed  omne  novumcoepit :  ergo 
omne  quod  habet  principium,  coepit. 

2.  Item,  Philosophus  dicit,  quod  prin- 
cipium  et  initium  idem  sunt :  ergo  quod 
habet  principium  habet  initium :  sed 
quod  habetinitium  coepit :  crgo  a  primo, 
quod  habet  principium  coepit.  Sed  Filius 
habet  principium  :  ergo  coepit :  et  sic  vi- 
detur,  quod  sequatur  conclusio  ha^retici, 
quod  absit. 
8«icoiitra.      Sed  contra  i  Psal.  LXXX,  9  ct  10  :  /^- 


SoLUTio.  Deceptus  est  h»reticus  per  sjiutio. 
ffiquivocationem  principii :  est  enim  prin- 
cipium  essentiffi,  et  est  principium  ordi- 
nis  naturse.  Principium  essentiae  ponit 
inceptionem  ejus  quod  principiatum  cst 
ab  ipso :  scd  principium  ordinis  naturie 
non  ponit,  imo  ponit  coo^ternitatem,  ut 
probatum  esL 

Ai>  iD  autem  quod  objicitur,  dicendum  Ad  objoct. 
quod  verum  est,  quod  novum  est  nunc 
primo  ens,  et  quod  propinquum  est 
quoad  principium  essentise  :  sed  non  est 
novum  cui  propinquum  est  principium 
secundum  ordinem  naturcT  quo  all<'r  sit 
ex  altero,  et  non  alter  prior  altero. 

Ad  ALiUD  dicendum,  quod  est  princi-  Ad  ?. 
pium  inlra,  el  principium  exlra.  Princi- 
pium  intra  est  ante  quod  nihil  est  de  re, 
et  ipsum  est  prima  pars  rei,  ct  hoc  con- 
vertitur  cum  initio,  si  proprie  sumatur 
initium,  quia  initium  rei  est  in  quo  res 
incipit :  et  hoc  est  intra  res  omnes  qusp 
habent  initium  :  et  de  hoc  principio,  non 
loquimur,  quando  dicimus,  quod  Pater 
est  principium  Filii. 


S.  As^BROsics,  Lib.  I  de  Fide  ad  Gratianum,      scu  de  Trinitate,  cap. 
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D.  Res])onsio  Augustini  Catholica» 

Qui  hoc  dicit,  non  intelligit  etiam  hatum  esse  Deo  sempiternum,  ul  sit 
coaeternus  Patri  Filius  :  sicut  splendor  qui  gignitur  ab  igne  atque  diffun- 
ditur,  cOaevus  est  illi)  et  esset  coceternus  si  ignis  esset  aeternus. 


ARTICULUS  VII. 

An  possit  dici  quod  Filius  sit  coaetemus 
Patri,  et  utrum  in  divinis  sit  aliquid 
adjectivunif  et  utrum,  sicut  dicimus, 

'  Pater  et  Filius  sunt  duse  personx,  ita 
dicere  possumus,  quod  Pater  et  Filius 
sunt  duo  diiy  duo  sapientes  ? 


Deinde  quffiritur  de  hoc  quod  dicit : 
c  Ut  sit  coastemus  Patri  Filius,  elc.  » 

1.  Exhoc  enim  sequilur.  quodPaler  et 
Filius  sint  duas  persoase  coaetcraae :  ergo 
suat  duo  coaeterni :  et  lioc  videtur  esse 
contra  symbolum  Athaaasii :  c  Non  tres 
eeterni,  sed  unus  sternus.  » 

2.  Praeterea,  Una  est  fieternitas  trium- 
ergo  videtur,  quod  tres  siat  unus  seter- 
nus,  non  tamen  unus  sinipliciter. 

3.  Item,  In  aliis  adjectivis  quae  praedi- 
cant  id  quod  naturam  assequitur,  sicut 
dicit  Danascenus,  non  possumus  pracdi- 
care  in  summa  de  tribus  nisi  in  singulari 
numero  :  si  enim  dieam,  Pater  est  sa- 
piens,  Filius  est  sapiens,  non  possum  in« 
ferre :  ergo  Patcr  et  Filius  sunt  duo  sa- 
pientes  :  ergo  videtur,  quod  nec  in  isto. 

4.  Sidicatur,  quod  adjectiva  numcrum 
et  substantiam  accipiunt  a  suis  substan- 
tivis,  et  ita  cum  pcrsonae  sint  substantiva 
talium  adjectivorum>  numerum  accipiunt 
et  substantiam  ab  ipsis,  et  circa  ipsas  po- 
nunt  vim  suam,  et  ita  possunt  praedicari 
in  plurali,  ut  dicatur,  Pater  et  Filius  sunt 


duo  sapienles.  Contra  :  Sapientes  vel  sa- 
piens  nomen  est :  ergo.significat  nontan*- 
tum  substantiamy  sed  etiam  qualitatem  : 
illa  autem  qualitas  sapientia  est :  cum 
ergo  una  sit  sapientia  trium  et  aetemitas, 
etiam  si  substantia  quas  est  hypostasis 
cadat  in  plurale,  adjectivum  in  plurale 
caderc  non  potest. 

5.  Item,  Si  ego  dicam,  Socrates  et 
Plato  sunt  albi,  licet  ly  albi  sumat  sub- 
stantiam  pluriricatam^  tamen  hoc  non 
sufficit  sibi  ad  plurahtatem  :  sed  etiam 
oportet,  quod  sint  ibi  plures  albedines, 
ut  videtur  :  ergo  a  simili  in  divinis,  licet 
et  Pater  et  Filius  sint  plures  et  person», 
cum  tamen  ipsorum  sit  sapientia  et  ster- 
nitas  una,  talia  nomina  adjectiva  plura- 
liter  de  ipsis  praedicari  non  possunt. 

SeO  CONTRA  :  ^  coat». 

1 .  Videtur  minus  quod  substantiam  sig- 
niPicans  propter  modum  adjectivi  impor- 
talum  in  verbo  cadat  in  pluralitatemy 
quam  id  quod  per  se  substantiam  non 
signilicat,  et  cadil  in  pluralitatcm  si  ver- 
baliler  signilicatur,  sicut  Joan.  x«  30, 
habctur :  Ego  et  Pater  unum  xumus  : 
ergo  multo  magis  adjectiva. 

2.  Praeterea,  Res  magis  propinqua  est 
sccundum  rationcm  significationi,  quam 
adjectiva :  et  tamen  supra  habuimus, 
quod  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus 
sunt  tres  res :  ergo  eliam  adjcctiva  possun  t 
de  pluribus  personis  praedicari. 


JuxTA  hoc  quaeritur  ulterius,  si  aliquid 
sitadjectivum  indivinis  ? 

1.  habuimus  enim  distinctione  praece- 
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denti,  quod  illa  praedicamenta  artis  dia- 
lecticae  in  Deum  non  cadunt :  quia  ipse 
Deus  est  quidquid  habet  quod  ad  se  di- 
citur,  et  idem  est  ibi  saperc  quod  esse  : 
quod  autem  signiilcat  substantiam  est 
substantivum,  et  non  adjectivum  vel  non 
adjective  retentum  :  ergo  in  divina  prae- 
dicatione  nihil  est  adjectivum  vel  adjec- 
tive  retentum. 

2.  Item,  Boetius  dicit,  quod  csetera  prae- 
dicamenta  praeter  relationem,  cum  quis 
in  divinam  retulorit  praedicationem,  om- 
nia  mutantur  in  substantiam  :  ergo  pos- 
sunt  adjective  teneri. 

QuiMi. «.  Ultbrius  quaeritur  juxla  illud,  Quare 
possum  dicere,  Pater  et  Filius  sunt  duae 
personae,  et  Pater  et  Filius  sunt  duo  :  et 
non  possum  dicere,  Pater  et  Filius  sunt 
duo  dii,  vel  duo  sapientes  secundum 
quosdam  ?  Videtur  enim  quod  possum 
dic^re  :  quia  duo  terminus  numeraiis  est, 
denotans  notiones  quibus  numerantur 
personae :  ergo  terminum  adjunctum  sibi 
cogit  stare  pro  persona :  ergo  cum  dici- 
tur,  Pater  et  Filius  sunt  duo  dii,  intel- 
ligitur  duae  divinae  personae  :  ergo  cum 
Pater  et  Filius  sunt  duae  divinaepersonae, 
Patcr  et  Filius  sunt  duo  dii,  ut  videtur. 

Soiatio.  SoLUTio.  Sino  praejudicio  dico,  eo  quod 
hic  sintmultorum  muUaeopiniones,  quod 
tres  diversitates  inveniuntur  circa  adje- 
ctiva.  Quandoque  enim  habent  tria  tra- 
hentiaadadjectivitatem,  et  tantum  unum 
ad  substantiam,  et  hoc  in  divinis  :  quia 
tantum  de  illis  loquimur  :  ct  quandoquc 
habent  duo  tantum :  et  quandoque  ha- 
bent  unum  quod  conjungitur  duobus  vel 
tribus,  dcnotando  pluralitatein  persona- 
rum,  licet  non  faciat  ad  modum  adjectivi, 
tamen  niultum  facit  ad  relationcm  ad- 
jectivi  ad  hoc  suppositum  vel  illud  :  ex 
ipso  enim  scitur  utruni  ponat  ipsum  ad- 
jectivum  rem  suam  circa  pcrsonam,  vel 
circa  substantiam.  Vcrbi  gratia,  verbum 
adjectivum,  adjectivum  cst,  et  similiter 
participium  et  nomen  :  sed  adjectivum 
verbum  et  participium  tria  habent  de  na- 


tura  adjectivi,  scilicet  modum  significandi 

inhaerentiae,  et  modum  illum  quo  signi- 

ficant  agere,  et  etiam  modum  illum  quo 

significat  verbum  cum  tempore,  et  etiam 

participium,  licet  minus  in  quantum  vici- 

nius  nomini :  sed  nomen  non  habet  nisi 

duO)  scilicet  significationem,  et  modum: 

significationem,  quia  rem  adjacentem,  et 

quae  inest  significat :  et  si  non  est  in  di- 

vinis,  et  non  ex  ratione  sui  significati, 

sicut  dicimus   esse    quaedam    adjectiva 

significatione  et  non  raodo.  Modo    au- 

tem,  quia  etiam    modum  adjectivi   ha- 

bent  :   quia   per    modum    concretionis 

significant,  ut  cum  dicitur,  sapiens,  bo- 

nus,  et  hujusmodi.    His  quoque  jungi- 

tur  per    compositionum  praepositio  de- 

notans  correlationes  personae  ad  perso- 

nam,  sicut  cum  dicitur,  coaetemus,  coae- 

qualis,  vel   aequipotens,   et    hujusmodi 

praepositiones,  vel   adverbia  faciunt  ad 

quod  talia  adjectiva  in  recto  dicunt  sup- 

posita  personarum,  et  essentiam  in  obU- 

quo.  Dico  ergo,  quod  verba  et  participia 

habentia  tria  vel  quatuor  de  istis,  secun- 

dum  intellectum  viciniora  sunt  personis 

quam  essentiae  :  et  ideo  praedicantur  de 

pluribus  pluraliter,  ut  Paler  et  Filius  sa- 

piunty  sciunt,  possunt,  sunt,  volunt,  et 

hujusmodi  omnia  :  et  participia  similiter, 

ut  Pater  et  Filius  sunt  scientes^  sapien- 

tes,  entcs,  potentes  :   ita  quod  unura- 

quodque  illorura  sit  participiura  princi- 

paliter  retentura.  In   norainibus  autera 

quando  duo  tantura  sunt»  quorura  unura 

habet  solum  raodum  adjectivi,  dixerunt 

antiqui  quod  non  deberent  dici  in  plurali : 

raoderni  autera  considcrantes,  quod  pro- 

pter  illud  solura  substantiara  et  nuraenira 

accipit   a  persona,   quando  conjungitur 

ei,  dixerunt  quod  possunt  praedicari  plu- 

raliter.  Ego  credo  quod  possunt,  sed  nii- 

nus  proprie  :  et  ideo  non  sunt  tales  lo- 

cutioncs  extendendae,  sed  interpretandas, 

quando  inveniuntur.  Si  autcin  cuiquam 

adjectivo  conjungatur  praepositio  vel  ad- 

verbiura  notans  correlationera  persona- 

rura  ad  invicem,  tunc  absque  dubio  non 

debent  dici  nisi  pluraliter  de  pluribus  in 
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summa,  ut  Paler  et  Filius  sunt  coaeterni, 
et  non  coaelernus,  et  aBquipotenles,  et 
non  aequipotens. 

Secundum  hanc  igitur  dislinctionem 
dicendum  ad  primum,  quod  Athanasius 
attendit  prsedicalionem  (elernitatis  in 
divinis,  quia  in  divinis  :  et  accipit  eam 
ex  significatione  aeterni,  et  non  ex  fnodo 
significandi  :  nlhilominus  tamen  atten- 
dendo  modum  adjectivi,  posset  concedi 
duo  vel  tres  aeterni  :  et  ex  hoc  non  se- 
quitur,  quod  essent  plures  aelernitates,  ut 
intrapatebit. 

.  Ad  ALiuD  dicendum,  quod  licet  sit  una 
aeternitas,  tamen  haec  excludit  pluralita- 
teni  suppositorum,  et  illa  pluralitas  suf- 
ficit  ad  numerum  pluralem  in  adjectivo. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  ea  quae  na- 
turam  assequuntur,  penes  sua  significata 
considerando,  non  praedicantur  de  pluri- 
bus  pluraliter  :  sed  penes  modum  concre- 
tionis  nihil  prohibct,  ut  jam  patuit. 

Ad  hoc  autem  quod  objicitur,  quod 
talia  nomina  signiGcant  substantiam  cum 
qualitate,  dicendum  quod  verum  est :  sed 
quaiitatem  suam  significant  inhserenter : 
et  ideo  a  modo  illo  pluralitati  eorum  suf- 
ficit  pluralitas  in  suppositis,  et  non  opor- 
tet  quod  res  significata  sit  plures :  et  si 
hoc  est  in  iDrerioribus,  dicendum  quod 
hoc  non  exigit  nomen  adjectivum  ad 
pluralem  numerum  consignificandum, 
sed  per  accidens  fit  hoc  ex  pluralitate  sup- 
positonim  dilTerentium  per  substantiam 
et  essentiam,  quod  non  est  in  divinis. 

Ad  ALiUD  dicendum,  quod  falsum  po- 
nit  in  argumento,  scilicet  quod  ad  plura- 
lem  numerum  adjectivi  exigatur  plurali- 
tas  rei  quam  significat,  hoc  enim  non 
est  verum :  sed  hoc  contingit  in  infcriori- 
bus  pcr  accidens,  scilicet  quia  substantia- 
liter  difTerunt  supposita  in  quibus  est  res 
quam  significat  adjectivum.  Unde  si  po- 
namus  per  impossibile,  quod  Socrates 
et  Plato  habeant  unam  albedincm,  adhuc 
verum  est,  quod  Socrates  et  Plato  sunt 
albi  gratia  pluralitatis  suppositorum. 


Ad  iLLUD  quod  uJterius  quaeritur,  Si  Adqueest  t. 
aliquid  sit  adjectivum  in  divinis?  Dicen- 
dum  quod  sic  quoad  modum,  sed  quoad 
inesse  per  composilionem  non.  Et  hoc 
intellexit  Augustinus  supra  *,  ubi  per 
hoc  voluit  removere  compositionem  ac- 
cidentis,  non  modum  significandi  a  sim- 
plicitate  divina.  Et  per  hoc  etiam  patet 
solutio  ad  id  quod  objicitur  de  Boetio. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  dicen-  Adquaest.?. 
dum  quod  termini  numerales  adjectiva 
sunt,  et  in  divinis  significant  notiones 
quibus  distinguuntur  et  numerantur  per- 
sonae  :  quando  autem  ponuntur  cum  ver- 
bo  signiiicante  substantiam,  res  suas  po- 
nunt  circa  formam  illius,  et  significant 
eam  numerari :  et  ideo  per  se  positi  de 
personis  veri  sunt,  et  etiam  similiter 
juncti  cum  personalibus,  sicut  Pater  et 
Filius  suntduo,  Patcr  et  Filius  sunt  duae 
personae:  sed  cum  ponuntur  cum  essen- 
tialibus,  uumerant  formas  essentialium : 
et  quia  una  est  essentia,  ideo  locutiones 
falsae  sunt :  tamen  aliter  est  de  participiis 
et  nominibus,  et  aliter  est  de  nominibus 
adjcctivis  quam  substantivis,  ut  patet 
per  ante  dicta. 


ARTICrLIS  VIII. 

Quse  sii  differentia  ititrr  lumen^  lucem, 
splendorem,  radium,  rrflexionem  rn^ 
dii,  splendoris  et  luminis  :  et  utrum 
exemplum  de  splendore  sit  conve- 
niens,  ctc.  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit: 
c  Sicut  splendor  f/ui  gignitur  ab  igne 
atque  diffunditury  ctc.  » 

1.  Quae  dilTerentia  sit  inter  lucem,  lu- 
men,  splcndorem,  radium,  reflexioncm 
radii,  .splendoris  et  luminis? 

2,  Praeterea,  Non  videtur  esse  conve- 
niens  exemplum  :  quia  splendor  non  ost 
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tlo  essenlia  ignis,  ila  quod  sit  idern  nu- 
mero  secum  in  essentia,  id  esl,  quod 
camdem  numero  essentiam  habcat. 

3.  Prselerea  quaerilur,  utrum  poterat 
inveniri  exemplum  magis-  conveniens  ? 
Splendor  enim  in  alia  materia  et  natura 
est  quam  ignis :  materia  aulem  quae  ha- 
bet  proprietates,  est  una  in  eis  :  unde 
magis  fuisset  exemplum  conveniens  in 
materia,  ul  vidctur. 

SoiaUo.  SoLUTio.  Ad  primum  dicendum  secun- 
dum  Damascenum  et  Avicennam,  quod 
luminare  est  corpus  lucens  habens  lu- 
cem  in  compositione  sui :  sicul  luminare 
majus  dicitur  sol,  et  luna  dicitur  lumi- 
nare  minus'.  Lumcn  autem  dicit  id 
quod  effluxit  jam  a  luminoso,  et  recep- 
tum  est  in  medio  transparenti,  quod  re- 
cepit  ipsum  in  profundum  sui,  non  tan- 
tum  in  superflcie:  sicut  aer  plus  est 
transparens  et  ignis,  et  aqua  minus,  el 
etiam  corpus  quintumquantum  esi  dc  eo 
praeter  slellas  iransparcns  est.  Dicit  cnim 
Piiilosophus,  quod  aer  transparens  esi 
sive  lucidum,  sccundum  quod  communi- 
cal  cum  perpetuo  superius  corpore.  //a- 
dius  auiem  est  linea  luminosa  visualis 
egrediens  de  luminoso  corpore  ad  ro- 
ctam  oppositionem.  Splendor  autem  pro- 
prie  est  dilTusio  radiorum  per  reilexio- 
nem  ad  polituni  planum,  sicui  ad  me- 
tallum  vel  lapidem  polita,  vel  ad  specu- 
lum,  vel  ad  aquam :  iit  tamen  reilexio 
ctiam  ad  alia  corpora  licet  non  ianta. 
Ueflexio  auieni  radii  est  refractio  radii 
incidentis  in  corpus  refleciens  ad  angulos 
pares  :  probatuni  esi  enim  in  Prrspcctica 
quod  reflexip  radii  semper  lit  in  angulum 
asqualem  angulo  radii  incidenlis  :  et  Ideo 
quando  perpendiculariter  incidit  radius, 
reflectitur  in  seipsum  :  quia  aliter  seque- 
retur,  quod  non  omnes  anguli  recti  es- 
sent  ajquales.  Ueflexio  autem  luminis 
est  immutatio  transparentis  vel  terminaii 
corporis  ad  amplius  lumen  ex  radiis  re- 
flexis,  sieut  videmus  quod  vicina  loca  in 


quibus  non  incidunt  radii  reflexi,  am- 
plius  illuminantur  ex  diifusione  luminis 
ex  radiis  reflexis  accidente. 

Ad  alild  dicendum,  quod  terrenorum,  Ad  2. 
ut  dicit  Hilarius,  comparatio  ad  Deum 
nulla  est  :  et  si  contra  nos  intcrdum 
exempla  comparationis  aiferimus,  nemo 
putet  ea  in  se  perfectionis  rationem  con-^ 
tinere.  Splendor  enim  nec  persona  esi, 
nec  idem  in  essentia  est  cum  luminoso 
vel  luce  :  sed  in  hoc  accipitur  similiiudo, 
quod  coaevus  est. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  sicut  dicii  ^^^3^ 
beatus  Bernardus  in  libro  V  de  Conside" 
ralionc,  nulla  unitas  est,  quae  tanta  est 
sicut  unitas  personarum  irium  in  essen- 
tia  una  :  quod  sic  probaiur.  Est  enim  in- 
ier  uniiaies  rerum  naturalium  iriplex  uni- 
tas^  sciiicei  formae,  materis,  et  subjecii. 
Formas  auiem  triplex,  scilicet  generis, 
speciei,  el  indivisio  formae  in  eo  quod  est 
boc  aliquid  ei  idem  numero.  Maieriae  au- 
iem  sicui  partium  in  ioio  :  quia  suni  ex 
eadein  materia,pra?cipue  sihomogeneum 
esi.  Subjecti  autem  magis  unitas  esi  illa, 
qutX*  esi  subjecti  ei  passionis.  Inier  isias 
auicm  unitates  major  est  speciei  quam 
generis,  el  major  est  indivisionis  forms 
in  individuo  quain  speciei :  et  haec  eadem 
major  esi  quam  niaterjse:  quia  inateria 
licet  sii  ununi  per  subjecium,  tamen 
multas  habet  proprietates  quae  non  suni 
ipsa,  quibus  tamen  non  numeraiur,  et 
ideo  uniias  ejus  admittit  alienam  natu- 
rain :  quod  non  facit  indivisio  form®  in 
quo  esi  hoc  aliquid.  Iliec  etiam  inajor 
est  quam  subjecti  et  proprietaiis :  quia 
proprietas  non  est  ejusdem  essentiae  cum 
subjecto :  sed  indivisio  formae  non  ad- 
mitiii  alienam  esseniiam  :  et  illius  quae 
maxima  est,  multuin  dilTert  ab  uniiaie 
personarum,  in  qua  nec  aliena  essentia 
admittitur,  nec  est  ibi  diirereniia  univer- 
salis  et  pariicularis,  nec  dilTerentia  quod 
est  ei  esse :  quae  omnia  in  eo  quod  est 
lioc  aliquid  inveniuntur.  Ei  ideo  ex  parte 
maieriae  non  poteratponi  exemplum,  nec 


*  Cf.  «iones  I,  14  el  seq. 
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ex  parto  foraiae  individui.prdpter  diversi-  mae.et  materia  non  est  coaevitas  :  ad  po- 

tatem  universalis  et  particularis,  et  quod  sitionem  enim  materias  non  ponitur  for- 

est  et  esse  :  sed  lux  et  splendor  sunt  ejus-  ma,  nec  ad  positionem  gcncris  ponitur 

dem   formae,  licet  ex  parte  recipientium  species,  nec  ad  positionem  speciei  poni- 

sit  aliqua  diversitas  :  et  ideo  quoad  coae-  tur  individuum:  sed  ad  positionem  lumi- 

ternitatem  praecipue  convenientius    est  nosi   objecti   ponitur  splendor,  et  e  con- 

exemplum  :  quia  in  aliis  tmitatibus  for-  verso. 


E.  Oppositio  Augustini  contra  hsereticum. 

^  Ilem,  si  Dei  Filius,  inquit  Augustinus,  virtus  et  sapientia  Dci  est,  nec 
umquam  fuilDeps  sine  virtute  et  sapienlia,  coajternus  esl  ergo  Deo  Palri 
Filius.  Dicit  autem  Apostolus,  Christumesse  Dei  virlulem,  ct  Dci  sapien- 
tiam '.  Aut  ergo  non  fuit  quando  non  fuit  Filius,  aut  aliquando  Deus  non 
habuit  virtutem  iet  sapientiam :  quod  dementis  est  dicere  :  constat  enini, 
quia  semper  habuit  sapienliam  :  semper  ergo  habuit  Filium. 


F.  liesponsio  Ambrosii  ad  idem,  auctorilale  fulla. 

Eidem  quoque  Arianicm  qmeslioni  Ambrosius  in  hunc  mudum  respon- 
del*  :  Ego,  inquam,  Filium  esse  natum  conflteor  :  quod  reliquum  csl  im- 
pielatis,  horresco.  Scriptum  esl  enim  in  Vctcri  Testamento,  ut  vcl  unum  c 
pluribus  dicam  :  Antc  me  non  fuil  alius  Deus,  el  post  me  non  erit  \  Quis 
ergo  hoc  dicit?  Pater,  an  Fiiius?  Si  Filius  :  Ante  nie,  inquit,  non  fuit  alius 
Deus.  Si  Pater  :  Posl  mc,  inquil,  non  erit.  Ilic  priorem,  el  ille  posleriorem 
non  habet.  Invicem  enim  in  se,  ct  Patcr  in  Filio,  et  Filius  in  Patre  cogno- 
scitur\  Cum  enim  Patrem  dixeris»  ejus  etiam  Filium  designasti  :  quia  ne- 
mo  ipse  pater  est  sibi  :  cum  Filium  nominas,  eliam  Patrem  faleris,  quia 
neino  ipse  sibi  filius  esl.  Itaque  nec  Filius  sine  Palre,  ncc  Pnlcr  potest  esse 
sine  Filio  :  semperergo  Pater,  scmperet  Filiusest. 


«  ladCorinlb.  i,  24. 

*  8.  Ambrosics,  Lib.  Ide  Fide  ad  Gratianum,  cap.  5. 

'  Vulg.  habet,  fsa.  xliii,  iO  :  Ante  me  non  e$l  formatus  Deus,  et  posi  me  non  erit. 
^  Joan.  xiii,  31  et  32  :  Kunc  clarificatus  est  FiUus   hominis,  et  Deus   clarificatus  e$t  in  eo.  Si 
Deus  ctarificalus  est  in  eo,  et  Deus  claripcabit  eum  in  semetipso :  et  continuo  claiificabit  eum. 
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ARTICIILUS  IX. 

Utruin  Patcr  sit  sapiens  sapientia  geni^ 
ta,  scilicet  Filio  ut  objecto. 


Ueinde  quseritur  de  lioc  quod  dicit  : 
€  Si  Dei  Filius  virtus  et  sapientia  Dei 
esty  elc.  » 

Et  hic  quaeruntur  duo  :  quorum 
unum  est,  si  Pater  sapiens  sit  sapientia 
genita  ut  objecto,  licetnon  sit  ca  sapiens 
quasi  formaliter  :  et  hoc  oportet  quaerere 
ex  eo  quod  quidam  hoc  dixerunt,  et 
scripserunt. 

Sccundum  est,  si  hoc  non  est  verum 
nec  catholicum,  utrum  valeat  ratio  Au- 
gustini  aliquid  contra  haereticum,  quse 
ponitur  hic? 

Ad  primum  objicitur  sic  :  Si  sic  dicam, 
intellectus  meus  intelligit  se,  cadit  ibi 
intellectus  in  duplici  ratione,  scilicet  in 
rationc  intelligentis,  et  in  ratione  in- 
tellecti.  Ponamus  ergo,  quod  intellectuR 
in  ratione  intellecti  sit  sufliciens  ralio  et 
species  omnium  cognoscibilium.  tuuc 
non  oportet  me  ad  intelligendum  rcs  ha- 
bere  aliquid  in  intellectu  meo,  nisi  in- 
tellectum  ut  objicitur  intelligenti  intelle- 
ctui :  sed  sic  generatur  Filius  a  Patre  : 
quia  idem  est,  ut  dicit  Ansolmus  in  J/r/- 
nologio^  8ummo  spiritui  intelligere  et 
dicere  se  :  cum  ergo  dicendo  se  generet 
verbum  suum  et  omnis  rei  rationcm  et 
artem,  ipse  hoc  verbo  et  non  alio  intelli- 
git  quidquid  intelligit. 

Ex  hoc  sequitur  ulterius,  quod  nihil 
potest  intelligere  nisi  Filio,  quia  specics 
non  accipit  a  rebus,  et  species  non  sunt 
apud  ipsum  nisi  ideales  rationes  verbi. 


Sed  contra  :  ^  <^"*''*- 

1.  Ponamus  Filium  nou  esse  per  im- 
possibile,  adhuc  ille  qui  est  Pater,  in- 
telligit  se  et  omnia  :  ergo  non  cxigit 
Filium  ad  intellectum  suum. 

2.  Praeterea,  Ista  est  abusio  quam  su- 
pra  reprehendit  Augustinus  i,  quia  licet 
in  imagine  creata  ita  sit,  quod  tota  non 
intelligit  nisi  per  iuteliigentiam,  tota  non 
memoratur  nisi  per  memoriam,  non  vult 
nisi  per  voluntatem  :  quis  tamen  audeat 
dicere,  quod  in  illa  summa  trinitate 
Pater  non  intelligit  nisi  per  Filium, 
etc. 

SoLUTio.  Dicendum  ad  hoc,  sicut  infra  soiuUo. 
probabitur,  quod  Pator  nullo  modo  est 
sapiens  Filio  :  non  tamen  idem  est  non 
esse  sapientem  Filio,  et  non  intelligere 
Filio.  Intelligere  enim  Filio  potest  esse, 
quasi  intelligere  a  Filio,  et  intolligere  in 
Filio.  Primo  modo  non  convenit  Patri, 
sed  secundo  aliquo  modo  convenit  ei,  li* 
cet  non  per  illum  modum  quo  procedil 
objectio  facta.  Et  ad  hoc  sciendum,  quod 
Pater  nihil  accipit  a  Filio,  nec  intellc- 
ctum,  nec  intelligere,  nec  quo  fit  intelle- 
ctus,  nec  objectum  :  sed  omnia  qus  ha- 
bet  Filius  accipit  a  Patre.  Intelligerc 
etiam  et  dicere  in  summo  spiritu  cst 
aequivocum  :  quia  potest  esse  essentiale, 
et  personale  :  cum  enim  Pater  dicit  se, 
non  potest  esse  dicere  idem  quod  genc- 
rare,  sed  est  cssentiale,  et  Spiritus  san- 
ctus  hor  modo  dicitsc  et  Filius  :  etunum 
est  diccre  trium,  sicut  una  est  essentia 
trium.  Sedcuni  Pater  dicit  Verbumquod 
est  Filius,  lunc  dicere  idem  est  quod  ge- 
nerare  :  et  hoc  dicere  non  convcnit  Filio, 
nec  Spiritui  sancto,  sicut  ncc  generare 
convcnit  cis.  Sed  cum  dicitur,  Pater  in- 
telligit  omnia  in  Filio,  sensus  est  quod 
Patcr  intelligit  Filium  ut  Filius  est  ars  et 
ratio  omniumviventium  :  Filium  autem 
Iioc  modo  intelligit  quo  intelligit  se  esse 
principium  Filii  in  liac  ratione:  quianon 
habet  Filius  quod  non  accepcrit  a  Patre. 


«  Cf.  Supia,  Disl.  III. 
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Et  sic  palet,  quod  Paler  intelligendo  se 
sic  intelligit  omnia  in  Filio,  et  nihil  ac- 
cipit  a  Filio,  imo  dat  Filio. 

Si  autem  quseras,  Utrum  id  sit  simul 
vel  successive  ? 

Dicendum  quod  non  simul  tantum, 
sed  simplex  et  unum  :  quia  nihil  multi- 
plex  est  in  scientia  et  intellectu  Patris. 
Sed  verum  est,  quod  in  inferioribus 
materialibus  procedit  intellectus  in  nobis 
a  rationc  principii  in  id  quod  est  a  prin- 
picio,  et  ab  illo  in  illud  ulterius,  cujus 
illud  principiatum  est  ulterior  ratio. 
Adobj6ci.i.  'A.D  PRiMUM  crgo  quod  objicitur,  di- 
cendum  quod  Filius  non  est  objectum 
intellectus,  vel  ralio  intellectus  Patris, 
•  vel  medium,  vel  species,  vel  quocumque 
nomine  nominetur  :  quia  sic  essel  Patris 
intelleclus  aliquid  accipiens  a  Filio  ad 
hoc  quod  intelligeret  :  sed  Pater  seipso 
inlelligit  Filium,  et  omnia  quorum  ratio 
est  Filius  sive  Yerbum. 


ARTICULUS  X. 

An  ratio  Augusiini  quam  Magistcr  ad- 
ducit,  proccdat  dc  sapientia  gcnita  vcl 
ingcnita  ? 


Secundo,  hoc  supposito,  quaeritur, 
Quid  valet  ratio  Augustini  ? 

Videtur  quod  nihil :  aut  enim  arguit 
de  sapientia  genita,  aut  de  sapientia  in- 
genita.  Si  de  genita,  tunc  videtur  quod 
Filius  sit  sapientia  Patris  qua  sapiens  est, 
quod  infra  Magister  improbabit.  Si  au- 
tcm  de  sapientia .  ingenita  arguit,  tunc 
non  potest  ex  hoc  inferri  coaetemitas  Fi- 
lii :  non  enim  sequitur,  si  essentia  coae- 
terna  est  Patri,  quod  propter  hoc  Filius 
sit  Patri  coaeternus. 

SoLUTio.  Dicendum,  quod  Augustinus 
arguit  de  sapientia  ingenita,  prout  est 
appropriabilis  sapientiae  genitae,  id  cst, 
Filio  :  appropriatum  enim  supponit  pro- 
prium,  nec  potest  fieri  appropriatio  nisi 
secundum  intellectum  prseexistente  pro- 
prio  :  et  sic  sapientia  ingenita  seterna 
infert  sapientiam  genitam  costernam. 


Solalio. 


<i.  Inceclio  Ambrosii  conlra  liaerelicum. 

Iteni  dic,  inquum,  iiiihi,  lupreticc,  Fuilne  quando  oinnipotens  Deus  Pater 
iiou  eral,  el  Deus  eral?  Nani  si  Pater  esse  ca?pit,  Deus  ergo  primo  erat,  el 
postea  Pater  factus  est.  Utiomodo  ergo  iminutabilis  Deus  est?  Si  eiiiin  ante 
Deus,  postea  Pater  fuit,  ulique  generatioiiis  accessione  mulalus  est :  sed 
avertat  Deus  hanc  aiiientiain  *. 

>  S.  Ambrosics,  l.ib.  I  de  Fide  ad  (Jraliauum,  cap.  o. 
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modo  insit  ei.  Secunda  autem  scribitur  a 
Boetio  in  libro  de  Trinitate. 


ARTICULUS  XI. 

De  verbo  Ambrosii :  Primo  erat,  ei 
postea  Pater  factus  est. 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  habetur 
in  secunda  ratione  Ambrosii  contra  hsB- 
reticum  :  «  Deus  ergo  primo  erat,  et 
posiea  Paier  facius  esi.  »    . 

1.  Hoc  enim  non  videtur  vaiere  :  eo 
quod  relationes  fiunt  in  aliquo  sine  sui 
mutatione.  Sit  hic  lignum  tricubitum^  et 
Romae  sit  lignum  bicubitum,  et  resecetur 
istud  lignum  quod  est  hic  quod  efCciatur 
bicubitum/tunc  6t  squale  ligno  Romae  : 
ergo  aequalitas  facta  est  in  ligno  quod  est 
Romae,  quae  relatio  cum  nuUa  mutatione 
facta  est  in  ligno  Romae :  ergo  non  valet, 
Si  modo  Pater  est  relativum,  et  ante  non 
fuit  relativum,  sit  mulatus. 

2.  Itcm,  Quidquid  nihil  inesse  prsedicat 
ei  de  quo  prsedicatur,  adveniens  vel  rc- 
cedens  ei  de  quo  praedicatur  non  facit 
mutationem  in  ipso  :  nihil  autcm  praedi- 
cat  relatio  inesse  ei  de  quo  prtedicatur : 
ergo  adveniens  vel  recedens  a  relativo, 
nihil  mutationis  ostendit  in  illo.  Proba- 
TUR  autcm  prima  :  eo  quod  omnis  muta- 
tio  per  se,  vel  per  accidens  est,  aut  inhoc 
quod  totum  mobile  transferatur  in  loco 
vel  ad  locum,  vel  quod  accipiat  aliam 
formam  quam   prius  non  habuit.   qua; 


SoLUTio.  Aliud  est  de  relativis  originis,  soiuUo. 
vel  secundum  causam  et  causatum,  vel 
sccundum  principium  etprincipiatum  di- 
ctis:  et  aliud  est  de  aliis  relativis  inferio- 
ribus  qviSB  fundantur  superaliquid  aliud. 
Primffi  enim  relationes  non  causantur  si- 
ne  actu  substantiali  qui  est  generatio  : 
et  ideo  talia  supponunt  mutationem  in 
subjecto  si  adveniant  de  novo. 

Praeterea,  Aliud  est  de  relativis  in  di- 
vinis  et  inferioribus.  In  divinis  enim  re- 
latio  est  etiam  in  ratione  proprietatis  fa«- 
cientis  personam  in  esse  personali :  et 
ideo  ibi  adventum  relationis  sequitur 
mutatio  personalis  :  licet  in  inferioribus 
in  quibusdam  relationibus  npn  in  utro- 
que  relativorum  sequatur  mutatio  ex  ad- 
ventu  relationis,  sed  in  altero  semper 
sequitur. ' 

Ad  ALiuD  dicendum  quod  Boetius  non  ^^  , 
attendit  relationem  secundum  id  quod 
est  proprietas  qua*dam  habens  quasi  vim 
diiferentias  in  constitutione  persono)  :  sed 
accipit  rclativum,  et  non  relationem  :ct 
ipsum  relativum  non  attendit  nisi  secun- 
dum  respectum  quem  importat :  et  quia 
secundum  illum  totum  ad  alterum  est, 
et  non  ad  se,  ut  dicit  Augustinus,  ideo 
dicit  quod  nihil  prsedicat  in  relativo  :  et 
hoc  est  verum  quoad  respectum  relativi, 
et  non  quoad  hoc  quod  relatio  proprietas 
est  quusdam  quae  secundum  rationem  in- 
telligendi  inest  relativo. 


H.  Inefjabile  est  quomodo  Filius  sil^  el  non  habeal  Palrem  priorem :  sicut 
modus  yenerationis  inintellifjibilis  et  ineffabilis  est. 


Sed  quaeris  a  nie,  inquit  Ambrosius,  quomodo  si  Filius  sit,  iion  priorem 
habeat  Patrem?Qud3ro  item  abs  te,  quando  vel  quomodo  Filium  putes 
esse  generalum?  Mihi  enim  impossibile  est  generalionis   scire  secretum  : 
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mens  deficit,  vox  silet,  non  mea  tantum,  sed  et  Angelorum  :  supra  Polesta^- 
tes,  et  supra  Angelos,  et  supra  Gherubim,  et  supra  Seraphim,  et  supra  om- 
nem  sensum  est  :  quia  scriptum  est,  Pax  Christi  supra  omnem  sensum  esl ». 
Et  si  pax  Christi  supra  omnem  seusum  est,  quomodo  non  est  supra  om- 
nem  sensum  tanta  generatio?Tu  ergo  ori  manum  admove  :  scrutari  non 
licet  superna  mysteria.  Licet  scire  quod  natus  sit,  non  licet  discutere  quo- 
modo  natussit.  Illud  mihi  negare  non  licet,  hoc  quaerere  metus  est.  Ineffa- 
bilis  enim  est  illa  generatio.  Unde,  Isa.  lhi,  8  :  Generalionem  ejus  quis 
enarrabil^l  i ,, 


1.  Quidam  prassumunt  discutere  generationis  seriemi 

Quidam  tamen  de  ingenio  suo  pr<Bsuinentes,  dicuht  illam  generatioriem 
posse  intelligi,  et  alia  kujusmodi  :  inhcBrentes  illi  auctorilati  Ilieronymi 
super  Ecclesiaslen  :  In  sacris  Scripturis,  quis  saepissime  non  pro  impossi- 
biii,  sed  pro  difficiii  ponitur,  ul  ibi,  Generationem  ejus  quis  enarrabit?  Sed 
hoc  non  dicit  Ilieronynms,  ideo  quod  generalio  Filii  ffiternapleneintelligi 
vel  explicari  possil  a  quoquam  morlalium  :  sed  quia  de  ea  aliquid  inlelligi 
vel  dici  potest.  Quidam  tamen  hoc  accipiunt  de  temporali  Christi  genera- 
tione. 


ARTICLLUS  XII. 

An  generatio  dicina  polcsl  sciri  vct  si- 
gnificari  ? 


Deindc  quseritur  dc  Iioc  quod  dicit  in 
scquenli  capitulo  II  :<  Mihi  cnim  impossi» 
bilct  etc.  » 

i.  Quod  enim  non  scitur,  non  signifi- 
catur  :  sed  generatio  divina  nobis  niultis 
modis  significalur  :  ergo  scitur  aliquo 
modo. 

2.  Si  dicas,  quod  non  significatur  nisi 


secundum  quid,  secundum  quod  est  inef- 
fabilis.  CoNTRA  :  Multa  habemus  eifata 
de  convenientibus  generationi,  scilicet 
quod  in  eadem  essentia  est,  quod  coceter- 
na,  et  hujusmodi  qu®  significant  ali- 
quid  cfiatum  de  generationc  divina. 

3.  Siforteditas,  quod  scimuset  signifi- 
camus  quia,  sed  non  quid  est  generatio 
divina.  Contra  :  Scientia  quia  duobus 
modis  est,  scilicet  per  efiectum,  vcl  per 
causani  rcmotara :  generalio  autem  per 
causam  remotam  non  significatur  nobis, 
nec  etiam  per  elTectum  tantum  :  ergo  vi- 
dctur,  quod  signiflcetur  nobis  quid  est 
generatio  divina  :  et  ita  est  scita  et  si- 
gnificata. 


<  Ad  Pbilip.  IV,  7  :  Pax  Dei^  QUm  exuuperal 
omnm  9en$umf  etc. 


'  Cf.  Act.  vui,  33. 
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4.  Praeterea,  Scire  rem  iu  sua  propria 
natura,  estscire  eam  secundum  differen- 
tias  quibus  distinguitur  ab  aliis  quaBsunt 
in  eodem  genere  cum  ipsa  :  sed  nos  ha- 
bemus  a  Sanctis  nobis  traditas  hujusmo- 
di  differentias,  scilicet  quod  est  sine  ver- 
sione  generanlis,  quod  non  est  ex  po- 
tentia  in  actum,  quod  est  immaterialis, 
quod  nondividitesse  vel  essentiam,  qua- 
lia  habemus  ab  Augustino,  et  Damasce- 
no,  et  aBoetio  :  ergo  videtur,  quod  scita 
sit  generatio  in  propria  natura  :  scientia 
autem  rei  simplicis  incomplexaB  in  propria 
natura  est  scientia  quid  est  res  in  propria 
natura:ergo  videtur,  quod  nossciamus 
quid  est  generatio  divina  :  ergo  non  est 
verum  quod  Anibrosius  dicit  hic, 
Sed  contra.  Sed  contra  :  Scire  quid  est,  est  scire 
proprios  terminos  rei  intra  quos  claudi- 
tur  tota  rei  natura  :  sed  sic  non  contingit 
Deum  scire  :  quia  sic  comprehenderetur 
velclauderetur  in  nostro  intellectu,  quod 
supra  est  improbatum  :  cum  igitur  ge- 
neratio  divina  Deus  sit,  ipsamnoncon* 
tingit  scire  vel  signiGcare  quid  est. 


SoLuno.  Dicendum,  quod  sicut  di- 
cit  Philosophus  in  I  do  Anima,  omnis 
intelligentis  qus  est  de  quid  est,  termini 
sunt  :  prscticarum  enim  intelligentia- 
rum  termini  sunt  :  omnes  enira  alterius 
causa  sunt,  scilicet  propter  cjus  quod 
consideratur  :  speculativfle  vero  rationi- 
bus  terminantur:  ctomnis  ratio  autdir* 
rinitio  est,  aut  demonstratio  in  qua  stat 
intcUigentia,  et  diriinitiones  omnes  dim- 
nilsd  sunt  ad  difGnientia. 
Ad  1  «1 1  Et  idco  dico,  quod  non  contingit  scire 
quid  est  Deus  vel  aliquid  divinum,  co 
quod  difGniri  a  nobis  non  potest  :  sed 
erit  semper  secundum  aliquid  sui  extra 
nos,  ut  supra  diximus  in  quaestione  de 
scientia  Dei  < :  et  hoc  intelligit  Ambro^» 
sius  quando  dicit,  quod  non  scitur  a  no- 
bis  generatio  divina,  nec  etiam  ab  An- 
gelis  :  quia  per  quid  est,  scita  non  est 
nisi  ab  eo  qui  est  Deus  Trinitas  :  habe- 


nius  auteni  scientiam  de  divinis  sicut 
est  scicntia  quia  :  et  bene  concedo,  quod 
plus  scimus  de  ca  quam  quod  ineffabi- 
lis  est. 

Ad  id  quod  contra  objicitur,  dicen-  Ad  3. 
dum  quod  verum  est  quod  dc  scientia 
quia  in  demonstrationibus,  quae  est  con- 
clusionis  scientia,  habetur  illis  duobus 
modis  :  sed  sic  non  scitur  gencratio  di- 
vina,  sed  potius  ut  incomplexum,  cujus 
scientia  non  habetur  perfectc  per  difG- 
nientia  ipsum  :  et  haec  est  scientia  similis 
ei  quaB  est  scientia  quia,  et  est  scire  in 
universali,  et  non  in  propria  natura  se- 
cundum  quod  ipsum  est. 

Ad  id  autem  quod  objicitur  de  diffe-  Ad  4. 
rentiis  ejuS|  dicendum  quod  non  signi- 
ficatur  nobis  diffcrenliis  nisi  duplicitcr, 
scilicet  negativis  sivo  privativis  :  sicut 
quod  est  impassibilis^  immaterialis,  in- 
vertibilis,  ethujusmodi.  lllas  differentiae 
non  certiGcant,  nisi  quia  differentiae  con- 
stituentes  sunt  positivae.  AIia3  differentiae 
quae  positivaa  sunt,  sunt  remolx  :  sicut 
quod  est  in  eadem  substantia,  vel  consub- 
slanlialis  :  illae  enim  non  sunt  proxiinae  : 
undein  talibus  adhuc  remanet  occultum, 
secundum  quem  moduin  sit  in  eadem 
substantia  :  et  ideo  licct  illis  differenliisa 
quibusdam  distinguatur,  tanien  quianon 
convertuntur  cum  ipsa  constiluendo  non 
speciGcant  generationem  :  et  ideo  adhuc 
ignoratur  quid  gencrationis  :  et  ideo 
etiam  non  dicit  Amhrosius  quod  sinipli- 
citer  impossibile  sit  scire  generationemf 
sed  quod  impossibile  est  scire  generalio- 
nis  secretuin,  quia  secretuin  ejus  est 
quid  sit :  sed  non  est  secrctuin  quid  non 
sit  :  et  hoc  scitur  et  effatur  :  unde  effabi- 
lis  est  secundum  quid,  et  non  simpli«- 
citer. 


«  Gf.  Sapra,  Dist.  II. 
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ARTICULUS  Xlir. 
An  loquantnr  Angeli  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit : 
«  Vox  silel,  non  mea  iantum,  sed  etiam 
Angelorum,  etc.  »  Et  quaeruntur  quatuor, 
scilicet  qualiter  loquantur  Angeli  ?  et 
utrum  omnia  loqui  possint  ?  et  utrum 
omnesomnibus,  vel  quidam  quibusdam? 
et  de  auditu  audientium  aliorum  locutio- 
*    nem. 

Circa  primum  proceditur  sic  : 

1 .  Dicit  Basiiius  in  quadam  homilia  su- 
per  lUud  Deuter.  xxvii,  9  :  Aitende,  ei  au- 
di,  etc. :  Sermonis  usum  nobis  Deus  qui 
nos  creavit,  indulsit,  pro  eo  ut  cordis  oc- 
culta  invicem  nobisverbi  ministerio  pan- 
deremus,  ut  communi  in  alterutrum  afTe- 
ctionenaturse  unusquisque  nostrum  pro- 
ximo  suo  velut  ex  arc^nis  quibusdam 
domiciliis  consilii  secreta  depromeret : 
si  enim  nuda  solummodo  atque  intecta 
anima  viveremus,  ex  ipsis  tantum  mcn- 
tis  motibus  atque  cogitationibusintentio- 
nibusque  cogitationum  alterutrum  no- 
sceremur.  Kx  hoc  accipitur,  quod  Angeli 
cum  sint  denudati  a  corpore,  sine  ser- 
mone  sibi  invicem  innotcscunt  :  crgo 
locutione  non  indigent  :  ct  nihil  est  va- 
num  in  eis  :  ergo  non  loquuntur. 

2.  Item,  Job,  xxviii,  17,  super  id,  iVo/i 
adxquabiiur  ei  aurum  vel  vitrum  dicit 
Gregorius,  quod  in  rcsurredione  unius- 
cujusque  mentcm  ab  altcrius  oculis  cor- 
pulentia  non  abscondct.  Ergo  multo 
magis  cum  spiritualior  sit  natura  Angeli, 
quod  in  uno  Angclo  est,  non  latebit 
alium  :  et  ita  non  indigcut  loculionc. 

3.  Ilcm,  Basilius :  Quoniam  vigor  ani- 
mae  velamine  carnis  opcritur  ad  indican- 


da  atque  in  publicam^faciem  proferenda 
ea  quae  in  profundo  cordis  vel  cogitalio- 
nibus  vel  scnsibus  commoventur  nobis, 
et  nominibus  ct  vocabulis  indigemus.  Ex 
hoc  accipitur  quod  ubi  non  est  velamen 
carnis,  non  est  necessarius  usus  loquen- 
di.  In  Angelis  autem  non  est  velamen 
carnis  :  crgo  non  loquuntur. 

4.  Item,  lad  Corinth.  iv,  5,  super  illud, 
Noliie  ante  iempus  judicarej  dicit  Glossa, 
quod  gesta  et  cogitata  bona  vel  mala  tunc 
erunt  aperta  :  et  quia  omnia  tunc  erunt 
nota,  tunc  omnes  poterunt  judicare  de  se 
et  de  aliis.  Ex  hoc  accipitur,  quod  etiam 
mali  tunc  videbunt  cogitationes  omnium : 
ergo  multo  fortius  Angeli  modo  vident  : 
et  ex  hoc  iterum  sequitur,  quod  non 
loquuntur. 

5.  Item,  Augustinus  :  In  patria  non 
erunt  cogitationcs  volubiles  hinc  illuc, 
aut  inde  huc  :  sed  oninia  simul  videbi- 
mus.  Ergo  cum  Angeli  modo  sint  bcati, 
non  indigent  locutione,  sed  omnia  si- 
mut  videntur. 

G.  Item,  Gregorius  in  libro  IV  Dialo- 
gorum  :  Quid  est  quod  non  vident,  qui 
videntcm  omnia  vident  ?  et  loquitur  de 
Angclis.  Si  crgo  oninia  vident,  vident 
etiam  ea  qu®  sunt  in  se  invicem  :  et  ita 
non  indigent  locutionc. 

7.  Itcm,  Augustinus  in  libro  deBono 
conjugali :  Post  hanc  peregrinationem 
futurum  est,  ubi  oinnium  cogitationes  pa- 
lcbunt  invicem,  nec  inviccm  repugna- 
bunt.  Cum  ergo  in  futuro  similes  erimus 
Angclis,  ut  dicit  Doininus,  Matth.  xxii, 
30  *  :  crgo  Angeli  niodo  vident  invicem 
cogitationcs  suas,  etc. 

1.  SKDCONTUAlioccstquoddicit  Glossa^  ^  eomrt. 
I  ad  Corinth.  xiii,  i,  quod  superiores  si- 
gnilicant   infcrioribus  quod  de  Dei  vo- 
luntate  percepcrunt  nutibus  et  signis. 

2.  Itcm,  Boelius  :  Quidquid  potest 
potcntia  infcrior,  potest  et  superior :  cum 
ergo  homo  qui  est  inferior  potentia,  pos« 
sit  loqui,  potest  ioqui  et  Angelus. 

3.  Iteni,  Isa.  vi,  3  :  Clamabani  alter 


*  Malth.  XXII,  30  :  Erunl  sicul  Angeii  Dci   in      cwlo. 
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ad  alterum.   In  Zacharia  unus  loquitur 
alteri*.  Et  in  Daniele  *. 

^^j  Juxta  hoc  ulterius  quaeritur,  Si  con- 
ceditur  quod  loquantur,  qualiter  loquan- 
tur  ?  Et  videtur  Glossa,  1  ad  Corinth. 
xiii,  1,  dicere,  quodloquuntur  nutibuset 
signis.  Sed  hoc  videtur  stare  non  posse  : 
quia. 

1 .  Nutus  servit  potius  demonstrationi 
ipsius  reiquam  locutioni. 

2.  Item,  Signa  illa  aut  sunt  a  natura, 
aut  a  placito.  Si  a  natura,  tunc  erunt  ea- 
dem  apud  omnes.  Si  autem  ad  placitum, 
tunc  ante  locutionem  exigitur  disciplina 
idiomatis,  quod  etiam  frivolum  est  pone- 
re  in  Angelis. 

3.  Item,  Damascenus  dicit,  quod  tra- 
dunt  sibi  suas  intelligentias  sine  voce  pro- 
lato  sermone.  Sed  quia  alibi  de  hoc  plu- 
rima  dicta  sunt ',  ista  sufficiant. 


SoIqUo. 


SoLUTio.  Concedo,  quod  Angeli  loquun- 
tur,  et  qualiter  loquuntur,  secundum 
quod  opinor,  ad  hoc  videndum  oportet 
prsBsupponere.quoddam  simile.  Ponaraus 
duo  lumina  distantia  a  se  :  ad  hoc  quod 
unum  illorum  luminum  penetret  aliud 
non  exiguntur  nisi  tria,  quorum  unum 
est  quod  unum  directe  ordinetur  contra 
aliud  in  situ,  et  quod  nullum  mcdium 
prohibens  et  claudens  unum  ab  alio  sit 
interposilum,  et  quod  sit  distantia  pro- 
portionata  potentiae  immutandi,  quia  lu- 
men  Parisiis  existens,  non  immutabit 
usque  ad  lumen  quod  est  Romas.  Si  au- 
tem  ponamus,  quod  unum  illorum  lumi- 
num  sit  cognitivum  alterius,  ct  e  con- 
verso,  et  quod  habeant  libertatem  arbi- 
trii  :  tuuc  sequitur  quod  se  cognoscent, 
si  voluerint  :  et  non  cognoscent,  si  non 
voluerint.  Dicit  enim  Augustinus,  quod 
lumen  et  species  intelligibilium  sint  sem- 
per  in  anima,  non  tamen  anima  semper 
intelligit,  quia  nonvult :  unde  si  voluntas 
claudit  intellectum  sibi,  quod  scilicet  non 


intelligit  secundum  actum,  mullo  magis 

habet  potestatem  claudendi  se  ab  alio  : 

sic  ergo  dico,  quod  est  in  Angelis,  quod 

sunt  intelligibilia  lumina,   ut  dicit  Dio- 

nysius  :  et  ideo  ad  hoc  quod  loquantur 

invicem,  non  exigitur  nisivolunlascom- 

municandi  alteri  suam  intelligentiam,  et 

conversio  ad  ipsum  in  ordine,   et  con- 

ceptio  SU8B  intelligentiaB  per  modum  ex- 

pressionis  ad   alterum  :  aliter  enim  in- 

telligimus,  et  aliter  cogitamus  in  ordine 

expressionis    ad    alterum.    Intelligimus 

enim  cum  notitiam  habemus  :  sed  cogi- 

tamus  cum  apud  nos  conferimus,  et  or- 

dinamus  ad  expressionem  cum  accipimus 

cogitatum   nostrum  in  aliquo  signo  ad 

alterum.    Et  non  amplius   meo  judicio 

exigiturad  loqui  Angelorum.  IIoc  autem 

signum  non  est  aliud  quam  species  in- 

telligibilis  cum   ordine  ad  allerum,   et 

voluntate  communicandi,  ut  mihi  videtur. 

Ad  id  ergo  quod  primo  objicitur,  di- 
cendum  quod  Basilius  intendit,  quod  non 
indigemus  sermone  prolato  per  attra- 
ctum  aeris  :  non  autem  intendit,  quod 
non  indigcmus  sermone  spirituali  hoc 
modo  quo  determinatum  est  dicto. 

Ad  aliuo  dicendum,  quod  est  qusedam  ^^  ^ 
mens  creata  ab  eo  quod  causaliter  beati- 
ficat  :  sicut  mens  beatitudinis  in  qua 
sunt  dotes  animae,  cx  quaruni  redun- 
dantia  sunt  etiam  dotcs  in  corpore  :  et  de 
illa  verum  est,  quod  nou  absconditur  ab 
oculis  alicujus  beatorum  :  quia  lioc  nihil 
est,  quam  quod  quilibet  beatus  videat  in 
alio  quantitatem  gloris  animae  et  corpo- 
ris  quam  Iiabet  a  Deo :  sed  quiddam  est 
in  niente  causatum  a  libero  arbitrio,  in 
quod  potest  potestas  voluntatis  :  et  illud 
dicitur  proprius  conceptus  cordis  unius- 
cujusque,  et  illud  non  videbit  unus  in 
alio  sine  locutione  :  et  prima  similitudo 
est  in  vino  inflciente  vitrum  :  quia  per 
vitrum  videtur  color  vini  :  ita  in  gloria 
corporis  videtur  et  perpenditur  gloria 
mentis. 


*  Zachar.  i  et  seq.  passim. 

•  Daniel.  ni,  <6. 
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Ad4, 


Ad5. 


Ad  s.  ^  '  *Ad  ALitJDpatet  solutio  per  dicti  :  quia 
Basilius  loquitur  de  indigeatia  sermonis 
qui  sonat  in  aere. 

Ad  ALiUD  dicendum,  quod  Glossa  ilia 
loquitur  de  causis  conderanationis  vel 
salvationis  :  quia  illas  quilibet  videbit  in 
alio,  utjustiorappareat  condemnatio  ma- 
lonim  et  salvatio  beatorum.:  sed  tamen 
exhoc  non  removetur  quin  adhuc  ne- 
cesssaria  sit  locutio  et  bonis  et  malis,  ad 
cbnceptus  illos  qui  subsunt  libero  arbi- 
Irio  alteri  depromendos. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  cogitationes 
volubiles    appellantur  cogitationes  dis- 
currentes  ab  bbscuritate  vestigii  vel  ima- 
ginis  vel  aenigmatis  et  specuii  fidei,  ad 
cognitionem  Dei  habendam,  quae  hic  in- 
|Cipit  a  creaturis.  Sed  tunc  non  erit  ita  : 
quoniam  Deum  in  se  videbimus,  et  alia 
ordinata  ad  beatitudinem  in  Deo  simul : 
quia  ibi  sunt  simul,  ubi  sunt  ut  unum 
simplex,  quod  est  causa  ct  idea  omnium. 
Sed  tamen    propter  illam   cognitionem 
non  removetur  illa    quam  habet  unus- 
quisque  de  conceptu  cordis  sui :  et  illam 
non  ostendit  verbum,  eo  quod  non  est 
beatiGcans  :  sed  exigitur  ad  eam  locutio. 
Ad  aliud   dicendum,   quod    ioquitur 
Gregorius  de  suhslantialibus  beatitudini, 
et  non  de  aliis.  Vel  dicatur,  quod  loqui- 
tur  de  suflicientia  subjectiy  non  de  scien- 
tia  secundum   actum    :  hoc  est  dicerCy 
quod  Deus  in  quo  videri  surficienter  pos- 
sunt  omnia  sinc  medio,  objicitur  eis  :  et 
quoad  hoc  nihil  cst  quod  non  videant,  id 
cst,  viderc  possint  :  non  tamen  cst  ve- 
rum,  quod   omncs  actualitcr.omnia  vi- 
deant  in  eo :  quia  jam  quilibet  tot  haberet 
in  60  visa  et  scita,  quot  alter  :  et  sic 
squales  essent  in  numeroscitorum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Augustinus 
non  loquitur  de  cognitis  quae  subsunt  li- 
bero  arbitrio,  sed  de  cognitis  in  quibus 
subtantialiter  est  bcatiludo,  hoc  cst,  in 
quibus  resultat  in  mcnte  et  in  corpore 
per  conscquens  Deus  beatiricans  ut  bca- 
tificans. 
Ad  obiect  ^^  ^  q}iod  contra  objicitur,  bene  con- 
cedo  quod  loquuntur. 


*Ade. 


Ad7. 


Ad  hoc  autem  quod  quaeritur,  Qualiter  Ad  quest. 
loquuntur?  Dico  cum  Glossa  quod  nuti- 
bus  et  signis  :'et  nultis  vocatur  ibi  ordo 
et  conversio  ad  alterum  cum  volun- 
tate  innotescendi,  et  cum  determina- 
tione  similitudinis  .quam  habet  apud  se 
ad  rem,  Signum  autem  vocaturforma 
quae  est  in  Angelo,  quae  est  signum  et 
similitudo  rei^  eo  quod  intelligentia  est 
plena  formis  a  creatione  sui^  quae  formae 
sunt  rcrum  similitudines  non  quidcm 
acccptae  a  rebus,  sed  a  creatione  :  et  sunt 
similitudines  totius  ordinis  causarum 
universalium  vel  particularium  ad  res 
factas,  quae  sunt,  et  ad  futuras :  et  sub 
illarum  determinatione  ad  hanc  rem  vel 
illam  Angeli  exprimunt  quidquid  volunt 
loqui. 

Ad  id  autem  quod  contra  objicitur,  di-     ^^  ^ 
cendum  quod  nutus  hic  est  intelligibilis 
demonstratio,  ad  quam  sufQcit  ordo  unius 
ad  alterum  cum  voluntate  innotescendi. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  signum  est  Ads.6cs. 
a  natura,  sed  determinatio  est  ad  placi- 
tuin  Angeli :  et  ideo  non  exigitur  dis- 
ciplina  idiomatis  :  et  est  similiter  sicut 
si  ego  habeam  similitudinem  hominis 
apud  mc,  et  illam  pcr  voluntatem  con- 
verto  ad  exprimendum  et  significandum 
illum  vel  illum  :  et  ponamus,  quod  \\oc 
sufficiat  locutioni  ad  te  :  patet  enim  tunc, 
quodtuncnon  susciperes  aliquid  a  me : 
sed  dcterminando  similitudinem  natura- 
lem  rei,  ad  hoc  restringeretur  tibi  com- 
munitas  similitudinis  hominis  :  ut  in  illa 
quam  Iiabes  apud  te,  intelligeres  concc- 
pluin  mcuin  :  et  hoc  vocat  Damascenus 
traderc  sibi  intellligentias  sine  voce  pro- 
lato  scrmone. 

Sed  adiiuc  objicitur :  quia  nccesse  est,  obj«ctk>. 
quod  aliquid  excitet  audientem  ad  hoc 
quod  percipiat  :  et  illud  cxcitans  oportet 
eum  suscipere  a  loquente :  ergo  aliquid 
recipit  ab  ipso :  et  ita  aliquid  egreditur 
ab  uno  in  alium,  et  unus  est  in  potentia 
ad  alium. 

Ad  hoc  dicendum,  quod  nihil  omnino 
recipit  quod  non    habet   de  naturalibus, 
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S«d  contra. 


SolaUo. 


sicut  est  locutio  :  quia  sicut  prius  diximus, 
sola  conversio  sufficit  excitationi :  unde 
per  hoc  ipsum  quod  videt  eum  ad  se 
conversum,  cum  uterque  sit  lumen  intel- 
ligibile,  et  voluntas  non  cst  claudens, 
determinatur  in  ipso  audiente  cognitio 
ejus  ad  hoc  quod  ille   vult  exprimere. 


ARTICULUS  XIV. 
An  Angeli  omnia  loquantur  ? 


Secundo  quaeritur,  Utram  dmnia  lo- 
qui  possint? 

Et  videtur  quod  non  :  quia  non  potest 
aliquis  exprimere  quod  non  habet  in  co- 
gnilione :  sed  contingentia  a  libero  arbi- 
trio  dependentia  non  habent  in  cogni- 
tione .  ergo  illa  non  possunt  exprimere. 
Prima  \)atet.  Media  probatur  per  hoc 
quod  non  cognoscunt  nisi  ea  quorum 
formas  acceperunt  in  creatione:  non 
autem  tunc  acceperant  nisi  eoram  quse 
secundum  cursum  naturaB  eveniunt,  si- 
cut  patet  ab  Augustino  supcr  Genesim, 
quod  accepcrunt  cognitionem  uniuscujus- 
que  rei  flends  per  opus  dispositionis  et 
ornatus  et  propagationis  antequam  esset, 
in  Verbo  vcl  a  Verbo :  ergo  videtur, 
quod  de  his  qua^  pure  subsunt  libero 
arbitrio,  non  habenl  potestatem  expri- 
mendi. 

Sed  contra  :  Dicit  Boetius  quod  quid- 
quid  potest  potentia  inferior,  potest  et 
supcrior :  sed  nos  possumus  loqui  oninia 
quae  sunt  in  corde  nostro,  tam  a  natura 
quam  a  liboroarbitrio  dependei^tia :  ergo 
et   illi. 

SoLUTio.  A(l  hoc  dicendum,  quod  An- 
geli  omnia  cordis  sui  concepta  possunt 
depromere  sicut  et  nos,  et  hoc  a  natura 
habcnt,  ita  quod  non  indigent  verbo :  quia 
ctiam  daemones  ita  loquuntur.  Sicut  in 
nobis  est,  quamdiu  est  conceptus  mentis 
in  sola  potestate  liberi  arbitrii,  quod  tunc 


non  cognoscltur  nisi  a  jiobis  et  Deo  :  ita 
est  in  illis :  sed  sicut  in  nobis  pronun- 
tiatio  ordlnat  conceptum  ad  naturalia 
instrumenta  pronuntiandi  vel  audiendi, 
et  tunc  naturaliter  auditur  :  itain  Angclis 
ordo  conversionis  ad  alium  cum  volunta- 
te  exprimendi  causat  auditum  in  uno, 
et  est  locutio  in  alio  :  et  illa  conversione 
conceptus  qui  subfuit  libero  arbitrio,  ex- 
trahitur  extra  ipsum  ad  naturalia  quo- 
dammodo,  et  tunc  ab  alio  est  intelligi- 
bilis,  ut  dictum  estprius. 

Et  quod  objicitur,  quod  non  habent 
cognitionem'  eorum  qu»  pure  subsunt  li- 
bero  arbitritf,  verum  est  quamdiu  tan- 
tum  in  liberb  arbitrlo  sunt  :  sed  quando 
ordinantur  ad  ordinem  pronuntiationis, 
jam  sunt  naturalia  :  quia  sicut  nobis  na- 
turale  est  audire  loquentem^  sive  ipse 
velit,  sive  non  velit,  dummodo  loquatur : 
ita  naturale  est  audire  Angelo,  sive  sus- 
cipere  ad  se  conversum  sub  voluntate 
exprimendi,  et  similitudinem  rei  ad  rem 
determinatam  per  intentionem  innote- 
scendi  rem  illam  alteri  :  et  hoc  vocat 
Basilius  motus  intentionum  quibus  inno- 
tesceremus  invicem,  si  tantum  nuda  et 
intecta  anima  viveremus. 


ARTICULUS  XV. 

An  Angeli  omnes  omnibus  vel  quidam 
quibusdam  loquantur,  et  utrum  di^ 
stantia  potest  eis  /acere  loquelx  impe^ 
dimentum  sicut  apud  nos  ? 


Tertio  quaeritur,  Utrum  omnes  omni- 
bus  vel  quibusdam  loquantur? 

1.  Videtur  autem,  quod  tantum  quidam 
quibusdam  per  Glossam  super  verba 
Apostoli,  I  ad  Corinth.  xiii,  1,  quaedicit, 
quod  superiores  inferioribus  quod  de 
Dei  voluntate  intellexerunt,  significant 
nutibus  et  signis,  qus  linguas  vocantur. 

2.  Praeterea,  Loqui  est  illuminare  de 
conceptu  cordis :  cum  ergo  illuminatio- 
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Sed  contra. 


QoflesU 


Solatio. 


Ad 


nes  descendant  a  siiperioribus  in  inferio- 
res,  et  non  e  converso :  videtur,  quod 
tantum  superiores  loquantur  inferioribus, 
et  non  e  converso. 

Sed  contra-:  Apud  nos  omnes  indiffe- 
renter  possumus  omnibus  loqui  per  na- 
turam  ;  ergo  cum  non  sint  inferioris  po- 
testatis  Angeli  quam  nos,  videtur  quod 
ipsi  omnes  oranibus  loqui  possunt. 

.Itbm  quseritur,  Si  distantia  potest  eis 
facere  impedimentum  loquelsB,  sicutapud 
UQS  non  audit  nos  qui  plus  vel  minus 
distat  ultra  quam  possumus  frangere 
aerem  ?  Yidetur  quod  sic :  quia  legimus 
Angelos  clamare  alterum  ad  alterum  \ 
Non  autem  est  necessarius  clamor,  nisi 
propter  surditatem  vel  propter  distan- 
tiam :  surditas  autein  non  accidit  Ange- 
lis :  ergo  clamor  est  propter  distantiam, 
ut  videtur. 

SoLUTio.  Dico  sine  prajudicio,  quod 
duplex  est  locutio  in  Angelis :  una  quae 
vocatur  illuminatio  a  Dionysio :  et  illa 
est  de  his  quae  manifestantur  in  Verbo, 
et  non  sunt  de  substantia  beatitudinis  in 
speciali,  sed  sunt  de  dispensatione  mundi 
futura  et  sacrameutorum  et  Ecclesiae :  et 
verum  esti  quod  illa  locutio  descendit  a 
superioribus  in  inferiores :  quia  illa  illu- 
roinatione  superiores  purgant,  illumi- 
nant,  et  perGciunt  inferiores  se.  Alia  au- 
tem  est  locuiio  de  conceptis  in  corde  pro- 
priis  :  et  iila  locutione  et  boni  et  mali 
loquuntur,  et  omnes  omnibus. 

Ad  id  quod  quieritur  de  distuntia,  di- 
cendum  quod  di.stantia  loci  nihil  facit  in 
eis,  sed  tantum  ordo  conversionis  ad  al- 
terum  per  intentionem  innolescendi  sibi. 

Ad  lo  quod  objicitur  de  clamore,  di- 
cendum  quod  clamor  Angeli  significat 
magnitudinem  cxprimendi,  non  necessi- 
tatem  audientis,  vel  spatium  distantiae  in- 
ter  audientem  et  loquentem. 


ARTICULUS  XVI. 

An  Angeli  in  suis  loculionibus  ei  audiii" 
bus  utuniur  linguis,  auribus^  aut  qui^ 
busdam  organis  ? 


Ultimo  qusritur  de  organis  audientium 
et  loquentium. 

Cum  enim  Angelus  sit  substantia  sepa- 
rata,  videtur  non  babere  organa,  nec 
etiam  potentias  ad  hujusmodi  organa  de- 
terminatas:  sicut  habent  animai)  exutae 
a  corporibus,  sicut  legitur  de  lingua  di- 
vitis  damnati  et  digito  Lazari  '. 

Sed  si  hoc  concedatur,  tunc  videtur,  ^^  contr*. 
quod  loqui  corum  et  audire  nihil  addit 
super  intelligere  secundum  actum,  quod 
falsum  est :  quia  hoc  non  habet  rationem 
loquelae. 

Ad  hog  dicendum  sine  praejudicio,  quod    Soiaiio. 
Angeli  habent  linguas  spirituales :  et  illas 
nihil  aliud  sunt  quam  potestas  communi- 
candi  consilia  et  conceptus  suos  invicem. 

Ad  hoc  autem  quod  objicilur,  quod  Adoi*j«et. 
loqui  corum  non  videatur  esse  nisi  in- 
telligere  secundum  actum,  dicendum 
quod  ad  loqui  concurrunt  tria,  scilicet 
intelligcre  secundum  actum,  etconversio 
ad  alterum  sub  voluntate  innotescendi, 
et  intcntio  dirigens  similitudines  ad  res 
dequibus  est  sermo.  Similiter  ad  audi- 
tum  ista  concurrunt,  scilicet  conversio 
ad  loquentem,  et  voluntas  accipiendi 
conceptumi  et  directio  similitudinis  ad 
rem  eamdem. 

Et  si  quaerisy  Quomodo  potest  hoces.se, 
quod  uno  converso  ad  alterum,  et  e  con- 
verso  ille  convertitur  ad  istum?  Dicen- 
dum  quod  hoc  contingit  propter  lumen 
inteliigentiae  unius  directae  ad  alterum  : 
sicut  enim  radius  luminis  corporalis 
applicatur  alteri,  ita  etiam  radius  lumin  is 


Isa.  VI,  3 :  Et  clamabant  alter  ad  alterum. 


«  Cf.  Luc.  XVI,  U. 
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spiritualis  unius  intelligeniiae  in  uno 
Angelo,  applicatur  radio  intelligentiae 
Angeli  alterius :  et  hoc  modo  etiam  ap- 
plicantur  animabus  in  revelatione.  Ex 
hoc  etiam  patet,  quod  nec  communitas 
formarum  impedit  intellectum,  cum  for- 
ma  semper  per  directionem  ad  rem  de- 
terminetur  :  nec  etiam  decipiuntur  aequi- 
vocis,  et  amphibologicis :  quia  res  deter- 
minata  excludit  omnia  illa. 


ARTICULUS  XVII. 
An  licet  scrulari  supema  mysteria  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit : 
€  Scrutari  non  licet  supema  mysteria^ 
etc.  » 


Omnes  enim  sancti  Doctores  scrutati 
sunt  mysteria  Trinitatis  et  discusserunt: 
ergo  videtur   quod   omnes  peccaverunt. 

Ad  hoc  respondendum  est  per  hoc  quod 
dicit  Bernardus super  Cantica^ :  Spiritus 
scrutatur  non  solum  hominum  corda  et 
renes,  sed  etiam  profunda  Dei  * :  et  sive 
ad  nostra,  sive  ad  alia  securus  sequor 
eum  quocumque  ierit  :  tantum  ui  custo- 
diat  corda  nostra,  et  intelligentias  nostras, 
ne  forte  cum  non  aderit,  adesse.  pute- 
mus,  nostrumque  pro  ipso  sequemur 
sensum  deviantes.  Unde  scrutantes  scru- 
iinia  suo  sensu,  vi  rationis  volentes 
potius  interrumpere  in  secreta  Dei 
quam  per  doctrinam  spiritus  intro- 
duci,  hic  reprehenduntur,  sicut  infideles 
qui  terminos  articulorum  fidei  non  cu- 
stodiunt  :  non  auiem  reprehenduntur 
studentes  et  inquirentes  cum  pietate. 


SoIuUo. 


K.  Utrum  deheat  dici^  semper  gignitur,  vel  semper  genitus  esi  Filius  ? 

Hic  quwri  polcsl,  Cum  gcncratio  Filii  a  Patre  nec  principium  habeai  ncc 
finem,  quia  a>terna  esl,  ulrum  debeat  dici,  Filius  semper  gignitur,  vel 
semper  genituscst,  vel  semper  gignetur.  De  boc  Gregorius  super  Jofi, 
uil :  DominusDeus  Jesusin  eo  quod  virtuset  sapientia  Dei  est,  de  Patre 
ante  tempora  natus  est' :  vcl  potius  quia  nec  coBpit  nasci,  nec  desiit,  dica- 
mus  verius,  semper  natus  :  non  autem  possumus  dicere,  semper  nascitur, 
nc  imperfectus  csse  videatur.  Al  vero  ut  (rternus  designari  valeat  et  perfe- 
ctus,  et  semper  dicamus,  et  natusy  quatenus  el  nattis  ad  perfeclionem.  per- 
tineat,  elsemperad  a^ternitatem  :quamvisper  hoc  ipsum  quod  perfeclum 
dicimus,  nuiltum  ab  illius  veritatis  cxpressione  deviamus  :  quia  quod  fa- 
clum  non  est,  non  potest  dici  proprie  perfectum,  sed  balbutiendo  ut  pos- 
sumus,  excelsa  Dei  resonemus.  Et  Dominus  noslrfe  infirmitatis  verbis  con- 
descendens,  Estote^  inquit,  perfecti^  sicut  et  Pater  vester  ccplestis  perfectus 


'  S.  Brrnardus,  Super  Cantica,  Serm.  i7. 

*  I  ad  Corinlh.  ii,  iO  :  Spiritus...  omnia  $crti(atur,  etiam  profunda  Dei. 

s  S.  Gregorils,  l.ib.  XXIX  siiper  Job. 
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est^.  Super  lllum  locum  eliam  Psalmi  :  Ego  hodie  genui  te «.  De  hac  gene- 
ratione  Filii  ita  loquitur  Augustinus :  Quamquam  per  hoc  quod  dicit  hodie^ 
possit  etiam  intelligi  dies  ille  quo  Christus' secundum  hominem  natus  est  : 
tamen  quia  hodie  praesentiam  significat,  atque  in  a3ternitate  neque  praeter- 
itum  quidquam  est,  quasi  esse  desierit  :  neque  futurum,  quasi  nondum 
sit :  sed  prsBsens  tantum,  quia  quidquid  aeternum  est|  semper  est  :  divini- 
tus  tamen  accipitur  de  sempiterna  generatione  sapientiae  Dei\  Ecce  his 
verbis  ostendit  Augustinus  qubd  generatio  Filii  semper  est,  nec  praeteriit, 
nec  futura  est,  quia  aeterna  est.  Ideo  dixit  genui,  ne  novum  putaretur,  sci- 
licet  ne  videretur  incepisse.  Hodie  dixit,  ne  pra^terita  generatio  videretur. 
Ex  his  ergo  verbis  Prophetae,  ut  ail  Joannes  Chr)^sostomus,  nihil  aliud  ma- 
nifestatui%  nisi  quia  ex  ipsa  essentia  Patris  semper  genitus  est  Filius. 


DIVISIO    TEXTUS. 

€  Hic  qustri  potesi,  Cum  generatio  Fi- 
lii  a  Paire^  eic.  » 

Uic  iacipit  secunda  pars  distinctionis 
illius,  in  qoa  docet  Magister  quibus  ver- 
bis  utendum  est  in  aeternitate  divinae 
generationis  exprimenda. 

Et  dividilur  in  partes  quatuor  :  in 
quarum  priina  probat,  quod  convenien- 
tius  exprnnitur  verbis  pr«terili  etprae- 
sentis  temporis  simul  acceptis.  In  secun- 
da,  objicit  contra  hoc  pcr  verba  Origenis, 
ibi,  L,  €  Origenes  vero  super  Jeremiam 
diciit  etc*  ^  In  tertia,  solvit,  ibi|  M»  «  Sed 
ne  ianii  AueioreSf  »  In  quarta,  ex  solu- 
tione  elicit,  qualiter  et  quibus  verbis  de 
generdtione  divina  loquendum  est,  ibi, 
0,  €  Dicamus  ergo  Filium,  etc.  » 


ARTICULUS  XVIII. 

An    generalio  Filii  a   Paire  sii  fitiiia^ 
vei  infiniia? 


Incidit  autem  hic  qua^stio  in  prin- 
cipio,  Utrum  generatio  Filii  a  Patre  sit 
finitai  vel  inrinita  ? 

1.  Yidetur  autem,  quod  infinita  :  quia 
in  sternitate  nihil  aliter  se  habet :  ergo 
si  Patergenuil,  verum  est  quod  adhuc 
generalur  :  generatio  autem  quffi  som- 
perest  in  actu  generationis,  numquam 
linitur :  ergo  videtur,  quod  generatio 
Filii  a  Patre  inlinita  sil. 

2.  Item,  Quidquid  est  in  Deo,  non  nni- 
tur  duratione,  vel  loco,  vel  intellectu  : 
generatio  divina  est  in  Dco  :  ergo  nullo 
horum  Gnitur  :  ergo  videtur,  quod  sem- 
per  generatur. 

SeD  CONTRA  :  sed  conlra. 

i.  Quidquid  semper  est  in  generari, 
nuniquam  est  in  genitum  esse  :  ergo  si 
Filius  semper  cst  in  gencrari,  numquam 
est  in  genitum  esse,  quod  falsum  est. 


•  MaUh.  T,  48. 
« Psal.  II,  7. 


*  S.  AuGUSTiNUs,  In  ezpos.  sup.  Psal.  ii. 
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Qa«st.  l 


QlMMt.  3. 


Solotio. 


quia 
tus. 

2.  Item,  Quidquid  semper  est  in  gene- 
rari,  numquam  est  completum  per  gene- 
rationem  :  ergo  si  Filius  semper  est  in 
generari,  Filius  numquam  est  perfectus 
et  completus  per  generationem,  quod 
iterum  faisum  est  :  ergo  generatio  ejus 
non  est  inQnita. 

Si  dicas,  quod  idem  €st  in  generari  et 
genitum  esse.  Contra  :  Aut  ergo  simul 
sunt  duratione  generari  et  genitum  esse, 
sed  non  natura :  aut  simul  uatura,  ettem- 
pore.  Si  primo  modo  :  ergo  generari  est 
prius  natura  quam  gcnitum  esse  :  sedin 
omnibus  talibus  prius  infert  posterius,  et 
non  convertitur  :  non  enim  sequitur  in 
millesimum  annum,  si  genitum  est,  ergo 
generatur  :  sed  sequitur  bene,  si  gene- 
ratur,  ergo  genitum  est  :  ergo  cum  mo- 
do  verum  sit,  quod  Filius  est  genitus, 
non  est  verum  quod  generatur :  quod 
falsum  est,  cum  recipiat  fides  hujusmodi 
locutiones,  Filius  semper  generatur  :  ul 
hic  probat  Magister. 

Si  dicas  quod  generalio  Filii  est  finita 
ad  genitum  esse.  Videlur  falsum  esse  : 
quia  tunc  aliquando  fuit  incompleta,  el  in 
genitum  esse  facta  cst  completa. 

Praeterea,  Quandoque  fuit  in  generari, 
quandoque  aulem  in  genitum  esse,  et 
ita  variatio  est  in*aelernita(e,  quod  stare 
cum  praehabitis  non  potcst.' 

Item,  Estne  concedendum  saltcm  se- 
cundum  intellectum,  quod  generari  cst 
ante  genitum  esse  ?  Videtur  quod  sic  : 
cum  Filius  non  accipiat  csse  quod  est^ 
nisi  per  generationem  :  ergo  generatio, 
ut  videtur,  i»st  antc.  Si  hoc  datur  : 
CoxTRA  est  intellectus  aeternitatis, 
aeternum  ponit  totum  essc  simul. 


qui 


SoLUTio.  Dicendum,  quod  ista  quae- 
stio  in  divinis  non  habet  locum  :  quia 
nec  ibi  est  finitum,  nec  infinitum.  Infini- 
tum  non  est :  quia  illud  est  imperfectis- 
simum,  cujus  partes  accipienti  semper 
est  aliquid  extra  accipere  :  et  ideo  etiam 


in    naturalibus  mathematicis    infinitum 
non  est  nisi  in  eo  quod  est  finitum  actu, 
et    in    potentia    in  illo  et    non   actu  : 
infinitum  enim  quod  iteratione  sive  re- 
generatione  ejusdem  motus   circuli   sine 
quietis  interpositione  est  infinitum,  non 
potest  ibi  esse  :  quia  non  iteratur  sem- 
per  eadem  generatio  sine   quiete,   sicut 
motus  circuli  infinitus  dicitur  regenera- 
tione  quantum  ad   principia  naturalia  : 
unde  nulio  modo  est  ibi    infinitum  sic 
acceptum,  nisi  hoc  modo  quo  supra  di- 
ctum  est,  quod  infinitum  est  non  fini- 
tum,   vel  mensuratum    tempore,   loco, 
vei  potestate   comprehendentis  intelie- 
ctus.  Finitum  etiam  non  est  ibi  :  quia 
finitum  dicitur,  vel  quod  attingit  com- 
plementum  post  motum,  quando  scilicet 
post  moveri  est  in  motum  esse  :  et  sic 
non  potest  esse  in  divinis  penitus  immu- 
tabilibus.    Alio    modo    dicitur    finitum 
contentum  intra  fines  terminantes  ipsum 
intra,  vel  extra  :  sicut  res  terminatur  ad 
formam  et  figuram  suam,  vel  ad  essen- 
tiam    suam,   extra    quam  de    re   nihil 
cst.  Extra  autem  sicut  res  terminatur  ad 
locum.   Et    neutrum  iilorum    compctit 
divinis  :  quia  Deo  non  constituitur  ter- 
minus  suae  essentiae  :  licet  ipse  sibi  fini- 
tus  sit,  tamen  non  finitur  ad  aliquid  cre- 
atum  :   cum  semper  sit  non  inclusus, 
sed   extra  incomparabiliter.  Unde  dici- 
mus,  quod  generatio  divina  nec  finita 
est,  nec  infinita  est,  sed  simplex.  Simplex 
enim,  ut  dicit    Philosophus,    nec   fini- 
tum,  nec  infinitum  est. 

Nec  Iioc  esset  dicendum  quod  gencra- 
ri  difTerat  a  genitum  esse  :  quia  jam 
supra  probatum  est,  quod  est  fieri  ali- 
quod  anccdens  Filium,  nec  actio  aiiqua 
intcr  Patrem  et  Filium,  per  quam  exeat 
Filius  a  Patre  :  sed  generatio  dicit  ratio- 
ncm  per  quam  Filius  est  a  Patre  :  unde 
generatio  active  intellecta  idem  est  quod 
patcrnitas  vei  Pater,  licet  dilTerant  in 
modo  significandi.  Similiter,  generatio 
passive  accepta,  idem  est  quod  Filius 
dilTcrens  in  modo  intelligendi  tantum. 
Et  ideo  nihil  est  quod  quaeritur,  Utruin 
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mens  deficit,  vox  silet,  non  mea  tanlum,  sed  et  Angelorum  :  supra  Polesta- 
tes,  et  supra  Angelos,  et  supra  Gherubim,  et  supra  Seraphim,  et  supra  om- 
nem  sensum  est  :  quia  scriptum  est,  Pax  Christi  supraomnemsensum  esl ». 
Et  sipax  Christi  supraomnem  seusum  est,  quomodo  non  est  supra  om- 
nem  sensum  tanta  generatio?Tu  ergo  ori  manum  admove  :  scrutari  non 
licet  superna  mysteria.  Licet  scire  quod  natus  sit,  non  licet  discutere  quo- 
modo  natus  sit.  Illud  mihi  negare  non  licet,  hoc  quaerere  metus  est.  Ineffa- 
bilis  enim  est  illa  generatio.  Unde,  Isa.  liii,  8  :  Generalionem  ejics  quis 
enarrabil^l  .1  , 


1.  Quidam  prsesumunt  discutere  generationis  seriem^ 

Quidam  tamen  de  ingenio  suo  pr<BSumentes,  dicuht  illam  generationem 
posse  intelligi,  et  alia  hiyusmodi  :  inhdBrentes  illi  auctorilati  Ilieronymi 
super  Ecclesiasten  :  In  sacris  Scripturis,  quis  saepissime  non  pro  impossi- 
bili,  sed  pro  diriicili  ponilur,  ul  ibi,  Generationem  ejus  quis  enarraiit?  Sed 
hoc  non  dicil  Hieroiiymus,  ideo  quod  generatio  Filii  ffiterna  ptene  intelligi 
velexplicari  possil  a  quoquam  mortalium  :  sed  quia  de  ea  aliquid  intelligi 
vel  dici  potesl.  Quidam  tamen  hoc  accipiunt  de  temporali  Christi  genera- 
tione. 


ARTICLLUS  XII. 

An  generatio  divina  potesl  sciri  vel  si^ 
gnificari  ? 


Deinde  quaTitur  dc  hoc  quod  dicit  in 
scquenli  capitulo  II  :<  Mihi  enim  impossi» 
bile^  etc.  » 

i.  Quodenini  non  sciiur,  non  sigmfi- 
catur  :  sed  generatio  divina  nobis  multis 
modis  significatur  :  ergo  scitur  aliquo 
modo. 

2.  Si  dicas,  quod  non  significatur  nisi 


secundum  quid,  secundum  quod  est  inef- 
fabilis.  CoNTRA  :  Multa  habemus  eifata 
de  convenientibus  generationi,  scilicet 
quod  in  eadem  essentia  est,  quod  coceter* 
na,  et  hujusmodi  qu®  significant  ali- 
quid  elTatum  de  generationo  divina. 

3.  Si  forte  di6as,  quod  scimuset  signifi- 
camus  quia,  sed  non  quid  est  generatio 
divina.  Contra  :  Scientia  quia  duobus 
modis  est,  scilicet  per  eflectum,  vel  per 
causam  remotam :  generatio  autem  per 
causam  remotam  non  significatur  nobis, 
nec  etiam  per  elTectum  tantum  :  ergo  vi- 
detur,  quod  significetur  nobis  quid  est 
generatio  divina  :  et  ita  est  scita  et  si- 
gnificata. 


<  Ad  Pbilip.  IV,  7  :  Pax  Dti^  qum  extuperal 
omnm  tensumt  etc. 


'  Cf.  Act  vui,  33. 
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4.  Praiterea,  Scire  rem  iii  sua  propria 
natura,  est  scire  eam  secundum  differen- 
tias  quibus  distinguitur  ab  aliis  quaBsunt 
in  eodem  genere  cum  ipsa  :  sed  nos  ha- 
bemus  a  Sanctis  nobis  traditas  hujusmo- 
di  difTerentias,  scilicet  quod  est  sine  ver- 
sione  generantis,  quod  non  est  ex  po- 
tentia  in  actum,  quod  est  immaterialis, 
quod  nondividitesse  vel  essentiam,  qua- 
lia  babemus  ab  Augustino,  et  Damasce- 
no,  et  aBoetio  :  ergo  videtur,  quod  scita 
sit  generatio  in  propria  natura  :  scientia 
autem  rei  simplicis  incomplexaB  in  propria 
natura  est  scientia  quid  est  res  in  propria 
natura  :  ergo  videtur,  quod  nossciamus 
quid  est  generatio  divina  :  ergo  non  est 
verum  quod  Ambrosius  dicit  hic. 
Sed  contra.  Sed  contra  :  Scire  quid  est,  est  scire 
proprios  terminos  rei  intra  quos  claudi- 
tur  tota  rei  natura  :  sed  sic  non  contingit 
Deum  scire  :  quia  sic  comprebenderetur 
vel  clauderetur  in  nostro  intellectu,  quod 
supra  est  improbatum  :  cum  igitur  ge- 
neratio  divina  Deus  sit,  ipsam  non  con- 
tingit  scire  vel  signi&care  quid  est. 

soiotio.  SoLUTio.  Dicendum,  quod  sicut  di- 
cit  Philosopbus  in  I  do  Anima^  omnis 
intelligentis  qus  est  de  quid  est,  termini 
sunt  :  praecticarum  enim  intelligentia- 
rum  termini  sunt  :  omnes  enira  alterius 
causa  sunt,  scilicet  propter  cjus  quod 
consideratur  :  speculativae  vero  rationi- 
bu8  terminantur  :  et  omnis  ratio  aut  dif- 
finitio  est,  aut  demonstratio  in  qua  stat 
intclligentia,  et  diflinitiones  omnes  diffi- 
nit®  sunt  ad  diffinientia. 
Ad  i  «i  1  Et  ideo  dico,  quod  non  contingit  scire 
quid  est  Deus  vel  aliquid  divinum,  eo 
quod  diffiniri  a  nobis  non  potest  :  sed 
erit  semper  secundum  aliquid  sui  extra 
nos,  ut  supra  diximus  in  quffistione  de 
scientia  Dei  < :  et  hoc  intelligit  Ambro^» 
sius  quando  dicit,  quod  non  scitur  a  no- 
bis  generatio  divina,  nec  etiam  ab  An- 
gelis  :  quia  per  quid  est,  scita  non  est 
nisi  ab  eo  qui  est  Deus  Trinitas  :  habe- 


nius  autem  scientiam  de  divinis  sicut 
est  scicntia  quia  :  et  bene  concedo,  quod 
plus  scimus  de  ea  quam  quod  ineffabi- 
lis  est. 

Ad  id  quod  contra  objicitur,  dicen-  Ad  s. 
dum  quod  verum  est  quod  dc  scientia 
quia  in  demonstrationibus,  quae  est  con- 
clusionis  scientia,  habetur  illis  duobus 
modis  :  sed  sic  non  scitur  gencratio  di- 
vina,  sed  potius  ut  incomplexum,  cujus 
scientia  non  habetur  perfectc  per  diffi- 
nientia  ipsum  :  et  haec  est  scientia  similis 
ei  quaB  est  scientia  quia,  et  est  scire  in 
universali,  et  non  in  propria  natura  se- 
cundum  quod  ipsum  est. 

Ad  m  autem  quod  objicitur  de  dilfe-  Ad  4. 
rentiis  ejuS|  dicendum  quod  non  signi- 
ficatur  nobis  differentiis  nisi  dupliciter, 
scilicet  negativis  sivo  privativis  :  sicut 
quod  est  impassibilis^  immaterialis,  in- 
vertibilis,  et  hujusmodi.  lllas  differenliae 
non  certificant,  nisi  quia  difierentiae  con- 
stituentes  sunt  positivae.  AIia3  differentiae 
quae  positivaa  sunt,  sunt  remolx  :  sicut 
quod  est  in  eadem  substantia,  vel  consub- 
stantialis  :  illae  enim  non  sunt  proximae : 
undein  talibus  adhuc  remanet  occultum, 
secundum  quem  modum  sit  in  eadem 
substantia  :  et  ideo  licet  illis  dilfercntiisa 
quibusdam  distinguatur,  tanien  quianon 
convertuntur  cum  ipsa  constituendo  non 
specificant  generationem  :  et  ideo  adhuc 
ignoratur  quid  generationis  :  et  ideo 
etiam  non  dicit  Ambrosius  quod  sinipli- 
citcr  impossibile  sit  scire  generationem, 
sed  quod  inipossibile  cst  scire  generatio- 
nis  secretum,  quia  secretuin  cjus  est 
quid  sit :  sed  non  est  secrctuin  quid  non 
sit  :  et  hoc  scitur  el  eifatur  :  unde  elTabi- 
lis  est  secundum  quid,  et  non  simpli«- 
citer. 


«  Gf.  Sapra,  Dist.  II. 
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ARTICULUS  Xlir. 
An  loquantnr  Angeli  ? 


Deinde  quaerilur  de  hoc  quod  dicit : 
«  Vox  silet,  non  mea  tantum,  sed  etiam 
Angelorum,  etc.  »  Et  quaeruntur  quatuor, 
scilicet  qualiter  loquantur  Angeli  ?  et 
utrum  omnia  loqui  possint  ?  et  utnim 
omnesomnibus,  vel  quidam  quibusdam? 
et  de  auditu  audientium  aliorum  locutio- 
t    nem. 

Circa  primum  proccdilur  sic  : 

1 .  Dicil  Basiiius  in  quadam  homilia  su- 
per  illud  Deuler.  xxvii,  9  :  Attende,  et  au- 
di,  elc. :  Sermonis  usum  nobis  Deus  qui 
nos  crcavil,  indulsit,  pro  eo  ut  cordis  oc- 
culla  invicem  nobis  verbi  ministerio  pan- 
deremus,  ut  communi  in  altenilrum  affe- 
ctione  naturse  unusquisque  nostrum  pro- 
ximo  suo  velut  ex  arc^nis  quibusdam 
domiciliis  consilii  secreta  depromeret : 
si  enim  nuda  solummodo  atque  intecta 
anima  viveremus,  ex  ipsis  tantum  mcn- 
tis  motibus  atque  cogitationibus  intentio- 
nibusque  cogilationum  alterutrum  no- 
sceremur.  Kx  hoc  accipitur,  quod  Angeli 
cum  sint  denudati  a  corpore,  sine  ser- 
mone  sibi  invicem  innotcscunt  :  crgo 
locutione  non  indigent  :  et  nihil  est  va- 
num  in  eis  :  ergo  non  loquuntur. 

2.  Item,  Job,  xxviii,  17,  super  id,  A'oii 
adxquabitur  ei  aurum  vel  vitrum  dicit 
Gregorius,  quod  in  rcsurrectione  unius- 
cujusque  raentcm  ab  alterius  oculis  cor- 
pulentia  non  abscondet.  Ergo  multo 
magis  cum  spirilualior  sit  natura  Angcli, 
quod  in  uno  Angclo  est,  non  latebit 
alium  :  el  ita  non  indigcnt  loculione. 

3.  Ilcm,  Basilius  :  Quoniam  vigor  ani- 
mae  velamine  carnis  opcritur  ad  indican- 


da  atque  in  publlcam^faciem  proferenda 
ea  quae  in  profundo  cordis  vel  cogitatio- 
nibus  vel  sensibus  commoventur  nobis, 
et  nominibus  ct  vocabulis  indigemus.Ex 
hoc  accipitur  quod  ubi  non  est  velamen 
carnis,  non  est  necessarius  usus  loquen- 
di.  In  Angelis  autem  non  est  velamen 
carnis  :  ergo  non  loquuntur. 

4.  Item,  lad  Corinth.  iv,  5,  super  illud, 
Nolite  ante  tempus  judicarej  dicit  Glossa, 
quod  gesta  et  cogitata  bona  vel  mala  tunc 
erunt  aperta  :  et  quia  omnia  tunc  erunt 
nota,  tunc  omnes  poterunt  judicare  de  se 
et  de  aliis.  Ex  hoc  accipitur,  quod  etiam 
mali  tunc  videbunt  cogitationes  omnium : 
ergo  multo  fortius  Angeli  modo  vident  : 
et  ex  hoc  iterum  sequitur,  quod  non 
loquuntur. 

5.  Item,  Augustinus  :  In  patria  non 
erunt  cogitationes  volubiles  hinc  illuc, 
aut  inde  huc  :  sed  omnia  simul  videbi- 
mus.  Ergo  cum  Angeli  modo  sint  beati, 
non  indigent  locutione,  sed  omnia  si- 
mul  videntur. 

G.  Item,  Gregorius  in  libro  IV  Dialo- 
gorum  :  Quid  est  quod  non  vident,  qui 
videntem  omnia  vident  ?  et  loquitur  de 
Angelis.  Si  crgo  omnia  vident,  vident 
etiam  ea  qu®  sunt  in  se  invicem  :  et  ita 
non  indigent  locutione. 

7.  Ilem,  Augustinus  in  libro  de  Bono 
conjugali :  Post  hanc  peregrinationem 
futurum  est,  ubi  omnium  cogitationes  pa- 
tcbunt  invicem,  nec  invicem  repugna- 
bunt.  Cum  ergo  in  futuro  similes  erimus 
Angelis,  ut  dicit  Dominus,  Matth.  xxii, 
30  *  :  ergo  Angeli  modo  vident  invicem 
cogilationes  suas,  etc. 

1 .  Skd  contua  hoc  est  quod  dicit  Glossa^  ^ 
I  ad  Corinth.  xiii,  i,  quod  superiores  si- 
gniiicant   inferioribus  quod  de  Dei  vo- 
luntate  perceperunt  nutibus  et  signis. 

2.  Item,  Boetius  :  Quidquid  potest 
potentia  inferior,  potest  et  superior :  cum 
ergo  homo  qui  est  inferior  potentia,  pos- 
sit  loqui,  potest  ioqui  et  Angelus. 

3.  Item,  Isa.  vi,  3  :  Clamabant  alter 


*  Matth.  XXII,  30  :  Erunl  sicul  Angeii  Dci   in      cwlo. 
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ad  alierum.   In  Zacharia  unus  loquilur 
alleri*.  Et  in  Daniele  *. 

Qamnt  Juxla  hoc  ulterius  quaeritur,  Si  con- 
ceditur  quod  loquantur,  qualiter  loquan- 
tur  ?  Et  videlur  Glossa,  1  ad  Gorinth. 
XIII,  1,  dicere,  quodloquuntur  nutibuset 
signis.  Sed  hoc  videtur  stare  non  posse  : 
quia. 

1.  Nutus  servit  potius  demonstrationi 
ipsius  rei  quam  locutioni. 

2.  Item,  Signa  illa  aut  sunt  a  natura, 
aut  a  placito.  Si  a  natura,  tunc  erunt  ea- 
dem  apud  omnes.  Si  autem  ad  placitum, 
tunc  ante  locutionem  exigitur  disciplina 
idiomatis,  quod  etiam  frivolum  est  pone- 
re  in  Angelis. 

3.  Item,  Damascenus  dicit,  quod  tra- 
dunt  sibi  suas  intelligentias  sine  voce  pro- 
lato  sermone.  Sed  quia  alibi  de  hoc  plu- 
rima  dicta  sunt ',  ista  sufficiant. 


Solotlo. 


SoLUTio.  Concedo,  quod  Angeli  loquun- 
tur,  et  qualiter  loquuntur,  secundum 
quod  opinor,  ad  boc  videndum  oportet 
praBsupponere.quoddam  simile.  Ponamus 
duo  lumina  distantia  a  se  :  ad  hoc  quod 
unum  illorum  luminura  penetret  aliud 
non  exiguntur  nisi  tria,  quorum  unum 
est  quod  unum  directe  ordinetur  contra 
aliud  in  situ,  et  quod  nullum  mcdium 
prohibens  et  claudens  unum  ab  alio  sit 
interpositum,  ct  quod  sit  distantia  pro- 
portionata  potentiae  immutandi,  quia  lu- 
men  Parisiis  existens,  non  immutabit 
usque  ad  luinen  quod  est  Romae.  Si  au- 
tem  ponamus,  quod  unum  illorum  lumi- 
num  sit  cognitivum  alterius,  et  c  con- 
verso,  et  quod  habeant  libcrtatem  arbi- 
trii  :  tuuc  scquitur  quod  se  cognoscent, 
si  voluerint  :  et  non  cognoscent,  fsi  non 
voluerint.  Dicit  enim  Augustinus,  quod 
lumcn  et  species  intelligibilium  sint  sem- 
per  in  anima,  non  tamen  anima  semper 
intelligit,  quia  nonvult :  unde  si  voluntas 
claudit  intellectum  sibi,  quod  scilicct  non 


intelligit  secundum  actum,  muUo  magis 
habet  potestatem  claudendi  se  ab  alio  : 
sic  ergo  dico,  quod  est  in  Angelis,  quod 
sunt  intelligibilia  lumina,  ut  dicit  Dio- 
nysius  :  et  ideo  ad  hoc  quod  loquantur 
invicem,  non  exigitur  nisivolunlascoin- 
municandi  alteri  suam  intelligentiam,  et 
conversio  ad  ipsum  in  ordine,  et  con- 
ceptio  suae  intelligentiaB  per  modum  ex- 
pressionis  ad  alterum  :  aliter  enim  in- 
telligimus,  et  aliter  cogitamus  in  ordine 
expressionis  ad  alterum.  Intelligimus 
enim  cum  notitiam  habemus  :  sed  cogi- 
tamus  cum  apud  nos  conferlmus,  et  or- 
dinamus  ad  expressionem  cum  accipimus 
cogitatum  uostrum  in  aliquo  signo  ad 
alterum.  Et  non  amplius  meo  judicio 
exigiturad  loqui  Angelorum.  IIoc  autem 
signum  non  est  aliud  quam  species  in- 
tclligibilis  cum  ordine  ad  alterum,  et 
voluntate  communicandi,  ut  mihi  vidctur. 

Ad  id  ergo  quod  primo  objicitur,  di- 
cendum  quod  Basilius  intendil,  quod  non 
indigemus  sermonc  prolato  per  attra- 
ctum  aeris  :  non  autcni  intcndit,  quod 
non  indigemus  scrmone  spirituali  hoc 
modo  quo  dctcrminatum  cst  dicto. 

Ad  aliuo  dicendum,  quod  est  quaedam  ^^  ^ 
mens  creata  ab  co  quod  causaliter  beati- 
ficat  :  sicut  mcns  bcatitudinis  in  qua 
sunt  dotes  aniraae,  cx  quaruni  rcdun- 
dantia  sunt  etiam  dotcs  in  corporc :  ct  de 
illa  vcrura  est,  quod  nou  absconditur  ab 
oculis  alicujus  beatorum  :  quia  lioc  nihil 
est,  quam  quod  quilibet  beatus  videat  in 
alio  quantitatem  gloris  aniiuae  et  corpo- 
ris  quam  habct  a  Dco :  sed  quiddam  est 
in  mcnte  causatum  a  libero  arbitrio,  in 
quod  potest  potestas  voluntatis  :  et  illud 
dicitur  proprius  conceptus  cordis  unius- 
cujusque,  et  illud  non  videbit  unus  in 
alio  sine  locutione  :  et  prima  similitudo 
est  in  vino  inficiente  vitrura  :  quia  per 
vitrum  videtur  color  vini  :  ita  in  gloria 
corporis  videtur  et  perpenditur  gloria 
mentis. 


*  Zachar.  i  et  seq.  passim. 

*  Daniel.  ni,  16. 
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Ad  .1.  -    •  *Ad  aliud  patet  solutio  per  dictA  :  quia 
Basilius  loquitur  de  indigeatia  sermonis 
qui  sonat  in  aere. 
^j  4^  Ad  ALiUD  dicendum,  quod  Glossa  illa 

loquitur  de  causis   condemnationis   vel 
salvationis  :  quia  illas  quilibet  videbit  in 
alio,  utjustiorappareat  condemnatio  ma- 
lorum  et  salvatio  beatorum.:  sed  tamen 
exhoc  non  removetur  quin  adhuc  ne- 
cesssaria  sit  locutio  et  bonis  et  malis,  ad 
cbnceptus  illos  qui  subsunt  libero  arbi- 
trio  alteri  depromendos. 
^^  5^         Ad  aliud  dicendum,  quod  cogitationes 
volubiles    appellantur   cogitationes   dis- 
currentes  ab  bbscuritate  vestigii  vel  ima- 
ginis  vei  aenigmatis  ct  speculi  fidei,  ad 
cognitionem  Dei  habendam,  quae  hic  in- 
|Cipit  a  creaturis.  Sed  tunc  non  erit  ita  : 
quoniam  Deum  in  se  videbimus,  et  alia 
ordinata  ad  beatitudinem  in  Deo  simul : 
quia  ibi  sunt  simuly  ubi  sunt  ut  unum 
simplex,  quod  cst  causa  et  idea  omnium. 
Sed  tamen    proptcr  illam   cognitionem 
non  removetur  illa    quam  habet  unus- 
quisque  de  conceptu  cordis  sui  :  ct  illam 
non  ostendit  verbum,  eo  quod  non  est 
beatiGcans  :  sed  exigitur  ad  eam  locutio. 
Ad   aliud   dicendum,    quod    loquitur 
Gregorius  de  substantialibus  beatitudini, 
et  non  de  aliis.  Vel  dicatur,  quod  loqui- 
tur  de  sufficieniia  subjectiy  non  de  scien- 
tia  secundum   actum    :  hoc  est  dicere, 
quod  Dcus  in  quo  vidcri  sufficienter  pos- 
sunt  omnia  sine  mcdioy  objicitur  eis  :  et 
quoad  hoc  nihil  cst  quod  non  videant,  id 
est,  viderc  possint  :  non  tamen  est  ve- 
rum,  quod   omnes  actualiter.omnia  vi- 
deant  in  eo :  quia  jani  quilibet  tot  haberet 
in  eo  visa  et  scita,  quot  alter  :  et  sic 
squales  essent  in  numero  scitonim. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Augustinus 
non  loquitur  de  cognitis  quae  subsunt  li- 
bero  arbitrio,  sed  de  cognitis  in  quibus 
subtantialiter  est  bcatitudo,  hoc  est,  in 
quibus  resultat  in  mcnte  et  in  corpore 
per  consequens  Deus  beatificans  ut  bca- 
tificans. 
_.  ^,   .       Ad  m  quod  contra  objicitur,  bene  con- 

Ad  object.  'l  J 

cedo  quod  loquuntur. 


Ad$. 


Ad7. 


Ad  hoc  autem  quod  quaeritur,  Qualiter  Ad  qu«at.  - 
loquuntur?  Dico  cum  Glossa  quod  nuti- 
bus  et  signis  i^et  nulns  vocatur  ibi  ordo 
et  conversio  ad  alterum  cum  volun- 
tate  innotescendi,  et  cum  determina- 
tione  similitudinis  quam  habet  apud  se 
ad  rem.  Signum  autem  vocatur  forma 
quse  est  in  Angelo,  quae  est  signum  et 
simiiitudo  rei,  eo  quod  intelligentia  est 
plena  formis  a  creatione  sui,  quae  formae 
sunt  rerum  similitudines  non  quidcm 
acceptae  a  rebus,  sed  a  creatione  :  et  sunt 
similitudines  totius  ordinis  causarum 
universalium  vel  particularium  ad  res 
factas,  quae  sunt,  et  ad  futuras :  et  sub 
illarum  determinatione  ad  hanc  rcm  vel 
illam  Angeli  exprimunt  quidquid  volunt 
loqui. 

Ad  id  autem  quod  contra  objicitur,  di-     ^  ^ 
cendum  quod  nutus  hic  est  intelligibilis 
demonstratio,  adquamsufficitordo  unius 
ad  alterum  cum  voluntate  innotescendi. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  signum  est  Adt.  «ts. 
a  natura,  sed  determinatio  est  ad  placi- 
tum  Angeli :  et  ideo  non  exigitur  dis- 
ciplina  idiomatis  ;  et  est  similiter  sicut 
si  ego  habeam  similitudinem  hominls 
apud  me,  et  illam  per  volunlatem  con- 
verto  ad  exprimendum  et  significandum 
illum  vel  illum  :  et  ponamus,  quod  Jioc 
sufficiat  locutioni  ad  te  :  patet  enim  tunc, 
quod  tuncnon  susciperes  aliquid  a  me  : 
scd  determinando  similitudinem  natura- 
lem  rei,  ad  hoc  restringeretur  tibi  com- 
munitas  similitudinis  hominis  :  ut  in  illa 
quam  habes  apud  te,  intelligeres  conce- 
ptuin  meum  :  et  hoc  vocat  Damascenus 
tradcre  sibi  intellligentias  sine  voce  pro- 
lato  sermone. 

Sed  ADuuc  objicitur :  quianecesse  est,  ob]«ctio. 
quod  aliquid  excitet  audientem  ad  hoc 
quod  percipiat  :  et  illud  excitans  oportct 
eum  suscipere  a  loquente :  ergo  aliquid 
recipit  ab  ipso :  et  ita  aliquid  egreditur 
ab  uno  in  alium,  et  unus  est  in  potentia 
ad  alium. 

Ad  Iiocdicendum,  quod  nihil  omnino 
recipit  quod  non    habet   de  naturalibus, 
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sicut  estlocutio :  quiasicutpriusdiximus, 
sola  conversio  sufficit  excitationi :  unde 
per  hoc  ipsura  quod  videt  eum  ad  se 
conversum,  cum  uterque  sit  lumen  intel- 
ligibile,  et  voluntas  non  est  claudens, 
determinatur  in  ipso  audiente  cognitio 
ejus  ad  hoc  quod  ille  vult  exprimere. 


ARTICULUS  XIV. 


An  Angeli  omnia  loqnantur  ? 


Secundo  quseritur,  Utmm  omnia  lo- 
qui  possint? 

Et  videtur  quod  non  :  quia  non  potest 
aliquis  exprimere  quod  non  habet  in  co- 
gnitione :  sed  contingentia  a  libero  arbi- 
trio  dependentia  non  habent  in  cogni- 
tione .  ergo  illa  non  possunt  exprimere. 
Prima  ^atet.  Media  probatur  per  hoc 
quod  non  cognoscunt  nisi  ea  quorum 
formas  acceperunt  in  creatione:  non 
autem  tunc  acceperunt  nisi  eorum  quse 
secundum  cursum  natur»  eveniunt,  si- 
cut  patet  ab  Augustino  super  Genesim^ 
quod  accepcrunt  cognitionem  uniuscujus- 
que  rei  ncndae  per  opus  dispositionis  et 
ornatus  et  propagationis  antequam  esset, 
in  Verbo  vel  a  Verbo :  ergo  videtur, 
quod  de  his  qua^  pure  subsunt  libero 
arbitrio,  non  habent  potcstatem  cxpri- 
mendi. 

Sed  co.ntra  :  Dicit  Boetius  quod  quid- 
quid  potest  potentia  inferior,  potest  et 
superior :  sed  nos  possumus  loqui  oninia 
quae  sunt  in  corde  nostro,  tam  a  natura 
quam  a  liberoarbitrio  dependentia  :  ergo 
et  illi. 


SoLUTio.  Ad  hoc  dicendum,  quod  An- 
geli  omnia  cordis  sui  concepta  possunt 
depromere  sicut  et  nos,  et  hoc  a  natura 
habcnt,  ita  quod  non  indigent  verbo :  quia 
etiam  dsemones  ita  loquuntur.  Sicut  in 
nobis  est,  quamdiu  est  conceptus  mentis 
in  sola  potestate  liberi  arbitrii,  quod  tunc 


S«d  contra. 


non  cognoscttur  nisi  a  nobis  et  Deo  :  ita 
est  in  iilis :  sed  sicut  in  nobis  pronun- 
tiatio  ordinat  conceptum  ad  naturalia 
instrumenta  pronuntiandi  vel  audiendi, 
et  tunc  naturaliter  auditur  :  itain  Angclis 
ordo  conversionis  ad  alium  cum  volunta- 
te  exprimendi  causat  auditum  in  uno, 
et  est  locutio  in  alio  :  et  illa  conversione 
conceptus  qui  subfuit  libero  arbitrio,  ex- 
trahitur  extra  ipsum  ad  naturalia  quo- 
dammodo,  et  tunc  ab  alio  est  intelligi- 
bilis,  ut  dictum  esl  prius. 

Et  quod  objicitur,  quod  non  habent 
cognitionem'  eorum  quae  pure  subsunt  li- 
bero  arbitrid,  verum  est  quamdiu  tan- 
tum  in  libero  arbitrio  sunt  :  sed  quando 
ordinantur  ad  ordinem  pronuntiationis, 
jam  sunt  naturalia  :  quia  sicut  nobis  na- 
turale  est  audire  loquentem,  sive  ipse 
velit,  sive  non  velit,  dummodo  loquatur : 
ita  naturale  est  audire  Angelo,  sive  sus- 
cipere  ad  se  conversum  sub  voluntate 
cxprimendi,  et  similitudinem  rei  ad  rem 
determinatam  per  intentionem  innote- 
scendi  rem  illam  alleri  :  et  hoc  vocat 
Basilius  motus  intentionum  quibusinno- 
tesccremus  invicem,  s!  tantum  nuda  et 
intecta  anima  viveremus. 


ARTICULUS  XV. 

An  Angeli  omnes  omnibus  vet  quidam 
quibusdam  loquantur,  et  utrum  di» 
stantia  potest  eis  /acere  toquetx  impe^ 
dimentum  sicut  apud  nos  ? 


Tertio  quaeritur,  Utrum  omnes  omni- 
bus  vel  quibusdam  loquantur? 

1.  Videtur  autem,  quod  tantum  quidam 
quibusdam  per  Glossam  super  verba 
Apostoli,  I  ad  Corinth.  xiii,  1,  quae  dicit^ 
quod  superiores  inferioribus  quod  de 
Dei  voluntate  intellexerunt,  significant 
nutibus  et  signis,  quse  linguse  vocantur. 

2.  Praeterea,  Loqui  est  illuminare  de 
conceptu  cordis :  cum  ergo  illuminatio- 
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nes  descendant  a  siiperioribus  in  inferio- 
res,  et  non  e  converso :  videtur,  quod 
tantum  superiores  loquantur  inferioribus, 
et  non  e  converso. 
Sed  coDtra.  Sed  gontra-^:  Apud  nos  omnes  indide- 
renter  possumus  omnibus  loqui  per  na- 
turam  ;  ergo  cum  non  sint  inferioris  po- 
testatis  Angeli  quam  nos,  videtur  quod 
ipsi  omnes  omnibus  loqui  possunt. 


Qoaest. 


Solatio. 


Ad 


:Itjsm  quaeritur,  Si  distantia  potest  eis 
facere  impedimentum  loquelaB,  sicut  apud 
uos  non  audit  nos  qui  plus  vel  minus 
distat  ultra  quam  possumus  frangere 
aerem  ?  Yidetur  quod  sic :  quia  legimus 
Angelos  clamare  alterum  ad  altenim  *. 
Non  autem  est  necessarius  clamor,  nisi 
propter  surditatem  vel  propter  distan- 
tiam :  surditas  autem  non  accidit  Ange- 
lis :  ergo  clamor  cst  propter  distantiam, 
ut  videtur. 

SoLUTio.  Dico  sine  praejudicio,  quod 
duplex  cst  locutio  in  Angelis :  una  quse 
vocatur  illuminaiio  a  Dionysio :  et  illa 
est  de  his  quse  manifcstantur  in  Yerbo, 
et  non  sunt  desubstantia  beatitudinis  in 
speciali,  sed  sunt  de  dispensatione  mundi 
futura  et  sacrameutorum  et  Ecclesiae :  et 
verum  est,  quod  illa  locutio  descendit  a 
superioribus  in  inferiores :  quia  illa  illu- 
roinatione  superiores  purgant,  illumi- 
nant,  et  perGciunt  inferiores  se.  Alia  au- 
tem  est  locuiio  de  conceptis  in  corde  pro- 
priis  :  et  illa  locutione  et  boni  et  mali 
loquuntur,  et  omnes  omnibus. 

Ad  id  quod  quieritur  de  distuntia,  di- 
cendum  quo(l  di.stantia  loci  nihil  facit  in 
eis»  sed  tantum  ordo  conversionis  ad  al- 
terum  per  intentioncm  innotescendi  sibi. 

Ad  lo  quod  objicitur  de  clamore,  di- 
cendum  quod  clamor  Angeli  significat 
magnitudinem  exprimendi,  non  necessi- 
tatem  uudientis,  vel  spalium  distantiae  in- 
ter  audientem  et  loquentem. 


ARTICULUS  XVI. 

An  Angeli  in  suis  loculionibus  et  auditi" 
bus  utuntur  linguis,  auribus^  aui  qui» 
busdam  organis  ? 


Ultimo  quaeritur  de  organis  audientium 
et  loquentium. 

Cum  enim  Angelus  sit  substantia  sepa- 
rata,  videtur  non  habere  organa,  nec 
etiam  potentias  ad  hujusmodi  organa  de- 
terminatas:  sicut  habent  anima^  exutse 
a  corporibus,  sicut  legitur  de  lingua  di- 
vitis  damnati  et  digito  Lazari  *. 

Sed  si  hoc  concedatur,  tunc  videtur,  ^<*  cootr*. 
quod  loqui  eorum  et  audire  nihil  addit 
super  intelligere  secundum  actum,  quod 
falsum  est :  quia  hoc  non  habet  rationem 
loquelae. 

Ad  hoc  dicendum  sine  praejudicio,  quod    sotauo. 
Angeli  habent  linguas  spirituales  :  et  illae 
nihil  aliud  sunt  quam  potestas  communi- 
candi  consilia  et  conceptus  suosinvicem. 

Ad  hoc  autem  quod  objicitur,  quod  Ado»j«ei. 
loqui  eorum  non  videatur  esse  nisi  in- 
telligere  secundum  actum,  dicendum 
quod  ad  loqui  concurrunt  tria,  scilicet 
intelligere  secundum  actum,  etconversio 
ad  altcrum  sub  voluntate  innotescendiy 
et  intentio  dirigens  similitudines  ad  res 
dequibus  cst  sermo.  Similiter  ad  audi- 
tum  ista  concurrunt,  scilicct  conversio 
ad  loquentem,  et  voluntas  accipiendi 
conceptum,  et  directio  similitudinis  ad 
rem  eamdem. 

Et  si  quaerisy  Quomodo  potest  hoc  essc, 
quod  uno  converso  ad  alterum,  et  e  con- 
verso  ille  convertitur  ad  istum  ?  Dicen- 
dum  quod  hoc  contingit  propter  lumen 
intelligentiae  unius  directs  ad  alterum  : 
sicut  enim  radius  luminis  corporalis 
applicatur  alteri,  ita  etiam  radius  lumin  is 


Isa.  Ti,  3 :  £<   damahant  alter  ad  alterum. 


«Cf.  Lucxvi,  24. 
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spiritualis  unius  inteiligentiaB  in  uno 
Angelo,  applicatur  radio  intelligentiae 
Angeli  alterius :  et  hoc  modo  etiam  ap- 
plicantur  animabus  in  revelatione.  Ex 
hoc  etiam  patet,  quod  nec  communitas 
formarum  impedit  intellectum,  cum  for- 
ma  semper  per  directionem  ad  rem  de- 
terminetur  :  nec  etiam  decipiuntur  aequi- 
vocis,  et  amphibologicis :  quia  res  deter- 
minata  excludit  omnia  illa. 


ARTICULUS  XVII. 
An  licet  scrulari  supenm  mysteria  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit : 
€  Scrutari  non  licet  superna  mysteria^ 
etc,  » 


Omnes  enim  sancti  Doctores  scrulati 
sunt  mysteria  Trinitatis  et  discusserunt : 
ergo  videtur   quod   omnes  peccaverunt. 

Ad  hoc  respondendum  est  per  hoc  quod 
dicit  Bernardus  super  Cantica  * :  Spiritus 
scrutatur  non  solum  hominum  corda  et 
renes,  sed  etiam  profunda  Dei  * :  et  sive 
ad  nostra,  sive  ad  alia  securus  sequor 
eum  quocumque  ierit  :  tantum  ut  custo- 
diat  corda  nostra,  et  intelligentias  nostras, 
ne  fortc  cum  non  aderit,  adesse.  pute- 
mus,  njostrumque  pro  ipso  sequemur 
sensum  deviantes.  Unde  scrulantes  scru- 
tinia  suo  sensu,  vi  rationis  volentes 
potius  interrumpere  in  secreta  Dei 
quam  per  doctrinam  spiritus  intro- 
duci,  hic  reprehenduntur,  sicut  infideles 
qui  terminos  articulorum  fidei  non  cu- 
stodiunt  :  non  autem  reprehenduntur 
studentes  et  inquirentes  cum  pietate. 


Solatio. 


K.  Ulrum  deheal  dici^  semper  gignilur,  vel  semper  genilus  esi  Filius  ? 

Hic  quwri  potcst,  Cum  gcncralio  Filii  a  Patre  nec  principium  habeat  nec 
linem,  quia  n?terna  est,  ulrum  dcbeat  dici,  Filius  semper  gignitur,  vel 
semper  genilus  cst,  vcl  sempcr  gignelur.  Dc  hoc  Gregorius  super  Joh^ 
iiit :  DominusDcus  Jcsusin  eo  quod  virluset  sapientia  Dei  est,  de  Patre 
ante  tempora  nalus  est' :  vcl  polius  quia  nec  cocpit  nasci,  nec  desiit,  dica- 
mus  vcrius,  semper  natus  :  non  aulem  possumus  dicere,  semper  nascitur, 
nc  imperfcctus  csse  vidcatur.  At  vcro  ut  (Plcrnus  designari  valeat  et  pcrfc- 
ctus,  et  «e;wj9er  dicamus,  et  natus^  quatenus  el  nalus  ad  perfeclionem.  pcr- 
tineat,  et^em/>er  ad  a^ternitatem  :quamvisper  hoc  ipsum  quod  perfcclum 
dicimus,  nuillum  ab  illius  vcritaliscxprcssionc  dcviamus  :  quia  quod  fa- 
cluin  non  est,  non  potcst  dici  proprie  perfectum,  sed  balbuliendo  ut  pos- 
sumus,  excclsa  Dei  rcsonemus.  Et  Dominus  nostrfe  infirmitatis  vcrbis  con- 
descendens,  Eslole^  inquit,  perfectij  sicut  et  Pater  vester  ccelestis  perfectus 


*  S.  Bp.RNARDUs,  Super  Cantica,  Scrm.  17. 

*  I  ad  Corinlh.  ii,  10  :  Spiritm,,.  omnia  %crutatur^  etiani  profimda  Dei. 

*  S.  Gregorils,  !.ib.  XXIX  super  Job. 
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est^.  Super  illum  locum  etiam  Ps^lmi  :  Fgo  hodie  genui  te «.  De  hac  gene- 
ratione  Filii  ita  loquitur  Auguslinus :  Quamquam  per  hoc  quod  dicit  hodie^ 
possit  etiam  intelligi  dies  ille  quo  Christussecundum  hominem  natus  est  : 
tamen  quia  hodie  pr^sentiam  significat,  atque  in  aeternitate  neque  pra^ter- 
itum  quidquam  est,  quasi  esse  desierit  :  neque  futurum,  quasi  nondum 
sit :  sed  praesens  tantum,  quia  quidquid  aeternum  est,  semper  est  :  divini- 
tus  tamen  accipitur  de  sempiterna  generatione  sapientiee  Dei^  Ecce  his 
verbis  ostendit  Augustinus  qubd  generatio  Filii  semper  est,  nec  praeteriit, 
nec  futura  est,  quia  a^terna  est.  Ideo  dixit  genuij  ne  novum  putaretur,  sci- 
licet  ne  videretur  incepisse.  Hodie  dixit,  ne  praeterita  generatio  viderelur. 
Ex  his  ergo  verbis  Prophetae,  ut  ait  Joannes  Chr^^^sostomus,  nihil  aliud  ma- 
nifestatur;  nisi  quia  ex  ipsa  essentia  Patris  semper  genitus  est  Filius. 


DIVISIO    TEXTUS. 

c  Hic  qustripoiesi,  Cum  geticraito  Fi- 
lii  a  Paire^  etc.  » 

llic  incipit  secunda  pars  distinclionis 
illius,  in  qaa  docet  Magister  quibus  ver- 
bis  uteDdum  est  id  aeterDitate  diviDffi 
generatioDis  exprimeDda. 

£t  dividitur  in  partes  qualuor  :  in 
quarum  prima  probat,  quod  coDveDiea- 
tius  exprknitur  verbis  pr«terili  etprae- 
seutis  temporis  simul  acceptis.  Id  secuD- 
da,  objicit  coutra  hoc  pcr  verba  OrigeDis, 
ibi,  L,  €  Origenes  vero  super  Jeremiam 
dicii^  elo.  i»  Intertia,  solvit,ibi,  M,  aSed 
ne  ianii  Aueiores^  »  Id  quarla,  ex  solu- 
tioue  elicit,  qualiter  et  quibus  verbis  de 
geuerdtioDe  diviDa  loqueudum  est,  ibi, 
0,  €  Dicamus  ergo  Fiiium,  elc.  » 


ARTICULUS  XVIII. 

An    generaiio  Filii  a   Paire  sii  finiia, 
vel  infiniia? 


lucidit  aulem  hic  quo^stio  iu  priD- 
cipio,  Utrum  geaeratio  Filii  a  Patre  sit 
fiaita,  vel  iDfmita  ? 

1.  Yidetur  autem,  quod  iDfiDita  :  quia 
iD  sterDitale  Dihil  aliter  se  habet :  ergo 
81  PatergeDuit,  verum  est  quod  adhuc 
generatur  :  geaeratio  autem  quae  sem- 
perest  ia  aclu  geDeratioDis,  Dumquam 
liDilur :  ergo  videtur,  quod  gcDcratio 
Filii  a  Patre  iDliDita  sit. 

2.  Item,  Quidquid  cst  iu  Dco,  dod  Hdi- 
tur  duratioue,  vel  loco,  vel  iDlellectu  : 
geueralio  diviDa  est  iD  Deo  :  ergo  duUo 
horum  fiuitur  :  ergo  videtur,  quod  sem- 
per  geaeratur. 

SeD  CONTRA  :  sed  contrA. 

1.  Quidquid  semper  est  iD  geDerari, 
Dumquam  est  iu  geDitum  esse  :  ergo  si 
Filius  semper  est  iu  gencrari,  Dumquam 
est  iD  geDituDi  esse,  quod  falsum  est, 


«  Matth.  T,  48. 
•  Psal.  n,  7. 


*  S.  AuGUSTiNUs,  In  ezpos.  sup.  Psal.  ii. 
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quia   non  esset  filius   nisi    esset    geni- 
tus. 

2.  Item,  Quidquid  semper  est  in  gene- 
rari,  numquam  est  corapletum  per  gene- 
rationem  :  ergo  si  Filius  semper  est  in 
generari,  Filius  numquam  est  perfectus 
et  completus  per  generationem,  quod 
iterum  falsum  est  :  ergo  generatio  ejus 
non  est  inQnita. 

Qtt««t.  1.  Si  dicas,  quod  idem  «st  in  generari  et 
genitum  esse.  Contra  :  Aut  ergo  simul 
sunt  duratione  generari  et  genitum  esse, 
sed  non  natura :  aut  simul  natura,  et  tem- 
pore.  Si  prinio  modo  :  ergo  generari  esl 
prius  natura  quam  genitum  esse  :  sed  in 
omnibus  talibus  prius  infert  posterius,  et 
non  convertitur  :  non  enim  scquitur  in 
millesimum  annum,  si  genitum  est,  ergo 
generatur  :  sed  sequitur  bene,  si  gene- 
ratur,  ergo  genitum  esi  :  ergo  cum  mo- 
do  verum  sit,  quod  Filius  est  genitus, 
non  esl  verum  quod  generatur :  quod 
falsum  est,  cum  rccipiat  fides  hujusmodi 
locutiones,  Filius  semper  generatur  :  ut 
hic  probat  Magister. 

QQMt.  f.  Si  dicas  quod  generatio  Filii  est  finita 
ad  genitum  esse,  Videtur  falsum  csse  : 
quia  tunc  aliquando  fuiiincompleta,  ei  in 
genitum  csse  facia  esi  compleia. 

Praplerea,  Quandoque  fuii  in  generari, 
quandoque  auiem  in  geniium  esse,  et 
iia  variaiio  est  in*siemiiaie,  quod  stare 
cum  praehabiiis  non  potesi. 

QiMMf.  3.  Item,  Esine  concedendum  saltcm  se- 
cundum  iniellecium,  quod  gcnerari  cst 
anle  gcniium  essc  ?  Videtur  quod  sic  : 
cum  Filius  non  accipiat  csse  quod  est, 
nisi  per  generaiionem  :  ergo  generaiio, 
ut  videiur,  lisl  ante.  Si  hoc  datur  : 
CoxTRA  est  intellcclus  aeterniiatis,  qui 
aeternum  ponit  totum  esse  simul. 

SoIbUo.  Solutio.  Dicendum,  quod  ista  quae- 
stio  in  divinis  non  habet  locum  :  quia 
nec  ibi  esi  finitum,  nec  infinitum.  Infini- 
ium  non  est :  quia  illud  est  imperfectis- 
simum,  cujus  partes  accipienti  semper 
est  aliquid  exira  accipere :  ei  ideo  eliam 


in    naturalibus  mathematicis    infinitum 
non  est  nisi  in  eo  quod  est  Qnitum  actu, 
et    in    potentia    in  illo  et    non   actu  : 
infinitum  enim  quod  iteratione  sive  re- 
generatione  ejusdem  motus   circuli    sine 
quietis  interpositione  est  infinitum,  non 
potest  ibi  esse  :  quia  non  iteratur  sem- 
per  eadem  generatio  sine   quiete,   sicut 
motus  circuli  infinitus  dicitur  regenera- 
tione  quantum  ad   principia  naturalia  : 
unde  nullo  modo  est  ibi    infinitum  sic 
acceptum,  nisi  hoc  modo  quo  supra  di- 
ctum  est,  quod  infinitum  est  non  fini- 
tum,   vel   mensuratum    tempore,   loco, 
vel  potestate   comprehendentis  intelle- 
ctus.  Finitum  etiam   non  est  ibi  :  quia 
Qnitum  dicitur,  vel  quod   attingit  com- 
plementum  post  motum,  quando  scilicct 
post  moveri  est  in  motum  esse  :  et  sic 
non  potest  esse  indivinis  penitus  immu- 
tabilibus.    Alio    modo    dicitur    finitum 
contentum  intra  fines  terminantes  ipsum 
intra,  vel  extra  :  sicui  res  ierminatur  ad 
formam  et  figuram  suam,  vel  ad  essen- 
tiam    suam,   extra    quam  de    re  nihil 
est.  Exira  auieni  sicut  res  ierminaiur  ad 
locum.   Et    neuirum  illorum    compeiit 
divinis  :  quia  Deo  non  constituitur  ter- 
minus  suae  essentiae  :  licet  ipse  sibi  fini- 
ius  sii,  iamen  non  finiiur  ad  aliquid  cre- 
alum  :   cum  sempcr  sit   non  inclusus, 
sed  exira  incomparabiliter.  Unde  dici- 
mus,  quod  generatio  divina  nec  finita 
est,  nec  infinita  est,  sed  simplex,  Simplex 
enim,  ut  dicit    Philosophus,    nec    fini- 
tum,  nec  infiniium  esi. 

Ncc  hoc  esset  dicendum  quod  genera- 
ri  diflerat  a  genitum  esse  :  quia  jam 
supra  probatum  esi,  quod  est  fieri  ali- 
quod  ancedens  Filium,  nec  aciio  aliqua 
inter  Patrem  et  Filium,  per  quam  exeat 
Filius  a  Patre  :  sed  generatio  dicit  ratio- 
nem  per  quam  Filius  esi  a  Patre  :  unde 
generatio  activc  intellecta  idem  est  quod 
paiernitas  vel  Paler,  licet  diiTerant  in 
modo  significandi.  Similiter,  generatio 
passive  accepta,  idem  est  quod  Filius 
difTerens  in  modo  inielligendi  tantum. 
Et  ideo  nihil  est  quod  quaeriiur,  Uirum 
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generari  et  genitum  esse  simiil  siiit 
tempore,  et  natura  :  vel  natura  prius 
unum  alio,  sed  non  tempore  ?  Quia 
neutro  modo  sunt.  Idem  enim  sibi 
non  est  simul  secum,  eo  quod  simul- 
tas  sit  diversorum,  quai  sunt  in  loco 
yel  tempore  uno^:  sed  generari  et  gene- 
ratio  et  Filius  in  divinis  et  genilum  esse 
sunt  idem,  aliter  tamen  signiQcatum  : 
et  ideo  non  est  ibi,  nec  prius  natura, 
nec  ©ternitate,  nec  spatio.  Sed  cum  di- 
citur,  Filius  generatur  a  Patre,  signifi- 
catur  modus  quo  Filius  est  a  Patre.  Cura 
autem  diciiur  generaiioy  signiCcatur  ratio 
illius  existentiae  qua  est  a  Patrc;.  Cum 
dicitur,  Filius  genitus,  significatur  mo- 
dus  quo  est  in  Filio  id  quod  Patris  est. 
Cum  dicitur,  Fi/it/^,  significatur  deter- 
minatio  habentis  principium  in  compa- 
ratione  respectus  ad  principium  illud. 
£t  quia  omnes  isti  modi  sunt  ejusdem 
in  significando  ipsum  diversimode,  ex 
ideo  fides  admisit  omnia  verba  temporis 
exprimentis  modum  talis  exislcntiae  :  et 
per  hoc  patet  solutio  ad  totum  :  non 
enim  pono  ibi  fieri,  vel  actura,  inter 
Patrera  et  Fiiiura  :  sed  verbum  irapor- 
tans  actura  generationis  in  huraanis, 
quando  transrertur  in  divina,  abstra- 
hitur  ab  agere  vel  pati  et  lerapore,  et 
retinet  tantura  rationera  actus  sui,  quae 
ratio  in  divinis  dicit  notionera  hoc  vel 
illo  raodo  significatara  :  et  ideo  (otura 
quod  ibiest,  perfectura  est,  nihilin  fieri, 
nihil  in  factura  esse  :  sed  Filii  deraon- 
stratio  a  Patre,  perfecti  a  perfecto,  et 
unius  ab  uno. 


ARTICULUS  XIX. 

Utrum  Filius  semper  potest  dici  na- 
tus  et  genitus?  et  quid  notant  tria 
tempora  in  participio,  verbo,  et  ad- 
verbiOy  cum  dicitur,  Filius  est  semper 
natus  ? 


Deinde  quaBritur  de  hoc  quod  dicit 
ibi :  «  Dicamus  verius,  semper  natus, 
etc.  » 

In  talibus  enira  locutionibus  ubi  duo 
terapora  significantur,  unura  tantura 
deterrainat  coraparationera  :  et  alterura 
est  respectu  cujus  alterura  accipitur  :  ut 
cura  dicitur,  ille  araatus  est^  terapus 
prsBsens  quod  accipitur  per  ly  est,  non 
est  roensura  actus  vel  passionis  qui  ira- 
portatur  per  ly  amatus^  sed  potius  pra?- 
teritura  terapus  quod  consignificatur  in 
hoc  quod  dico,  amatus  :  et  tempus  acci- 
pitur  ibi  respectu  praesentis  ad  quod 
terminatura  est  illud  praeteritura  :  ergo 
videtur,  quod  sirailiter  cum  dicitur, 
Filius  semper  natus  est^  quod  pr«teri- 
tura  referatur  ad  generationera,  et  pra?- 
sens  sit  nunc  ad  quod  terrainatur  pra»- 
teritio  prslerita. 

Pr.cterea,  Cura  dicitur,  Semper  na-  QMeti.  i. 
ius   estf  tria  terapora  iraportantur  :  et 
qusritur,  Quid  notent  illa  tria   circa  gc- 
nerationera  divinara  ? 

Pr.ctbrea,    quaeritur,     Quod  istorura  Qu««t.  ?. 
teraporum  raagis  corapetit  divin®  gene- 
rationi  ? 


SoLUTio.  Dicendura,  quod  hujusraodi  soiatio. 
participia,  natus^  et  genitus,  abstrahenda 
sunt  a  consignificato  terapore,  et  sirai- 
liter  verba  :  et  tantura  debet  intelligi 
retinere  id  quod  nobilitatis  est  in  ipsis 
quantura  ad  difTerentias  teraporis  consi- 
gnificatas  :  sicut  praeteritura  a  praiteri- 
tione  est  abstrahendura,  et  retincre  debet 
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necessitalem  :  quia  praeteritum  est  ne- 
cessarium  solum  inter  [temporalia :  et 
ideo  verbum  vel  participium  praeteriti 
temporis  nolat  circa  divinam  generalio- 
nem  necessitalem  tanlum.  Simililer 
praesens  solum  cst  in  temporibus  enti- 
tas  :  ergo  debet  referri  in  divina,  et  mu- 
tabilitas  et  temporalitas  abstrabi.  Futu- 
rum  autem  vicinius  enti  est  quam  prae- 
teritum,  quia  futurum  aliquando  erif, 
prseteritum  autem  jam  deficit:  tunc  igitur 
futurum  accipiatur  ratione  entis  quod 
non  deficit  ex  tempore,  et  tunc  convenit 
divinis  :  sed  fulurum  insuper  dicit  in 
potentia  ens,  et  non  in  actu  :  et  hoc 
divinis  non  convenit. 

Ex  hoc  patet  quod  nuUa  est  objectio 
prima  :  quia  non  notant  temporales  mo- 
tus  in  divinis  verba  vel  participia,  sed 
referuntur  ad  divina  ratione  ejus  quod 
habent  de  pcrfectionc. 

Ad  hoc  quod  quieritur,  Quid  notent 
tria  tempora  in  verbo  importata,  partici- 
pio,  et  adverbio?  Dicendum,  quod  ad- 
verbium  notat  aeternitatis  indeficientiam, 
participium  autem  notat  generationis 
necessitatcm,  et  verbum  notal  entitatem 
ipsius. 


AUTICULUS  XX. 

Utrum  generalio  Filii  ex  Maria  Virgine 
sit  a  Patre  aut  a  tota  Trinitate  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Quamquam  per  hoc  quod  dicit  hodie, 
ctiam  possit  intelligi  dies,  etc.  » 

1.  Hoc  enim  falsum  videtur  :  quia  nec 
Pater  nec  Spiritus  sanctus  genuit  eum  ex 
Maria  Virgine.  Ipse  enim  generatione 
temporali  est  in  terris  sine  patre  :  sicut 
generatione  aeterna  in  coelis  est  sine  ma- 
tre. 

2.  Praeterea,  Cum  tres  communiter  in- 
carnationem  ejus  fecerunt,  secundum  hoc 
quod  dicit,  tres  communiter  palres  fue- 
runt,  et  genuerunt  euni  :  ergo  ipse  Fi- 
lius  genuit  seipsum,  quod  falsum  est. 

SoLUTio.  Dicendum,  quod  improprie  soiaUo. 
locutus  est  Augustinus,  et  secundum  tem- 
poralem  generationem  si  dicatur  quod 
Pater  genuit,  cxponendum  est  genuit^ 
id  est,  fecit  quod  generaretur  :  et  est  si- 
milis  modus  loquendi,  Matth.  iii,  D,  su- 
per  illud,  Potcns  est  Deus  de  iapidibus 
istis,  etc,  ubi  dicit  Giossa :  !n  hujusmo- 
di  rei  tcstimonium  Dcus  de  Sara  genuit 
filium,  hoc  est,  fecit  quod  generuretur  de 
Sara. 


l^.  Origeues  cidrtur  direrc  conirarium  :  aii  cniw^  quod  ^rmpcr  ijeneraiur 

Filius  a  Pairc. 


Drigeiios  veru  super  Jcrcmiam  dicit,  (luud  Filiiis  seinper  generatur  a  Pa- 
tre,  hisverbis:  Salvatornuslerest  sapienlia  Dei :  sa|)ientia  vero  esl  s|)lendor 
«elenue  lucis  :  Salvator  ergo  noster  splendor  esl  claritalis.  Splendor  au- 
tein  nun  semel  nascitur,  et  desinit :  sed  quoties  ortuiu  fueril  luiuen  ex  quo 
splendor  oritur,  tuties  oritur  eliaiu  spleudor  clarilalis.   Sic  ergo   Salvalor 
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semper  riascitur.  Unde  ait  in  libro  Proverb.  viii,  25 :  Anie  ouines  coUes  ge- 
neratmeDominusi  :  non  ut  quidam  male  legunt,  generaml\  Ilis  verbis 
aperte  ostendit  Origenes,  sane  dici  posse  et  debere,  Filius  semper  nasci- 
tur  :  quod  videtur  contrarium  illi  verbo  Gregorii  pra^misso,  scilicet  non 
possumus  dicere,  semper  nascitur. 


M.  Exponit  prsemissa  verba  Gregorii,  ne  puteiur  inier  Doctores  esse  con- 

trarietas. 


Sed  ue  tanli  Auctores  sibi  conlradicere  in  re  tanta  videantur,  illa  verba 
Gregorii  benigne  interpretemur  :  Dpminus,  inquit,  Jesus  anle  tempora  na- 
tus  est  de  Patre  :  vel  potius,  quia  nec  coepit  nasci  nec  desiit,  dicamus  ve- 
rius,  semper  natus.  Sed  quanto  verius  dicilur  hoc,  scilicet  quod  Filius 
semper  natus  est,  quam  illud,  scilicet  quod  de  Patre  ante  tempora  natus 
est?  Illud  enim  sincera  et  Catholica  fides  tenet  ac  pra^dicat,  ut  istud.  Qua* 
re  ergo  ait,  dicamus  veriuSy  cum  utrumque  pariter  sit  verum  ?  nisi  quia  vo- 
lebatintelligi  hoc  ad  majorem  evidentiam  et  expressionem  veritalis  dici, 
quam  illud.  llisetenim  verbis  omnis  calumniandi  versutis  ha^reticis  ob- 
struituraditus,  quibus  Christisecundum  Deitatemgeneralio,  sineinitio,  et 
sine  fine  esse,  ac  perfecta  monstratur.  Non  autem  adeo  aperte  semper  ma- 
nifestatur  veritas,  cum  dicituri  Pilius  ante  tempora  genitus  est  de  Palre, 
vel  Filius  semper  nascitur  de  Patre.  Et  ideo  dicit  Gregorius,  quod  non  pos- 
sumus  dicere,  semper  nascitur.  Non,  inquam,  ita  convenienter,  nun  ita  con- 
grue  ad  explanalionem  veritatis  :  potest  tamen  dici,  si  sane  intelligatur  : 
semper  enim  nascilur  Filius  de  Patre,  utait  Origenes,  nonquod  quotidie 
iteretur  illa  generalio,  sed  quia  scmper  est.  Semper  ergo  nascitur,  id  est, 
nalivitas  ejus  sem|iiterna  est. 


*  Vulg.  habet,  Proverb.  viii,  25  :  Ante  coUes  ego  parturiebar, 
^  Obigenbs,  Hoinilia  U  in  Jerem.  vi. 
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Solotlo. 


ARTICULUS  XXI. 

An  Filitis  semper  generetur  a  Patre,  sicut 
splendor  a  lumine  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicil  • 
«  Quoties  ortum  fuerit  lumen  ex  quo 
splendor  oritur,  etc.  » 

Hoc  enim  videtur  falsum  :  quia  secun- 
dum  hoc  Filius  multoties  generarelur, 
quod  hsereiicum  est. 

Responsio.  Dicendum  quod  non  itcra- 
tur  divina  generatio,  sicut  splendor  ite- 
ratur  :  sed  quia  generatio  non  dicit  nisi 


ralionem  qua  Filius  est  a  Patre  :  et  illa 
conlinue  demonstralur,  et  non  semel  et 
deficit  :  ideo  recipit  fides,  quod  Filius 
semper  generatur  :  et  ex  hoc  tunc  non 
scquitur,  quod  numquam  generatio  ejus 
perficiatur,  sed  quod  ralio  exislenliae  Fi- 
lii  a  Patre  continue  demonstrelur  in  Pa- 
tre  et  Filio. 

Qualiter  autem  splendor  continuo  ge- 
neratur  a  luce,  probat  Augustinus  in  libro 
VI  supra  Genesim,  sic  :  Quod  illumina- 
tum  est,  non  illuminatur  amplius :  sed  aer 
continue  illuminatur  a  sole  prssente  so- 
le  :  ergo  numquam  potest  dici,  quod  il- 
luminatus  sit  :  et  in  talibus  simul  sunt 
illuminari,  et  illuminatum  esse  :  sed  ta- 
men  usus  habet,  quod  illuminari  dicitur, 
quia  nunc  primo  recipit  lumen  :  illumi- 
natus  autem,  quando  jam  recipit. 


N,  QuodFilius  semper  yencratur^  confirmalur  exdictis  Ililarii. 

Ililarius  quoque  dicil  Filiuin  nasci  ex  Palrc  in  libro  VII  de  Trinitate  his 
verbis  :  Vivens  Deus,  ei  nalura*  aHerno;  viventis  poleslas  esl :  et  quod  cuni 
sacramenio  scieniia?  suo?  ex  eo  nascilur,  non  potuil  aliud  esse  quam  vi- 
vens,  Nam  cum  ait,  Sicutmisit  me  vivens  Paterj  et  eyo  vioo  propter  Pa- 
trem  ',  docuit  vitani  in  se  per  viventem  Palrem  inesse.  Ecce  hic  habes, 
quia  Filiusnascilurex  Paire. 

liem,  in  eodem  :  Cum  dicii  Ciirislus,  Sirut  Paler  habet  vilam  in  semct'- 
ipsOy  sic  dedit  et  Filio  haherc  vitam  in  scmctipso  • ;  omnia  viva  sua  ex  vi- 
vente  testaius  est.  Quod  auleni  ex  vivo  vivum  nntuni  est,  babei  nativilaiis 
perfectum  •  sine  novitate  natura*.  Xon  enim  novuin  esl  quod  ex  vivo  genc- 
ratur  in  vivum,  quia  nec  ex  nibilo  est  :  ei  vita  qu;c  nativitaiein  sumii  ex 
vita,  necesse  est  per  naturm  unilaiem  et  perreclic  naiivitatis  sacramentuni, 
ut  et  in  vivente  vivat,  et  in  se  liabeat  vitam  viventein.  Ecce  et  hic  habcs 
quia  generaiur  ex  vivo  vivens  Filius. 

lieni,  in  eodem  :  In  Deo  ioiuin  quod  est  vivit :  Deus  enim  viia  est,  el  ex 


«  Joau.  VI,  58. 

*  Joaii.  V,  26. 

*  Idit.  Joan.  Alleauine,  profutum. 
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vila  non  potest  quidquam  esse  nisi  vivum  :  neque  ex  derivalione^  sed  ex 
virtute  nativilatis  est.  Ac  sic  dum  totum  quod  est  vivit,  et  dum  totum  quod 
ex  eo  nascitur  virlus  est,  Iiabet  nalivitatem  Filius,  non  demutationem.  Et 
hic  dicit  quia  nascitur. 

Item,  in  libro  IX  de  Trinitate  :  Donat  Pater  Filio  tantum  esse,  quamtum 
estipse  :  cui  innascibilitatisesseimaginem  sacramento  nativitalis  impartit, 
quem  ex  se  in  sua  forma  generat.  Hicdicit,  quia  generat  Pater  Filium, 


0.  Breviter  docet  quid  de  hoc  concedendum  sit. 


Dicamus  ergo  Filium  natum  de  Patre  anle  tempora,  et  semper  nasci 
de  Patre,  sed  congruentius  semper  natum  :  et  eumdem  fateamur  ab  asler- 
no  esse  et  Patri  coajlernum,  id  est,  auctori.  Pater  enim  generatione  auctor 
Fiiii  est,  ut  in  scquenli  oslendetur.  Utergo  Pater  est  a^ternus,  ita  et  Filius 
iulernus  est :  sed  Patcrsineauctore,  Filius  vero  non  :  quia  Pater  innascibi- 
lis,  Filiusnatus.  Et,  ul  ait  llilarius  in  libro  XII  de  Trinitate:  Aliud  est 
sine  auctore  semper  esse  culernum,  aliudPatri,  id  esl,  auctori  esse  coa^ter- 
num.  Ubi  autem  Pater  auclor  esl,  ibi  et  nativitas  est  :  quia  sicut  nalivitas 
ab  auctore  est,  ila  et  ab  H*terno  auclure  ceterna  est  uativilas.  Omne  autem 
quod  semper  est,  etiam  a*lernumesl :  sed  tamennonomne  quod  o^ternum 
est,  etiam  innatum  esl :  quia  quod  ab  a^erno  nascitur,  habeta^ternum  esse 
quod  natum  esl.  Quod  autem  non  natum  est,  id  cum  o^ternitatij  non  uatum 
est :  quod  vero  ex  a*tenio  iiatum  est,  id  si  non  a^ternum  natum  esl,  jam 
nou  eritet  Pater  auclor  «elernus.  Si  quid  ergo  ei  qui  ab  ^uterno  Palre  natus 
est,  ex  luternitate  defueril,  idipsum  non  est  auclori  ambiguum  defuisse  : 
quiasi  gigneuti  esl  inflnitum  gignere,  ct  nascenti  etiam  infinitum  nasci 
est.  Medium  enim  quid  inler  nalivitalem  Dei  Filii^  et  generationem  Dei 
Patris,  nec  sensusadmillit :  quia  et  in  generatione  nativitas  est,  et  in  na- 
tivitate  generatio  est  :  quia  sine  utroque  neutrum  est :  utrumque  ergo  sine 
intervallo  sui  est. 
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Sed  iiiquiel  ha^rolicus  :  Omne  quod  nalum  est,  non  semjDor  fuil :  quia  in 
id  nalum  est  utessel.  Nemo  anibigit  quin  ea  qucc  in  rebus  humanis  nala 
sunt,  aliquando  non  fuerint.  Sed  aliud  est  ex  eo*  nasci,  quod  semper  non 
fuit  :  aliud  est  ex  eo  natum  esse,  quod  semper  est.  Ibi  nec  semper  fuil,  qui 
Pater  est,  nec  semper  Paler  est  :  et  qui  non  semper  Paler  esl,  non  semper 
genuit :  ubi  aulem  semperPater  est,  semper  Filius  est-  Quod  si  semper 
Deo  Patri  proprium  esl  qudd  semper  esl  Paler,  necesse  est  Filio  semper 
proprium  esse  quod  semperest  Filius.  Quomodo  ergo  cadet  in  intelligen- 
tiam  nostram,  ut  non  fuerit  seniper  cui  proprium  est  semper  esse  quod 
natum  est  ?  Natum  ergo  unigenitum  Deum  conritemur,  sed  natum  anle 
tempora,  nec  ante  esse  quam  natum,  nec  ante  nalum  quam  esse,  quia  na- 
sci  quod  erat  jam,  nonnasci  esl,  sed  seipsum  demulare  nascendo.  Hoc  au- 
teni  humanum  sensum  el  intelligenliam  excedil  mundi  :  non  hoc  capil  ra- 
tio  humanoi  intelligenlia},  sed  prudentiie  fidelis  professio  esl. 


Solalio. 


ARTICULUS  XXII. 
An  vivwn  ianium  nasvaiur  cx  vivo  ? 


Deinde  qusritur  de  Iioc  quod  dicit  Ili- 
lariuSy  ibi,  N,  c  Quod  auiem  ex  vivo 
vivum  naium  esl,  habci  naiiviiaiis  pcr- 
fecium^  etc. 

IIoc  enim  videtur  falsum :  quia  puer 
nascitur  de  vivo  :  et  tamen  non  haliet 
nativitatis  pcrfectum  :  nascitur  enim  de 
patre  et  matre  viventibus. 

Ad  hoc  dicendum,  quod  nihil  nascitur 
ex  omnino  vivo,  nisi  quod  nascitur  ex  vi- 
ta  ipsa  prima  :  et  ideo  solus  Filius  nasci- 
tur  ex  vivo.  Et  lioc  probatur  sic  :  In  ge- 
neratione  simplicium  mineralium  nihil 
est  vivum  :  quia  illa  non  vivunt :  sicut  si 
luminosum  proferat  lucem,  vel  elemen- 

XXV 


tum  speciem  suam,  vel  ex  commixtionc 
clementorum  liant  lapides  vel  metalla. 
In  generatione  autem  vivorum  duplex 
modus  est,  scilicet  ex  generante  uno,  et 
ex  mortuo  :  sicut  in  Iiis  quas  ex  putrefa- 
ctis  nascuutur,  quorum  moduin  genera- 
tionis  supra  tetigimus  :  et  in  illis  patet, 
quod  non  est  generatio  ex  vivo.  Ex  vivo 
autemgenerante,neque  inplantis^  neque 
in  animalilius,  neque  in  hominibus  fit 
generatio  nisi  ex  seniine,  quod  non  vivit 
actu  animcB  :  et  illa  ex  quo  ut  essentiali- 
ier  in  nato  remanente,  non  (it  generatio 
ex  vivo.  Sed  in  divinis  si  praepositio  notat 
identitatem  essentiae,  quia  nihil  nisi  vi- 
vum  eslin  Patre,  fit  generatio  ex  ipsa  vi- 
ta  el  vivo  :  et  hoc  attendit  Hilarius, 
quando  dicit,  quod  non  potest  esse  nisi 
vivum  quod  est  ex  vivo  natum.  Unde, 
Joan.  V,  20  :  Sicui  Paier  hahci  viiam  in 
scmciipso,  sic  dcdii  ci  Filio  hahcre  viiam 
in  scmciipso. 


20 
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AUTICULLS  XXIIf. 

An  ve)'iiis  sit  quod  dicit  Magistei\  ncque 
ex  derivatione,  sedex  virtute  ? 


in  symbolicis  ^  non  attenduntur  omnia, 
scd  tantum  ca  quae  nobilitatem  praedi- 
cant  :  unde  de  rivo  non  transfertur  pius 
ad  Fiiium  (juam  quod  ex  alio  est,  sicut 
rivus  a  fonte  est. 


Solatio. 


Adf. 


Deind^quaBrilur  de  hpo  quod  dicit,  ibi, 
N,  «  iy^qi(eex  derivafione,  sed  e^  virtutey 
etc.  » 

1.  Videtur,  quod  deriventur  in  Filium 
quae  sunt  in  Palre  :  qula  generatio  quae- 
dam  derivatio  e^t. 

2-   Pwlere^,   pignysius  et  Ar^^Iwms 

comparant  Patrcm  fontj,  et  Filium  et  Spi- 

ritum  sanctum  rivis. 
i 

Soi,uT|o.  Picendum,  quod  aon  esl  de- 
rivalio  in  generatione  prpprie  ni^i  quoB 
quandoquc  est  in  fieri  :  liaec  aqtem  non 
compctit  divinae  generationi  :  et  hoc  vo- 
cat  Ililarius  esse  ex  virtute  !  quia  quid- 
quid  est  in  fieri,  est  in  potcntia  infirmita- 
tis. 

Dionysius  autcm  et  Anscimus  dicunt, 
quod  ia  Palre  est  fontana  deitas  propter 
virtutes  generativam  et  processivam  : 
non  tamen  oportet,  quod  omnia  quaBsunt 
in  fonte  et  rivis  ad  divinani  generatio- 
nem  vul  processioncm  transferantur :  quia 

«Cf.  Infra,  DlM.  XXIX. 


ARTiCULUS  XXIV. 

Quomodo  intelligatur  qt4andQ  dicif,  Qui 
innascibilitatis  esse  imaginem  ? 


D^ind^  quaBriturdp  bocqvgd  dipil,  ibi, 
j\,  %  Qui  innoscibiUtatis  esse  ifnQginemf 
etc.  » 

IIoc  enim  falsum  videtur  :  quia  imago 
est,  sicut  patebit  infra  ^  rei  ad  rem  coa)- 
quandani  imagiaala  et  indisQreta  ^imili- 
tudo.  Fiiius  aut^m  a  Patro  non  pst  ipdis- 
cretus  quantum  ad  innascibilitatemy  quin 
potius  Patcr  est  innascibilis^  et  Filius  na- 
soibilis. 

SoLLTio.  Dicendumy  quod  abstractum    soiuuo. 
rcduci  habct  ad  concretum  :  et  est  scn- 
sus,  innascibilitatiSf  etc,  id  cst,  sui  in- 
nascibilis  dot  ei  csso  imagipem. 

Alia  quse  dicuntur  usque  ad  fincm  is- 
tius  dislinctionis,  pcr  ante  dicta  de  faciii 
patcnt. 
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DISTINGTIO  X. 


A.  Hic  de  Sjnrilu  sando  agitur:  et  prius  quod  si(  arnorPalrin 

et  Pilii  dicilur. 


Nunc  post  Filii  aeternilatem,  de  Spirilu  sancto  quantuin  Deo  donanle  vi-  oe  «lerna 
dere  conceditur,  disseramus.  Spiritus  sanclus  amor  esl,  sive  charilas,  sive    spiruus 

^  *r  17  sancti  quan- 

dilectio  Patris  et  Filii-  Unde  Auguslinus  in  libro  XV  de  Trinilale  ait :  Spi-  Lontm  q!?« 

procedit. 

ritus  sanctus  nec  Patris  est  solius,  nec  Filii  est  solius,  sed  ainborum  :  et 
ideo  communem  qua  invicem  se  diligunt  Pater  et  Filius,  nobis  insinuat 
charitateifi  '. 


DIVI^IO    TBXTU8. 

«  Nunc  vcro  posl  Filii  xlcmiiaicm^ 
etc.  » 

Hic  incipitur  pars  illa  quo)  cst  de  pro- 
cessione  Spiritus  sancli^  et  dividitqr  io 
duas  partes  :  in  quanim  prinia  agit  de 
processioae  ejus  ffiterna.  Ip  secunda  au- 
tem  agit  de  processione  Qjus  temporali 
quas  incipit  in  distinctione  XIV,  ibi^  At 
«  Prmierea  diligcnicr  amoiandum  esi^ 
quod  gemina  csi  proccssio^  etc.  » 

Prima  dividitur  ulterius  in  tres  :  in 
quarum  prima  agitur  de  modo  processio*^ 
nis  ejus  in  nomine.  la  seeunda  de  pro- 
cessionc  ejus  in  comparatione  ad  tcrmi- 
num  a  quu,  quffi  incipit  in  distinctione 
XI,  ibi,  A,  «  Ilic  dicendum  esl  Spiriium 
sancium  esse  a  Pairc  el  Filio,  »  In  tertia 
de  diderentia  processionis  Spiritus  san-* 
cti,  et  generationis  FiUi,  quse  incipit  in 
distinctione  XIII,  ibi,  A,  «  Posi  hoc  con- 


sidcrandum  estt  quanium  a  ialibus 
qualcs  nos^  etc. 

Prima  barum  partium  continclur  tota 
in  bac  distinctiope,  qux  dividitur  in  tres 
partes  :  quarum  prima  continet,  qualiter 
Spiritui  sancto  attribuitur,  quod  sit  cha- 
ritas  vel  amor.  Secundu  continct,  quod 
ut  amor  procedit  a  Patrc  et  Filio,  quce 
incipit  ibi,  F,  c  Nunc  vcro  quod  inccpi^ 
mus  osiendcre,  ctc.  »  In  tcrlia  assignatur 
ratio  hujus  nomipis,  quod  ipsc  dicitur 
Spiritus  sanctus  proprio  nomine,  ibi,  II, 
«  I/ic  noiandum  csi^  quod  Spiriius  san- 
ctus  in  Triniiaie  specialiter  diciiur,  etc.  » 

In  prima  harum  continentur  quinquc  : 
quorum  primum  habet,  quod  sicut  Spi- 
ritus  sanctus  est  Patris  et  Fijii  commu- 
niter,  ita  insinuat  amorein  ulriusquc. 
Secunda  babet  probatiuncm  hujus  pcr 
Canonicam  Joannis,  ibi,  B,  « Joannes 
auiem  in  Fpisiola.  n  Tcrtia  probationeni 
Iiabet,  quod  cbaritas  in  divinis  dicitur 
esscntialiter  et  pcrsonaliter,  ibi,  in  medio 
B,  «  Nescio  cur  sicui  sapicniia  et  Pu" 


*  S.  AuGOSTiNUs,  Lib.  XV  de  Trihitale,  <5ap.  M. 
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ler,  elc.  »  Quarta  habet  probalionem  per 
exemplum,  ibi,  D,  «  Pluribus  enim 
exemplis.  »  Quinta  habei  probationcm, 
quod  Spiritus  sanctus  est  charitas  de  qua 
dicit  Joannes,  quod  Deus  ex  Deo  est,  ibi, 
sub  principio  E,  «  Spiritus  aulem  San" 
ctus  ubi  sit  dictus  charitas  invenimuSy 
etc.  » 

Ex  his  patet  sententia  Litteras  per  to- 
tam  distinctionem . 


ARTICULUS 


et  irrationalium,  dilectionem  autem  ra- 
tionaiium  tantum  :  ergo  videtur,  quod 
non  sint  idem. 

2.  Item,  Nos  dicimus  nos  multa  amare 
quae  non  aiuamus  ex  charitate  :  ergo 
amor  et  charitas  non  sunt  idem. 

3.  Item,  Etiam  in  turpi  amore  bene 
inducimus  nomenamoris,  sednonnomen 
charitatis :  ergo  ista  non  sunt  idem.  Si- 
mihter  nos  ponimus  ordinem  in  his  quse 
excharitate  diligimus  :  in  dilectione  au- 
t<^m  plura  sunt  :  quia  diligimus  cibum, 
polum,  et  hujusmodi :  non  tamen  chari- 
tatem  habemus  ad  illa  :  ergo  videtur  in 
eis  esse  difTercntia. 


Quomodo  di/Jerant  nomina  quse  attribu- 
g  uniur  Spiritui  sanclo,  amor,  dilectio, 
charitas  ? 


Incidit  uutem  qusstio  primo  de  hoc 
quod  dicit :  a  Spiriius  sanctus  amor  est^ 
sive  charitaSy  sive  dilectio  Patris  ei  Fi- 
lii.  »  Et  qusruntur  duo  :  quorum  pri- 
mum  est  de  difTerentia  horum  nominum 
quae  tangit.  Et  secundo,  utrum  Spiritus 
sanctus  ut  amor  proccdat  ? 

1 .  Videtur  autem  non  essc  difTerentia  : 
quia  Augustinus  dicit  super  illud  Joan- 
nis,  XXI,  13,  IG  et  17  :  Simon  Joannis^ 
diligisme?  ct  subjungit  in  line  dicens, 
Amas  me  ?  quod  amor  et  dilectio  sunt 
ideni  :  ergo  videtur  quod  non  dilTerant. 

2.  Item,  Oionysius  in  libro  de  Divinis 
nominibus  :  Mihi  videntur  theologi  com- 
mune  quidcm  ducere  dilectionis  et  amo- 
ris  nomen  *. 

Item,  ibidem,  reprehendit  Dionysius 
distingucntcs  inter  dilectioncm  et  amo- 
rem,  dicens  quod  faciunt  vim  levibus 
sonis,  quasi  nos  non  possimus  quater 
unum  per  bis  duo,  et  patriam  per  natale 
solum  signiflcare  :  ergo  vidctur,  quod 
amor  et  dilectio  et  charitas  sunt  idem. 

Sed  eooirA.        SedCONTRA   : 

Isidorus  dicit  amorem  csse  rationalium 


SoLUTio.  Dicendum,  quod  amor  et  di-    soimjo, 
lectio  et  charitas  in  gratuitis  donis  no- 
minant  idem,  secundum  diversas  tamen 
considerationes :  tamen  in  se  considerata 
se  habent  sicut  superius  et   inferius  :  si 
enim  ista  ponanturcirca  gratuitum  amo- 
rem  tantum,  tuncnominant  eumdem  ha- 
bitum  secundum  diversam  consideratio- 
nem  sui  actus.  Amor  enim  dicit  adh^- 
sionem  afTectus  ipsi  bono  quod  amatur. 
Dilectio  autem  dicit  eumdem  alTectum, 
secundum  quod  est  ex  electione  rationis 
pr(eeligentis  illud  de    bonis    aliis   quse 
amantur,  sicut  dicitur  in  Canticis,  v,  10  : 
Dilectus  meus  electus  ex  millibus.  Sed 
chariias  nominat  eumdem  alTectuni,  se- 
cundum   quod   sub   insstimabili  pretio 
ponit  amatum   :    charum  enim   dicitur 
quod  magni  prelii  asstimatur,  sicut  habe- 
tur  in   Cantic.  viii,  7 :  Si  dederit  homo 
omnem  substantiam   domus  sux  pro  di-- 
lectione^  quasi  nihii  despiciet  eam.  Si 
autem  ista  tria  non  circa  gratuituni  amo- 
rem  considerentur,  sed  in  se,  tunc  dilTe- 
runt  sicul  genus  et  species.  Omnis  enim 
dilectio  cHt  amor,   sed  non  convertitur  : 
et  omnis  cliaritas    est   dilectio  et  amor, 
sed  non  convertitur  :  quia  tunc  amor  est 
in  sensibiliter  amatis  et  rationabiliter,  sed 
dilectio  est  in  rationabiliter  amatis  tan- 
tum^  charitas  autem  in  gratuitis  tantum. 


'  S.  DiONYsius,  Lib.    de    Diviuis  uomiuibus,      cap.  4. 
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Ad  1.  Ad  hog  autem  quod  primo  objicitur, 

dicendum  quod  Dominus  ibi  ter  qussivit 

ut  acciperet  confessionem  Petri,  non  de 

amore,  sed  de  amoris  circumstantiis,  se- 

cundum  beatum  Bernardum,  quse  sunt 

diligere  dulciter  quod  est  amoris  in  quan- 

tum  est  amor,  et  diligere  sapienter  quod 

est  dilectionis   in   quantum  est  dilectio, 

et  diligere  ferventer  quod  est   charitatis 

in  quantum  est  charitas :  et  non  intendit 

ibidicere  Augustinus  quod  ista  non  difTe- 

rant  ratione^  sed  quod  non  difTerant  rc. 

Ad  f.         Ao  iD  quod  objicitur  de  Dionysio,  di- 

cendum  quod  Dionysius  non  reprehendit 

^    distinguentes  in  ratione  nominum  :  sed 

potius  loquitur  contra  quosdam  qui  di- 

xerunt^  quod   amor  non  acciperetur  in 

bona  signiGcatione,  et  ideo  non  deberet 

poni   in  divinis  :  contra  quos   adducit 

etiam  illud  Sapientiae,  vin,  2  :  Amator 

factus  sum  formx  illius.  Et  illud  quod 

dixit  divus  Ignatius  martyr  de  Domino 

Jesu  Ghristo  :  «  Bleus  amor  crucirixus 

est.  n  Unde  idem  nominat  amor,  quod 

dilectio,  licet  sub  alia  nominis  ratione. 


ARTICULUS  II. 

Uirum  Spiritus  sanctus  procedit  ut 
amor^  et  utrum  charitas  in  homine 
et  Angelo  sit  habitus  voluntatis  ? 


Secundo  quaeritur,  Utrum  Spiritus 
sanctus  procedat  ut  amor  ?  Et  videtur 
multiplici  ratione«  quod  non. 

1.  Primo  sic :  Omne  nomen  quod  non 
nominat  ut  distinctum  ens,  sed  ut  in  alio, 
non  convenit  personae  per  se  evistenti : 
amor  autem  id  quod  nominat,  dicit  ut  in 
aliquo  existere  :  ergo  non  competit  per- 
sonae  per  se  existenti  perfecte  :  Spiritus 
sanctus  est  persona  per  se  perfecta  : 
ergo  non  competit  ci  procedere  ut  amor. 

2.  Item,  Amor  est  ejus  in  quo  requie- 
scit  afTectus  :  ergo  accipitur  semper  ut  in 
aliud  procedens :  Spiritus  autem  sanctus 


non  procedit  in  aliud,  imo  ipse  procedens 
manet  in  seipso  distinctus  :  ergo  non  pro- 
cedit  ut  amor. 

3.  Item,  Personae  divinae  hypostases 
sunt  perfectaB,  sicut  Filius  et  Pater  : 
nullus  autem  amor  secundum  rationem 
amoris  dicit  hypostasim,  sed  habitum, 
et  accidens  hypostasis  :  ergo  Spiritus 
sanctus  non  procedit  ut  amor. 

4.  Item,  Tantum  amatur  Spiritus  a 
Patre  sicut  Filius  :  ergo  amor  medius 
est  nexus  Patris  et  Spiritus  sancti  :  si 
ergo  Spiritus  sanctus  est  amor,  erit  amor 
amoris,  quod  in  nullo  est,  quia  sic  ire- 
tur  in  inGnitum  :  ergo  Spiritus  sanctus 
non  procedit  ut  amor. 

5.  Si  forte  dicas,  quod  amor  dicat  di- 
stinctum  ab  amante  :  et  ideo  illa  distin- 
ctio  personalitatem  facit  et  personam. 
CoNTRA :  Essentia  divina  est  ejus  amor 
quo  Deus  amat  et  so  et  alia  :  tamen  cum 
dicat  distinctionem  secundum  nomen, 
non  distinguitur  essentia  a  Patre  :  ergo 
talis  distinctio  non  sufGcit  ad  faciendum 
personam.  Praeterea,  Paternominatsub- 
stantiam  distinctam,  et  similiter  Filius, 
et  generatio  dicit  actum  naturae  in  com- 
municatione  naturae  a  Patre  in  Filium  : 
amor  autem  nec  dicit  substantiam  sc- 
cundum  nomen,  nec  dicit  rationem  pro- 
cessionis  substantialis  :  ergo  videtur  ad 
distinctionem  personalem  non  pertinere. 

6.  Praeterea,  Cum  in  natura  intelle- 
ctuali  sint  aliae  potentiae,  et  alii  habitus, 
quam  voluntas  et  amor,  videtur  quod 
processio  cujuslibet  potentiae  in  habitum 
vel  actum  deberet  facere  personalem  di- 
atinctionem,  sicut  potentia  quae  est  ad 
arduum,  quae  irascibilis  vocatur,  dividi- 
turcontra  concupiscibilem,  cujus  habitus 
amor  attribuitur  Spiritui  sancto. 

7.  Item,  Apprehensio  boni  est  ante 
amorem  boni  :  et  ita  videtur  secundum 
naturam  prius  in  Deo  procedere  boni 
apprehensio  quam  amor  :  et  ita  magis 
illa  processio  debet  causare  personam 
quam  ista. 

8.  Si  forte  dicas,  quod  apprehensio 
boni  pertinet  ad  Filiuro,  eo  quod  ipseest 
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ars  Ot  ratio  PatriB,  CONTnA  :  Filio  adsori- 
bitur  veritas  :  ergo  boni  apprehensio 
cum  secundum  ralionem  diflerat,  sicut 
inteliectus  speoulativus  et  practicus,  vi- 
detur  ad  alterius  personae  distinctionem 
pertinere. 

9.  Iteoly  Cum  multi  sint  motus  et  pas- 
siones  concupiscibilisi  sicut  concupisce- 
re,  desiderare,  velle,  quare  pencs  actus 
istos  v6l  habitus  non  accipitur  aliqua 
persona  distincta  ? 

10.  PrflBterea»  In  mente  amOr  procedit 
a  ment^i  ut  actuSi  non  ut  potentia  distin- 
cta  :  ergo  videtur,  qtiod  ntilia  in  divinis 
persona  penes  hanc  processionem  distiu"- 
gui  debeat. 

Sed  coniriL     ^^  FOttTB  propter  hoc  dicatut*,  quod 
Spiritus  «anctus  non  procedit  ut  amor. 
poirmA: 

1.  Quidam  Philosophusdicit,  quod  sub* 
stantie  separatfle  spirituales  dividuntur 
per  potentiam  intellectus  et  voluntalia,  et 
non  plu8  :  ergo  aicut  in  Deo  habomuf 
unam  procefsionem  personalem  ox  parte 
inlellectuf,  ita  uaam  debemus  habere  cx 
parie  afTectUf :  illa  autem  non  est  nisi 
amoris  :  ergo  amor  nolabit  in  divinis 
personalem  distinctionem. 

2.  Itemi  Hominei  bene  viventas  non 
concordant  in  natura  tantumi  aed  potiua 
quaerunt  consenftum  amicitiA :  quia  dicit 
PhilosophuBi  quod  amicitia  est  beatitu^ 
do,  aut  non  sine  beatltudine  :  ergo  Patcr 
et  Fiiius  cum  non  in  paucioribus  con- 
veniant  quam  noa,  conveniunt  etiam 
in  contensu  amicitioB  :  amicitia  autem 
semper  apirat  amorem  :  ergo  spira- 
tuB  ipse  aic  amor  est,  et  procedit  ut 
amor. 

3.  Item,  Uilarius  in  libro  de  Synodis : 
Quod  scriptum  est,  ut  sint  quidem  per 
substantiam  tria,  per  conBonantiam  vero 
unum,  non  habet  calumniam  :  quia  co- 
gnominato  Spiritu,  id  est,  Paraclilo^ 
consonanti^d  potius  quam  esscntiae,  per 
similitudinem  essentiffi  prftdicare  conve«* 
nit  unitatem.  Ex  hoc  accipitur,  quod  Pa^ 
ter  et  Filius  non  tantum  conveniunt  in 
similitudine  sive  identitate  essentiaSi  sed 


etian>  in  consonantia  amoris :  cum  ergo 
ille  amor  in  Deo  existens  non  possit  esse 
nisi  Deus,  erit  illa  consonantia  Spiritus 
sanctus. 

4.  Item,  Cum  mens  nostra  amat  se, 
ita  est  aliquid  in  ipsa  amor  8ui|  sicut  nO'- 
titia  sui  :  sed  notitias  in  divinis  respondet 
persona  Filii  :  ergo  amori  respondebit 
alia  personai  et  illam  vocamu8  personam 
Spiritus  sancti. 

SoLUTio»  DicimUs^  quod  Spirittis  san-  SoiuUo. 
ctus  procedit  a  Patre  et  Filio  ut  amor 
quose  invicem  diligunt :  ethoo  prsBcipue 
cogit  ista  ratio  :  quia  absurdum  est  po« 
neroi  quod  Pater  et  Filius  in  nuUo  con- 
veniant  in  quantum  distincti  sunt :  in 
essentia  autem  cdnveniunt  in  quantum 
Unum  sunt  :  sed  nos  videmus,  quod 
in  omni  natura  rationali  et  non  ratio-* 
nali  omnes  delicicB  et  jucunditates  quas 
possunt  habere  in  vita  in  quantum 
sunt  difTerentes  personce,  fundantur  om- 
nes  super  mutuum  amorem  :  propter 
quod  etiam  quidam  Philo^ophi  prin*« 
cipia  omnis  naturae  ponebant  litem 
etamicitiam,  tamquam  alterum  natura 
ab  ipso  universitatis  principio  ut  divinum 
quoddam  acciperet,  scilicet  amicitiam, 
quod  congregat  et  unit :  alterum  autem 
haberot,  scilicet  litem,  cx  ipsa  privatione 
materi®  sibi  concretum :  unde  Pater  et 
Filius  in  eo  quod  personae  diatinctie 
sunt,  convcniunt  in  hoc  amore  qui  pro- 
cedit  ab  ipsis  quo  se  invicem  amant  :  et 
ille  est  SpirituR  sanctus. 

An  iD  ergo  quod  primo  objicitur,  di«  xd  i. 
ccndum  quod  amor  dupliciter  conside** 
rari  potest^  scilicet  secundum  id  quod 
nominat«  et  sic  non  nominat  hypoatasim 
completam,  sicut  nec  verbum  :  verbum 
enim  nostri  intellcctus  notitia  est,  qu» 
accidentalis  est  intcllectui.  Alio  modo 
considcratur  secundum  proportionem 
ad  naturam  in  qua  est,  scilicet  divinam 
vel  humanam  :  et  secundum  hoc  erit 
perfectus  vel  imperfectus,  sicut  et  ver- 
bum  :  unde  cum  in  natura  diviua  nihil 
sit  imperfectum,  oporiet  Spiritum  a  peN 
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s6ni^  ut  per^onffi  suni  procedentoni  esse 
perfectam  in  substanlia  personam. 

Ad  2.  Ad  ALiuD  dicendum,  quod  Spirilus 
^anctus  procedit  ut  in  aliud»  et  manet  in 
selpso  distinctus  :  haec  enim  non  sunl  op- 
positd  :  in  quantum  enim  referlur  ad  Pa- 
trem  et  Filium  ut  Ad  unum  principium 
sui,  sic  manet  in  se  distinctus  ab  utroque 
per  relativam  oppositionem,  sed  in  quan* 
tum  in  ratioue  amoris  personalis  prooe- 
dit,  nihll  prohibet  quod  a  Patre  procedat 
in  Filluin,  et  e  converso  a  Filio  in  Pa- 
trem,  pracipue  cum  hmc  sit  vera,  Pater 
et  Filius  diligunt  se  Spiritu  sancto,  et 
Pater  diligit  Filium  Spiritu  Bancto,  et 
FiliUs  diligii  Patrem  Spiritu  sancio  :  in 
quibus  omnibus  acclpiiur  quod  proces'* 
siouls  esi,  et  quod  amoris  qui  speciGcat 
modum  procedendi :  et  si  accipiiur  pro<- 
ccssio  in  se,  non  Causabii  nisi  disiinciio- 
nem  procedeniis  ab  his  a  quibus  proce^ 
dit :  si  accipiiur  modus  quo  speciflcaiur^ 
siccausaiur  nexus  Pairis  et  Filii  in  vin^ 
culo  amoris  qui  esi  Spiriius  sancius. 

Ads.  Ad  alicd  dicendum,  quod  haec  est 
falsa,  nullus  amor  secundum  raiionem 
amoris,  etc. :  quia  amor  persouarum  di** 
vinarum  cui  non  convenii  nisi  pcrfectio 
substanti^e,  ei  non  accidens,  esi  amor 
perfecius  in  hyposiasi. 

Ad  4.  Ad  aLicd  diccndum,  quod  Spirlius 
sancius  arrtaiur  a  Paire  ei  Filio  diioctione 
esseniiali,  ci  non  amore  qui  disiinguaiur 
a  Spiriiu  sando  :  ei  lioc  paiei  in  simili  : 
quia  sive  atiendamus  in  imagine,  sive  in 
disiinctis  liominibus»  numquam  amor 
causat  allum  amoretn  quo  diligaiur  illu. 
In  imaginc  quidem,  quia  benc  videmus, 
quod  a  nosccnte  ei  notiiia  causaiur  amor 
ejus  quod  notum  csl :  sed  ulterior  amor 
non  causaiur,  sed  ipsc  amor  diligiiur  eo*^ 
dem  amorc.  Similitcr  inier  homines  di«- 
versos  consensus  causai  amorem  quo 
conspirani  ei  concordani  horoines  :  sed 
non  ab  hoc  amor^  causaiur  altcr  quo  di*- 
ligaiur  ille.  Si  dicas,  quod  non  est  si-* 
mile  :  quia  nmor  in  inferioribus  non  esi 
persona  disiincta  amabilis :  secundum 
hoc  facilius  habeo  proposiium,  quod  non 


est  alier  amor :  persOna  enim  illa  in 
nullo  distinguitur  ab  aliis  personis  nisi 
in  oppositione  relativa:  ille  secundus 
amor  aut  disiinguitur  oppositione  relativa 
a  primo,  aut  non.  Si  sic :  ergo  speciali 
proprietate  diflerunt  ab  eo  :  ergo  sicut 
Pater  et  Filius  in  quaUtum  sunt  unum 
principium  Spiritus  sanoti,  non  dicuntur 
amor  personalis :  ita  ille  amor  secundus 
non  debet  dici  amori  led  ab  alia  proprie- 
taie  opposiia  denominari^  sicut  fit  in  Pa-* 
tre  et  Filioi  quod  falsum  esi.  Si  autem 
non  difTerii  hiLbeo  propositum  quod  esi 
idem  isti,  et  AoU  sunt  duO|  Bed  unus 
amor. 

Ad  ALttJD  dicendum,  quod  eS8enti&  di-  Ad  5. 
vina  esi  amor  Pairis  ei  Pilii»  sed  aliier 
quam  amor  personaliB.  Sicut  enim  dixi« 
mus,  ponere  Pairi  et  Filio  conveniantiam 
in  esseniia  i^nium»  hooeBiparum :  quin* 
imo  si  ponamus  per  impoBsibile  Patrem 
et  Filium  non  es$i^  unum  Deumi  Bicut 
suni,  sed  duos  et  perfeclosi  adhuo  con** 
venient  in  amore  qui  prooedit  ab  m 
ciiam  disiinciisi  ei  in  quanium  persons 
sunt :  et  ille  amor  qui  sic  procedit  ab  eis 
distinciis  non  unde  unum  sunl  in  essen'* 
tia,  pereonaiiB  ei  notionalis  est :  unde 
quod  essentia  amor  est  et  diciiuri  hoc 
non  est  Pairis  et  Filil  in  quanium  sunt 
personflB  disiinciBBi  eed  poiiusin  quanium 
unuB  Deus  :  et  ideo  non  est  eorum  ut  ab 
ipsia,  sed  poiius  esi  eorum  ut  ipBC  est: 
ideo  non  est  disiincius  ille  :  sed  perBO« 
nalis  qui  esi  eorum,  non  unde  sunt  unUB 
DeuB,  sed  in  quantum  perBono  sunt  con« 
spiranies,  ille  est  eorum  ut  ab  ipsis  :  et 
ideo  diBtinguiiur  ille  ab  utroque. 

Ad  ALiiD  dicendum,  quod  naiura  spi*  Ad  e, 
riiualis  muliiplex  est :  qu»dam  onlm  est 
quad  referiur  ad  corpus  muliarum  ei  dis- 
similium  partiumi  Bicut  anima  rationa- 
lis  ad  corpus  organicum  :  et  illa  habet 
varieiatem  partium  multarum  secundum 
proportionem  ad  paries  corporia,  quaa 
Buis  partibus  perficii  et  movet :  qusedam 
vero  non  habet  relationem  talem  ad  cor^- 
pus :  et  ideo  non  oporiet  quod  habeat 
partes  hujusmodi :  unde  dicii  Commen-^ 
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ars  Oi  ratio  PatriB,  CoNTnA  :  Filio  adsori- 
bitur  veritas  :  ergo  boni  apprehensio 
cum  secundum  rationem  differat,  sicut 
inteliectus  speoulativus  et  practicus,  vi- 
detur  ad  alterius  personae  distinctionem 
pertinere. 

9.  Iteoly  Cum  multi  sint  motus  et  pas- 
siones  concupiscibilisi  sicut  concupisce- 
re,  desiderare,  velle,  quare  penes  actus 
istos  v6l  habitus  non  accipitur  aliqua 
persona  distincta  ? 

10.  PrsBterea»  In  mente  amOr  procedit 
a  ment^i  ut  actuSi  non  ut  potentia  distin- 
cta  :  ergo  videtur,  qtiod  ntilia  in  divinis 
persona  peiies  hanc  processionem  distiu"- 
gui  debeat. 

Sed  coniriL  ^^  FOttTB  proptor  hoc  dioatut*,  quod 
Spiritus  ACinctus  non  procedit  ut  amor. 

poirmA: 

li  Quidam  Philosophusdicit,  quod  sub* 
stantie  separat^e  spirituales  dividuntur 
per  potentiam  intellectus  et  voluntatis,  et 
non  plu8  :  ergo  sicut  in  Deo  habomus 
unam  proceuionem  personalem  ox  parte 
inlellectusi  ita  uaam  debemus  habere  cx 
parie  a(TectU8 :  illa  autem  non  est  nisi 
amoris  :  ergo  amof  nolabit  in  divinis 
personalem  distinctionem. 

2.  Itemi  Homines  bene  viventas  non 
concordant  in  natura  tantumi  sed  potius 
qusnint  consensum  amicitiA :  quia  dicit 
PhilosophuSi  quod  amicitia  est  beatitu^ 
do,  aut  non  sioe  beatitudine  :  ergo  Patcr 
et  Filiui  com  non  in  paucioribus  con- 
veniant  quam  nos,  C4}nveniunt  etiam 
in  cootensu  amicitiaB  :  amicitia  autem 
semper  spirat  amorem  :  ergo  spira- 
tus  ipse  sic  amor  est,  et  procedit  ut 
amor. 

3.  Item,  Hilarius  in  libro  de  Synodis : 
Quod  scriptum  est,  ut  sint  quidem  per 
substantiam  tria,  per  consonantiam  vero 
unum,  non  habet  calumniam  :  quia  co- 
gnominato  SpiritUi  id  est,  Paraclito^ 
coo8onanti£6  potius  quam  esscntiae,  per 
similitudinem  essenti®  prftdicaro  conve«* 
nit  unitatem.  Ex  hoc  accipitur,  quod  Pa^ 
ter  et  Filius  non  tantum  conveniunt  in 
similitudine  sive  identttate  essentiaSi  sed 


etian>  in  consonantia  amoris :  cum  ergo 
ille  amor  in  Deo  existens  non  possit  esse 
nisi  Deus,  erit  illa  consonantia  Spiritus 
sanctus. 

it4  Item,  Cum  mens  nostra  amat  se, 
ita  est  aliquid  in  ipsa  amor  8ui|  8icut  nO'- 
titia  sui  :  sed  notitias  in  divinis  respondet 
persona  Filii  :  ergo  amori  respondebit 
alia  personai  et  illam  vocamu8  personam 
Spiritus  sancti. 

SoLUTio.  DicimUs^  quod  Spirittis  san-  SoiuUo. 
ctus  procedit  a  Patre  et  Filio  ut  amor 
quose  invicem  diligunt :  ethoo  prsBcipue 
cogit  ista  ratio  :  quia  absurdum  est  po« 
nerci  quod  Pater  et  Filius  in  nullo  con- 
veniant  in  quantum  distincti  sunt :  in 
esseotia  autem  conveniunt  in  quantum 
Onum  sunt  :  sed  nos  videmus,  quod 
in  omoi  natura  rationali  et  non  ratio-* 
nali  omnes  delicice  et  jucuoditates  quas 
possunt  habere  in  vita  in  quantum 
sunt  dilTerentes  personee,  fundantur  om- 
nes  Buper  mutuum  amorem  :  propter 
quod  etiam  quidam  Philo^ophi  prin** 
cipia  omnis  naturae  ponebant  litem 
etamicitiam,  tamquam  alterum  natura 
ab  ipso  universitatis  principio  ut  divinum 
quoddam  acciperet,  scilicet  amicitiam, 
quod  congregat  et  unit :  alterum  autem 
haberot,  sciltcet  litem,  cx  ipsa  privatione 
materi®  sibi  concretum :  unde  Pater  et 
Filius  in  eo  quod  personaB  distinctie 
sunt,  convcniunt  in  hoc  amore  qui  pro- 
cedit  ab  ipsis  quo  se  invicem  amant  :  et 
ille  est  SpirituR  sanctus. 

An  iD  ergo  quod  primo  objicitur,  di«  xd  i. 
ccndum  quod  amor  dupliciter  conside^* 
rari  potest^  scilicet  secundum  id  quod 
nominatf  et  sic  non  nominat  hypostasim 
completam,  sicut  nec  verbum  :  verbum 
enim  nostri  intellcctus  notitia  est,  quffi 
accidentalis  est  intcllectui.  Alio  modo 
considcratur  secundum  proportionem 
ad  naturam  in  qua  est,  scilicet  divinam 
vel  humanam  :  et  secundum  hoc  erit 
perfectus  vel  imperfectus,  sicut  et  ver- 
bum  :  unde  cum  in  natura  divina  nihil 
sit  imperfectum,  oporiet  Spiritum  a  peN 
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s6nh  ut  personffi  suni  procedentem  esse 
perfectam  in  subslanlia  personam. 

Ad  2.  Ad  ALiuD  dicendum,  quod  Spirilu» 
^anctus  procedit  ut  in  allud)  et  manet  in 
selpso  distinctus  !  haec  enim  non  sunl  op- 
positd  ;  in  quantura  enim  referlur  ad  Pa- 
trem  et  Filium  ut  ad  unum  principlum 
sui,  sic  manet  in  se  distinctus  ab  utroque 
per  relativam  oppositionem,  sed  in  quan* 
tum  in  ratione  amoris  personalis  prooe- 
dit,  nihil  prohibet  quod  a  Patre  procedat 
in  Filiumy  et  e  converso  a  Filio  in  Pa» 
Irem,  prscipue  cum  hmc  sii  vera,  Pater 
et  Filius  diiiguni  se  Spiritu  sancio,  ei 
Pater  diligit  Filium  Spiritu  Bancto»  ei 
Filius  diligii  Pairem  Spiritu  sancio  :  in 
quibus  omnibus  accipitur  quod  proces'* 
siould  est,  et  quod  amorid  qui  speciGcai 
modum  procedendi :  et  si  accipitur  pro<- 
ccssio  iu  se,  non  Causabii  nisi  distinciio- 
nem  procedeniis  ab  his  a  quibus  proce^ 
dii :  si  accipitur  modus  quo  speciflcaiur^ 
siccausaiur  ncxus  Pairis  ei  Filii  in  vin^ 
culo  amoris  qui  esi  Spiriius  sancius. 

Ads.  Ad  aliud  dicendum,  quod  haec  esi 
falsa,  nullus  amor  secundum  raiionem 
amoris,  etc. :  quia  amor  personarum  di** 
vinarum  cui  non  convenii  nisi  pcrfeciio 
substanti^e,  ei  non  accidens,  esi  amor 
perfectus  in  hyposiasi. 

Ad  4.  Ad  ALiCD  diccndum,  quod  Spiritus 
sanctus  arrtaiur  a  Paire  ei  Filiodiloctione 
essentiali,  ct  non  amore  qui  distinguatur 
a  Spiriiu  sancto  :  ei  hoc  patei  in  simili : 
quia  sive  atiendamus  in  imagine,  sive  in 
distinctis  liominibus,  numquam  amor 
causai  alium  aniorem  quo  diligatur  illu. 
In  imagine  quidem,  quia  bene  videmus, 
quod  a  nosccnte  ei  notitia  causatur  amor 
ejus  quod  notum  cst :  sed  ulterior  amor 
non  causatur,  sed  ipso  amor  diligitur  eo*^ 
dem  amore.  Similitcr  inter  homines  di«- 
versos  consensus  causat  amorem  quo 
conspirani  ei  concordant  homines  :  sed 
non  ab  hoc  amor^  causatur  alter  quo  di*- 
ligatur  ille.  Si  dicas,  quod  non  esi  fei-* 
mile  :  quia  nmor  in  inferioribus  non  esi 
persona  distincta  amabilis :  secundum 
hoc  facilius  habeo  propositum,  quod  non 


esi  alier  amor:  persona  enim  illa  in 
nullo  distinguiiur  ab  aliis  personis  nisi 
in  oppositione  relativa:  iile  secundus 
amor  aut  distinguiiur  oppositione  relativa 
a  primo,  aut  non.  Si  sic:  ergo  speciali 
proprietate  difleruni  ab  *eo  :  ergo  sicut 
Pateret  Filius  in  quaUium  suni  unum 
principium  Spiritus  sanoti,  non  dicunlur 
amor  personalis  :  ita  ille  amor  secundus 
non  debei  dici  amor,  led  ab  alia  proprie- 
tate  opposita  denominari^  sicui  fii  in  Pa-* 
ire  et  Filioi  quod  falsum  esi.  Si  autem 
non  difTerii  hslbeo  propositum  quod  esi 
idem  isii,  et  UoU  sunt  duO|  Bed  unus 
amor. 

Ad  ALttJD  dicendum,  quod  eBsentift  di-  Ad  5. 
vina  CBi  amor  Patris  et  Pilii»  sed  aliier 
quam  amor  personalis.  Sicui  enim  dixi« 
muB,  ponere  Pairi  et  Filio  convenianiiam 
in  cBseniia  tanium»  hooesiparum :  quin* 
imo  Bi  ponamus  per  impoBsibiie  Pairem 
ei  Filium  non  esse  unum  Deum,  sicui 
suni,  sed  duoB  6t  perfeclosi  adhuo  con** 
venieni  in  amore  qui  proo^ii  ab  eis 
ciiam  disiinctis,  ei  in  quantum  persons 
sunt :  ei  ille  amor  qui  Bic  procedii  ab  eis 
disiinciis  non  unde  unum  sunl  in  etsen'* 
tia,  perBOnaiia  ei  notionalis  esi :  unde 
quod  essentia  amor  esi  ei  diciiur,  hoc 
non  eBi  Pairis  ei  Filii  in  quantum  sunt 
person»  disiinci«ft  aed  potius  in  quantum 
unuB  Deus  :  ei  ideo  non  est  eorum  ui  ab 
ipsia,  sed  poiius  est  eorum  ui  ipse  est : 
ideo  non  est  disiinctus  ille  :  sed  perso« 
nalis  qui  est  eorum,  non  unde  sunt  unus 
DeuB,  sed  in  quanium  persono  sunt  con« 
spirantes,  ille  esi  eorum  ui  ab  ipsis  :  ei 
ideo  distinguitur  ille  ab  uiroque. 

Ad  alud  dicendum,  quod  natura  spi*  Ad  e. 
ritualis  multiplex  est :  qu^dam  onim  esi 
quad  refertur  ad  corpus  multarum  ei  dis- 
similium  partium,  sicut  anima  rationa- 
lis  ad  corpus  organicum  :  et  illa  habei 
varietatem  partium  muliarum  secundum 
proportionem  ad  paries  corporis,  quas 
suis  partibus  perflcii  et  movei :  qusedam 
vero  non  habei  relationem  ialem  ad  cor^ 
pus :  ei  ideo  non  oportet  quod  habeai 
partes  hujusmodi :  unde  dicit  Commen^ 
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lalQi^supdr  melaphysicatn,  quod  in*sub- 
stanliis  separatis  non  manifestanlur  po- 
tentiae  nisi  intellectus  et  voluntatis  :  et 
quidquidsitde  hoc,  sive  verum  sit  dictum 
sive  non,  dicendum  quod  illas  substantiae 
non  habent  multas  illarum  potentiarum 
quae  sunt  animae  in  corpore,  et  praecipue 
vegetabilis,  et  etiam  quasdam  sensibilis 
animse  non  habent  :  licet  enim  cogno- 
scantsensibiliaparticularia,etsicdicantur 
habere  serisum,  erit  sensus  aequivoce  di- 
ctus  adnostrum  sensum,  eo  quod  nostra 
sensibilis  cognitio  non  sit  in  actu  nisi  va- 
riata  ab  ipsorum  sensibilium  immuta- 
tione,  quod  absurdum  esset  in  talibus 
substantiis  ponere.  Similiter  autem  in 
Deo  secundum  hoc  non  erit  ponere  se- 
cimdum  naturam  virtutes  nisi  intellectus 
et  voluntatis  :  quia  amplioris  potentiae 
erunt  in  eo  quam  in  nobis  :  quia  intel- 
lectus  erit  respectu  sensibilium  ct  univer- 
salium,  etvoluntas  respectu  omnium  bo- 
norum  :  et  ita  non  oportet»  quod  penes 
potentias  plures  sint  plurcspersons  pro- 
cedentes. 

De  habitibus  autem  quod  quaerit  eliam 
illa  objectio»  dtcendum  quod  secundum 
rationem  multi  sunt  habitus  rationalis 
substantiae,  sed  nullus  est  intimi  afTectus 
demonstrativus  nisi  charitas:  omnes  enim 
alii  aut  imperfecti  sunt,  aut  ad  aliquid 
extra,  et  non  ad  id  quod  est  in  eadem 
natura  :  amor  autem  praecipue  est  inti- 
mus,  et  in  id  quod  pertinet  ad  naturae 
ejusdem  societatem  et  unionem  :  et  ideo 
penes  ipsum  accipitur  processio  perso- 
ns,  et  non  penes  alios  habitus. 

Eadem  autem  objectio  ponit  qusstio- 
nem  de  irascibili,  quod  scilicet  pencs  ip- 
sam  debet  accipi  persona  sicut  penes 
concupiscibilem  :  et  hanc  objcctioneni 
faciunt  quidam  supponentes,  quod  in  na- 
tura  anim»  rationalis  ut  rationalis  est, 
et  in  natura  Angeli,  et  in  natura  divina, 
secundum  ralionem  debeant  esse  concu- 
piscibilis  et  irascibilis  :  et  hoc  a  nullo 
Auctore  habetur  omnino,  nisi  ab  co  libro 
qui  falso  adscribitur  Augustino,  qui  dici- 
tur  de  Spiritu  et   anima.    Philosophus 


enim  in  fine  primi  Ethicorum,  Dama- 
scenus,  Gregorius  Nicaenus,  et  Avicenna, 
dicunt  contrarium.  Similiter  Glossa  su- 
per  principium  Ezechielis  quae  recitat 
sententiam  Platonis,  quod  concupiscibi- 
lem  posuit  in  hepate,  irascibilem  autem 
in  felle  :  et  ratio  hujus  est,  quia  illae  po- 
tentiae  sunt  denominatae  a  passionibus 
quae  sunt  ira  et  concupiscentia :  omnibus 
autem  (etiam  qui  parum  noverunt)  patet 
hoc  quod  passiones  non  sunt  rationalis 
naturae,  sed  sunt  inferentes  vel  illatae  in 
sensu  :  unde  plane  possumus  dicere, 
quod  quaestio  falsum  supponit,  scilicet  in 
natura  omnino  spirituali  esse  concupi- 
scibilem  etirascibilem,inuiua  proprie  est 
voluntas  :  quia  sicut  dicit  Philosophus, 
in  rationali  voluntasfity  in  irrationali  de- 
siderium  et  animus. 

Si  autemsecundum  hoc  quaeratur,  Cu- 
jus  cr^o  vis  est  charitas  quae  in  Deo  et  in 
Angelo  ponitur?  Dicendum,  quod  vo- 
luntatis.  Si  objiciatur,  quod  etiam  amor 
nominat  passionem,  et  ita  est  alicujus 
partis  sensibilis  animae,  ct  non  Dei  vel 
Angeli.  Dicendum»  quod  non  est  verum 
generaliter:  sed  per  corporalcm  actum, 
et  habens  contrarium,  verum  est  quod 
nominat  passioncm,  sed  non  amor  qui 
dicit  aiTectum  voluntatis  rationalis.  Si 
autem  non  fiat  in  hoc  vis,  sed  volumus 
concedere  duplicem  irascibilem,  et  du- 
plicem  concupiscibilem,  scilicet  huma- 
nam  et  sensibilem,  tunc  dicimus,  quod 
non  est  similc  de  habitu  irascibilis,  et 
concupiscibilis  :  quia  irascibilis  est  re- 
spectu  ejus  quod  est  extra,  quod  repelli 
habet  per  victoriam  super  ipsum :  concu- 
piscibilis  autem  est  respectu  eorum  quae 
unienda  sunt  intus,  et  respectu  unien- 
tium  :  et  ideo  penes  habitum  concupi- 
scibilis  est  processio  personae,  et  non 
penes  habitum  irascihih's. 

Ad  auud  dicendum,  quod  apprehen-  ^^7^ 
sio  omnis  attribuitur  Filio,  et  praecipue 
apprehensio  boni :  quia  illa  spirare  facit 
amorem,  et  est  operativa  ut  ars  opera- 
tur  :  speculativa  enim  est  in  universali, 
et  non  est  de  rebus  nisi  in  potentia  exi- 
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stentibus.  Licet  autem  speculativus  et 
practicus  differant,  non  tamen  penesspe- 
culativum  accipitur  verbum  quod  est  Fi- 
lius,  quia  verbum  illud  (ut  dicit  Augu- 
stinus  in  libro  VIII  de  Trinitate)  est  no- 
litia  amata,  et  ideo  est  in  rationeoptimi: 
sed  penes  speculativum  per  appropria- 
tionem  non  ita  convenit  accipere  perso- 
nam  duabus  de  causis,  quarum  una  est : 
quia  ipse  est  a  re  intus  procedens  in  spe- 
culationem :  et  ideo  oppositum  modum 
habet  ad  processionem  person»  de  per- 
sona  :  sed  praclicus  est  procedens  de  in- 
telligente  in  opus,  et  ideo  ille  similior 
est  processioni  personarum.  Secunda 
causa  est,  quod  speculativus  non  est  rei 
in  propria  natura,  sed  potius  in  ratione 
universali  in  qua  res  non  est  nisi  in  po- 
tentia :  sed  practicus  est  de  propria  natura 
rei :  et  ideo  iterum  magis  convenit  per- 
sonarum  processioni,  quae  propriam  na- 
turam  accipiunt  a  persona  a  qua  pro- 
cedunt. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Filio  non 
attribuitur  speculativum  nisi  attributione 
minus  propria  :  quia  idealis  intellectus  in 
divinis  est  operativus  omniuro  renim 
idealarum  quae  procedunt  in  opus :  et  ille 


secundum  Augustinus  in  libro  LXXXIII 
Queslionum,  allribuitur  Filio. 

Ad  aliud  diccndum,  quod  supponen-  Ad  9. 
do,  quod  charitas  vel  amor  sint  concu- 
piscibilis  in  natura  spirituali,  nullus  alio- 
rum  actuum  dicit  completam  et  intimam 
inclinationem  afTectus  ad  amatum :  et 
hoc  sic  probatur  :  Velle  dicit  actum  vo- 
luntatis  per  se,  qui  communis  est  intimo 
et  completo,  et  non  intimis  et  incomple- 
tis.  Caetera  autem  patent  per  Psalmum 
cxvin,  20,  ubi  dicit :  Concupivit  anima 
mea  desiderare  justificationes  tuas.  Unde 
concupiscere  minusestquam  desiderare^ 
desiderare  autem  adhuc  minus  quain  velle, 
et  velle  minus  quam  amare  ex  charitate. 

Ad  ULTiMUM  dicendumy  quod  secus  est  Ad  10. 
de  imagine  creata  a  Deo  :  quia  imago  in 
multis  est  dissimilis,  pr^ecipuein  simpli- 
citate  naturas  et  perfectione :  et  ideo  quod 
accidens  est  in  ipsa,  hypostasis  divina 
distincta  est  in  Deo,  ut  patet  per  ante 
dicta  :  tamen  si  quis  consideret  dicta  Au- 
gustini  supra  notata  \  amor  et  notitia 
non  omnino  sunt  accidentalia  menti,  scd 
secundum  aliquem  modum  substantialia 
sunt. 


n.  Quod  Spirilm  sanctus  proprie  dilectio  diratur:  et  tamen  Trinitas 

sitdilectio. 

Joannes  aulem  in  epislola  canonica  ail,  Deiis  c/iaritas  est\  Xon  dixit, 
Spiritus  sanclus  charilas  esl  :  quod  si  dixissel,  ahsolulior  essel  sermo,  et 
non  parva  pars  qua^slinnis  decisa  :  sed  quia  dixit,  Deus  charitas  est,  incer- 
lum  esl :  et  ideo  qua^rendum  est,  rirum  Deus  Paler  sil  charitas,  an  Filius, 
an  Spiritus  sanclus,  an  Deus  ipsa  Trinilas,  quia  et  ipsa  non  tresdii,  sed 
unus  est  Deus.  Ad  quod  Auguslinus  in  eodem  lihro  ita  dicil':   Nescio  cur 


«  Cf.  Supra,  Dlst.  HI. 

*  I  Joan.  IV,  16. 

'  S.  AuousTiNUii,  Lib.  Wde  Trinilale,  cap.  17. 
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sicut  s&pientia  el  Pater  dicitur,  6tFiiius,  et  Spiritus  sanctus,  et  simul  om- 
nes  non  tres  sed  una  sapientia  :  non  ita  et  cliaritas  dicalur  Pater,  et  Filius, 
et  Spiritus  sanctus,  et  simul  omnes  una  charitas.  Non  idco  tamen  quisquam 
no8  inconvenienter  asstimet  charitatem  appellare  Spiritum  sanctum^  quia 
et  Deus  Pater  et  Deuii  Filius  pot^st  charitas  nuncupari :  sicut  proprie  ver- 
bum  Dei  etiam  sapienliaDei  dlcitur,  cum  et  Pater  et  Spiritus  sanclus  sit 
sapientia. 


ARTICULtS  III. 
An  verbum  propri&  eonvmiai  Filio  ? 


Deinde  (}titerittif  de  hoc  quod  dicit  x 
€  Sicut  proprit  terbum  Dei  eliam  «- 
pienliHi  etCi 

Cx  hdc  enim  ACCiplitir,  quod  verbuoi 
proprie  convenit  FiHOi 

Sbd  oontra  t 

1.  Pater  dicil  BBf  Filius  dicii  se,  et  Spi« 
ritus  sanctus  dicit  se  :  aut  ergo  dicium 
ab  cis  est  vcrbura,  aut  non.  Si  est  ver* 
bum,  et  verbum  procedii  a  dicenie  :  er- 
go  Filius  procedii  non  ianium  a  Paire, 
sed  eliam  a  se,  et  a  Spiriiu  sancto.  Si 
auiem  non  esi  verbum.  Contra  :  Quando 
a  dicenie  non  diciiur  verbura,  nihil  dici- 
iur  :  crgo  Filius  dicendo  se  ei  Spiritus 
sanctus  dicendo  se,  nihil  dicunt,  quod 
absurdum  esi. 

2.  Pr(eterea,  Sicui  dicii  Anselmus  in 
Monologio :  Quilibei  irium  dicii  se  iu 
alium  vel  in  alios  duos  :  ergo  videtur 
quod  non  iantum  Filius  dicatur  verbum. 

3.  Prseierea,  Dicii  omnes  creaturas, 
sicui  diciiur  in  principio  Genes.  i,  3  : 
Dixii  Deus  :  Fiai  Iwt,  etc,  ei  Psal. 
xxxH,  0|  ei  cxLViu,  5  :  Ipse  dixii^  el  fa- 
cta  sunt :  ipse  mandavitj  et  creata  sunt. 
Hoc  autem  dicere  est  creare  :  cum  ergo 
omnibus  aequaliier  conveniai  hoc  dicere, 
omnibus  conveniei  verbum  ab  ipsis  pro- 
cedere. 


Sbd  coirtiu  : 

1.  Augusiinus  :  In  eo  esi  Yerbum  quo 
Filius  :  sed*  Filitis  est  generatione  qua 
distinguitur  a  PairC)  et  a  Spiriiu  sancto  : 
ergo  verbutn  ^H  eadem  generationo  dis« 
itnguetite* 

2.  Item^  Anselmus  :  Mirum  quidem  ei 
iticiTabile  viddo,  scilicet  tres  dicentes, 
qtiorum  quilibei  dicit  se  ci  alios  duos  : 
ei  iameti  unum  solum  verbum,  ei  unius 
tatiium  ess^  Verbum,  quia  Pairls  :  crgo 
videiur,  quod  iantum  notionaliter  vcr- 
bum  sumaiur. 

SoLirrto.  Dicendum,  Quffieiio  de  Verbo 
longa  est  et  difflcilis  :  et  infra  suo  loco 
traciabitur  :  sed  hic  modo  sufOciat,  quod 
meo  judicio  verbum  dicitur  dupliciter, 
scilicei  essentialitcr,  ei  personaliter  :  ei 
verbuin  esseniialiter  diclutn  appropriate 
convenit  Filio,  personalitcr  vero  non 
nisi  proprie  convcnii  ei.  Sicut  eniin  duo 
nomina  habemus  ex  parto  Splritus  san- 
cti,  quorum  unum  convenit  proprie,  sic- 
ut  Spiriius  sanctus  :  alterum  auteiu  uno 
modo  dictum  convenit  proprie,  et  alio 
modo  dictum  convenit  appropriatei  sci- 
lic^t  amor,  vel  chariias  :  ita  esi  ex  parte 
Filii  quod  habei  unura  noraen  conve- 
niens  non  nisi  propric,  sciltcei  Filius  : 
aliud  autcm  uno  modo  dictum  conveuii 
proprie,  alio  modo  dicium  appropriuto, 
ei  hoc  esi  verbum. 

Ad  id  ergo  quod  primo  objicitur,  di- 
cendum  quod  dicere  (equivocuin  est  ad 
dicere  essentiale  quo  quilibet  dicit  se  ei 
alium,  ei  ad  diccre  notionalc  quo  solus 
Paier  dicendo  generai  Filium.  Suni  au- 


Sed  contra. 


Solmio. 


Ad  I. 
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tern  qui  dicuiit,  quod  dieere  dioitur  trl- 
pliciter,  scilicet  essentialiler  quomodo 
quilibet  dicit  se  :  et  essentialiter  conno- 
tando  effectum  in  creaturtt,  quo  quijibet 
dicit  creatui*am  :  et  notiohaliter,  quo  so- 
luaPaterdicitverbum,  et  in  hac  terlia 
sok  Bignificatlone  r^spondet  6i  verbum  : 
et  hoc  est  Veirum  quod  respondet  verbum 
personale  :  sed  quod  In  duplici  alia  si- 
gnificatione  nuUum  verbum  respondeat, 
abdUrdum  est  :  quia  qui  dicendo  non  di- 
cit  verbum,  nihll  dlcit,  quia  nihil  dicilur 
nisi  verbum. 


Ad  auud  dicendum,  quod  Anselmus  Ad  2. 
vult  dicere,  quod  ex  pluralitate  dicen- 
tium  non  multiplicatur  ralio  verbi  per 
appropriationem  :  verbum  enim  a  quo- 
cumque  dicatur,  SiVe  ctiam  tib  omnibus, 
sive  a  duobus,  semper  est  appropriabile 
Filio  magis  quam  aiii. 

Ad  m  quod  objicitur  de  Augustino  di-  Adobj6ct.u 
cendum  quod  eo  Verbum  est  quo  Filius, 
id  est,  ea  relatione  dicitur  Verbum,   li- 
cet  non  ea  ratione  nominis  :  et  hoc  in- 
telligtt  de  verbo  personaliter  dicto. 


C.  Sicutverbum  Del  proprie  dicilur  sapienlia,  etlamentola  Trinitas  dici'- 
tur  sapieutia  :  ita  et  Spiritus  sanctus  proprie  dicitur  charitasj  et  tamen 
Pater  et  Filius  ct  Spiritus  sanctus  dicitur  charitas. 


Siergo  proprie  nliqiiis  horum  trium  charitas  nuncupari  debel,  quis  np- 
lius  quani  Spiritussanclus?utscilicet  in  illa  summa  simplicique  natura 
non  sit  aliud  subslanlia,  cl  aliud  cliaritas  :  sed  suhslantia  ipsa  sit  charilas, 
ol  charitas  ipsa  sil  substantia,  sive  in  Palre,  sive  in  Filio,  sive  in  Spiritu 
sanclo  !  et  lamen  Spiritus  sanclus  proprie  charitas  nuncupatur'.  Ecce  his 
verMs  aperte  dicit  Au}?ustinusquod  in  Trinitate  charitas  aliquando  refcHur 
ad  substantiam,  qua»  communis  esl  trium  perKonarum,  ot  lola  in  singulis  : 
aliquando  specialiter  ad  porsonam  Spiritus  sancti,  sicul  sapienlia  Dei 
aliquando  pro  ftubstantia  dlvina,  aliquando  pro  Filio  accipitur :  et  hoo  in 
miiltis  fieri  rcperitur. 

«  S.  AuGUSTiscs*  Lib.  XV  de   Tfinilalc,   cAp.  17. 
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quaeriiur,  Qualiter  illae  charitates  in  divi 
nis  differant? 


QiMMlitanc. 


ARTICULUS  IV. 

An  Spiritus  sanctus  projirie  nuncupetur 
charitas? 


Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit : 
«  Et  tamen  Spiriius  sancius  proprie 
charitas  nuncupatur,  etc.  » 

1.  Hoc  enim  videtur  falsum  esse  :  quia 
quidquid  est  commune  tribus,  non  potest 
esse  proprium  unius :  sed  charitas  est 
communis  tribus  :  ergo  non  potest  esse 
proprium  Spiritus  sancti. 

2.  Praeterea,  Gharitas  magis  videtur 
appropriari  Patri  :  quia  in  quadam  anti- 
phona  de  Trinitate  cantat  Ecclesia  : 
«  Gharitas  Pater  est,  gratia  Ghristus, 
communicatio  Spiritus  sanctus'.  » 

3.  Item,  Gharitas  virtutum  est  forma, 
et  sic  omnes  virtutes  aliquid  accipiunt  a 
charitate  :  ergo  magis  similis  et  appro- 
priabilis  est  personae  a  qua  alias  acci- 
piunt,  quam  iUi  quae  ab  aliis  accipit  quod 
ab  ipsa  nuUa  alia  accipit :  haec  autem  est 
Spiritus  sanctus  :  ergo  non  convenit 
Spiritui  sancto. 

4.  Item,  Charitas  est  (inis  prsecepti,  ut 
dicit  Apostolus,  I  ad  Timoth  i,  5 '.  Finis 
autem  convenit  ei  in  quem  ultimum  se- 
cundum  naturoi^  ordinem  recurrimus. 
lUe  autem  est  Pater,  ut  supra  habitum 
est':  ergo  videtur  charitas  non  esse 
propria  Spiritui  sancto. 

Pn.^rrERKAy  Dicitur  esscntia  charitas 
in  divinis.  SimiUter  dicitur  Spiritus  san- 
ctus  charitas.  Et  simUiter  charitas  qus- 
dam  importatur,  cum  dicitur,  Pater  et 
Filius  diligunt  se  :  in  vorbo  enim  dili^ 
guni   importatur    charitas  quaedam.  Et 


Solutio. 


Adl. 


Ad  2. 


SoLUTto.  Dicendum,  ut  prins  habilum 
esty  quod  charitas  duplex  e»i :  est  enim 
personalis,  et  essentialis  :  et  personalis 
dicitur  Spiritus  sanctus  proprie,  ita  quod 
nullus  alius  :  esscntialis  aiitem  dicitur 
ipse  appropriate,  sed  commimiter  qaili- 
bet  aUus. 

Ad  PRIMUM  dicendum,  qaod  proprie 
innuitur  in  auctoritate  Augostini  per  ap« 
propriate. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  charitas  ac- 
cipitur  dupliciter,  scilicet  in  se,  sive  ad 
proprium  actum  :  et  secundom  quod  se 
habet  ad  alias  virtutes.  Si  in  se,  est  ipsa 
in  genere  amoris,  et  pertinet  ad  Spiri- 
tum  sanctum  :  et  hasc  eii  sua  propria 
consideratio.  Si  autem  accipitur  ut  com- 
paratur  ad  alias  virtutes,  ste  habet  ratio- 
nem  cujusdam  principii  ad  alias  virtoles,' 
et  sic  aptatur  Patri. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  duo  se- 
quentia  quae  in  illa  conMideraiione  chari- 
tatis  procedunt. 


Ad  ULTIMUM  dicendum,  qaod  in  divinis 
est  charitas  essentiaUs,  el  notionalist  et  ^ 
personalis.  Et  patet  hoc  ratione,  et  exem- 
plo.  Ratione  sic  :  Pater  et  rilios  diligunt 
se  in  quantum  unum  sunt  in  natura  :  et 
in  hac  dilectione  necestario  eiiam  inclu- 
ditur  Spiritus  sanctus  qui  est  ejusdem 
essentis  cum  Patrc  et  Filio  :  unde  ly 
diligunt  dicit  actum  charitatis  esseniia- 
lis.  Cum  autem  dico  sic»  Paier  diligtt  Fi- 
lium  amore  qui  est  Spiriius  saoctas, 
importatur  duplex  amory  scilicei  notio- 
nalis  in  verbo  quo  Pater  et  Filius  unum 
sunt  inspirando  amorem  :  et  alius  amor 
importatur  per  nomen  quod  est,  amore 
qui  est  Spiritus  sanctus.  Kxemplo  autem 
id  idem*  ostenditur  :  sporij^us  enim  et 
sponsa  diligunt  se  in  convenientia  natu- 


AdS«C4. 


>  Antiph.  1  Noct.  III  ad  Matutinum  festi  SS. 
Trinitatis. 
'  I  ad  Timoth.  i,  5  :  Finis  praecepti  est  cAort- 


tas  de  corde  puro,  etc,. 
»  Cf.  Supra,  Dist.  III. 
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rae  et  societalis  quae  est  iiiter  homines 
bene  convenientes  :  et  a  tali  dilectione 
non  excludunlur  alii  boni  socii  ad  eam- 
dem  vitam  pertinentes  :  et  hajc  dilectio 
quantum  potest,  respondet  dilcclioni  cs- 
sentiali.  Diligunt  se  eliam  sponsus  et 
sponsa  ad  actum  communicationis  natu- 
rae  pcr  generationem  :  et  ab  hac  dile- 
ctione  excluditur  etiam  proles  genita  :  et 
haec  respondet,  quantum  potest,  dile- 
ctioni  notionali  in  quantum  sunt  princi- 
pium  Spiritus  sancti  Pater  et  Filius :  qusb 
dilectio  non  est  Spiritus  sanctus,  quia 
Spiritus  sanctus  non  est  principium  quo 
Pater  et  Filius  spirant  Spiritum,  sicut 
nec  Filius  est  paternitas  qua  Pater  gene- 
rat  Filium.  Tertia  dilectio  est   qua  com- 


placent  sibi  in  prole  genita  :  et  esset  hoc 
magis  simile,  si  proles  esset  amor  :  quia 
tunc  diligercnt  se  in  amore  iilo  :  ct  hajc 
dilectio  respoadet  personali  dilectioni. 
Aliud  excmplum  magis  conveniens  est 
in  mente.  Ponamus  enim  memoriam 
non  generare  intelligentiam,  adhuc  dili- 
get  eam  in  quantum  ad  eamdem  natu- 
ram  mentis  secum  pertinet :  si  autem 
ponamus  sicut  verum  est,  concordiam 
memoriaB  et  iutelligentiae  in  producenda 
voluntate  sui,  ipsa  concordia  producendi 
dicet  amorem  similem  notionali  amori  in 
divinis  :  voluntate  autem  jam  producta^ 
ipsa  voluntate  nectente  memoriam  et 
intelligentiam  iterum  diligunt  se  :  et 
erit  dilectio  sicut  personalis. 


D.  Exemplis  fiiTiial  cadem  nomina  proprie  et  unicersaliter  accipi. 

Pluribus  eninfi  exeinplis  doceri  polesl,  niulla  reruin  vocabula  el  univer- 
saliler  poni,  el  proprie  quibusdani  rebus  adhiberi  :  sicut  Legis  nomino 
aliquando  siiiiul  oinnia  Veteris  Testainenti  significant  eluquia,  aliquando 
autemproprie  vocaiur  Lex  qua3  data  est  per  Moysen.  Multa  alia  suppetunt 
exempla,  sed  in  re  aperla  vitanda  csl  longitudo  sermonis.  Sicul  ergo  uni- 
cuin  ])ei  verbuin  proprie  vocamus  noinine  sapienlicc,  cuin  sil  universaliler 
et  Spiritus  sanclus  el  Pater  ipsa  sapienlia  :  ita  Spiritus  saiiclus  proprio 
vocabulo  cliaritas  nuiicupalur,  cuin  sit  Paler  et  Filius  universaliler  cliari- 
tas. 


EXrOSITIO   TEXTIS. 

Deinde  quo^ritur  de  hoc  quod  dicit  : 
€  Sicut  Legis  nonwie  aliquando  sitnul 
omniay  elc.  »*  Ubi  sic  in  Scriptura  acci- 
pitur? 

Et  dicendum,  quod  Joan.  xv,  25,  Lex 


ponitur  pro  loto  Veleri  Teslamenlo,  ubi 
dicit  Dominus :  Ut  impleatur  sermo  qui 
in  lege  eorum  scriptus  est  :  Quia  otlio  ha^ 
buerunt  mc  gratis  :  hoc  cniin  in  Psal. 
cxviii,  IGl,  scriptum  est  *  :  qui  nun  dici- 
tur  Lcx,  nisi  quia  est  de  Veleri  Tcslainen- 
to,  quod  etiam  instrumentum  est,  quia 
instruity  et  sicut  instrumentum  harmo- 
niam  liUertB  ad  spiritum,  et  typi  ad  veri- 


*  Psal.  cxviii,  161  :  Principes  persecuti  sunl  me      cos  meoSy  quoniam.,.  Oilio  iniquo  oderunt  me. 
Gratis,  f.f.  «.liain,  Psal.  xxv,  19  :  Hespice  inimi' 
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talem  ostendit.  Sitniliter  ibi,  cxviii,  1  : 
Beati  immaculaii  in  via  qui  amhulant 
in  lege  Domini :  ibi  enim  lota  Scriptura 
potest  dici  Lex.  Et  ibi,  Psal.  i,  2  :  In  /<?- 
ge  Domini  voluntas  ejus^  et  in  lege  ejus 
meditabiiur  die  ac  nocie.  De  data  lege 
per  Moysen  est  istud  Joan.  i,  17  :  Lex 
per  Aloysen  data  est,  gratia  et  veriias 
per  Jesum  Christum  facta  est.  Item,  Ec- 
cli.  XXIV,  33  :  Legem  mandavit  nobis 
Moyses  in  prxcepiis  justitiarum.  Et, 
Deuter.  x^xni,  2  :  In  dextera  ejus  ignea 
lex. 


ARTICULU8  V. 

An  sapientia  non  sit  propria,  sed  appro- 
priabilis  tanium  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  : 
%  Sicut  ^rgo  unipum  Dei  verlfum  proprie 
vocamus  nominc  sapientix^  elc.  » 

1.  Ilic  enim  dublum  potest  esse,  quod 
saplentia  est  appropriabllis,  et  qoq  pro- 
pria  :  charitas  auiem  appropriqbilis,  ct 
propria,  quae-  sit  causa  bujus? 

%.  Item,  Cum  verbum  sit  appropriabi- 
le,  et  proprium,  ut  prius  ostensum  est : 
quare  non  similiter  sapientia  ? 

3.  Si  D1CA8.  quod  sapieQlia  in  sapiapte 
est  ut  perfectio  ipsius  sccundum  sapere  : 


et  ideo  non  potest  epse  prbpria* :  quia 
tuno  Pater  saperet  quasi  formaliter  sa- 
pientia  quae  ab  ipso  esset.  Contra  :  Eo- 
dem  modo  video,  quod  amor  est  in  aman- 
te  sicut  perfectio,  vel  amare  vel  diligere  ! 
ergo  non  debet  esse  proprius,  sed  ap- 
propriatus. 

SoLUTio.  Dieendum  sine  praBJudioio, 
quod  ratio  istius  dioti  dependet  fi  ratione 
nominum  :  quia  slc  charitas  hoc  quod 
diclt,  dicit  ut  in  aliud,  vel  in  allum  pro^ 
cedens  :  unde  Augustinus  dicit,  quod 
«  charitas  mlnus  quam  inter  duos  haberi 
non  potest.'»  Sapientia  autem  hoc  quod 
dlclty  dlclt  ut  inhaerens  ipsi  sapienti, 
quasi  ex  alio  de  quo  est  sapientia,  quia 
sapientia  de  rebus  est  :  et  licet  in  Deo 
sit  causa  rerum,  ct  non  causata  a  rebus^ 
tamen  hoc  non  dicit  ipso  nomine  :  et 
idf^o  Qon  pQluH  coqgruo  propriuiQ  esse 
processioni  personarum  :  et  per  hoc  pa- 
tet  solutio  ad  primum  et  ultimunl. 

An  n^iuu  dipendum,  quod  v^rbym 
dicit  ut  procedens  ab  alio,  cujus  ipsum 
est  intentio  et  similitudo,  praecipue  quan- 
do  aliquis  dicit  se  :  et  ideo  Illud  io  se 
olaudit  ratioQem  ejus  quod  est  eM6  nb 
aliQf  sicut  et  Qharitas  vel  amor  ;  et  ideo 
cum  per  esse  ab  alio  distinguantur  per- 
sonaB  procedentes  in  divinis,  illa  nomina 
eranl  apta  ut  rcpraesentarent  plui  quam 
olia. 


Solutio. 
Ad  l  et  3. 


AdS. 


E.  Auclorilalem  ponitj  quoil  Filius proprie  dicilur  sapicnlia. 

Sed  Dei  vcrbuin^  id  C8l,  unigoiiitus  Dei  Filius,  aperle  diclus  cst  Dci  sa* 
pientia,  ore  Apostuli  dicentis,  Christum  Deivirtulemy  el  Dci  sapicntiam  «. 
Spiritus  aulcin  sanctus  ubi  sit  diclus  charitas,  invenimus,  si  diligenter 
Joannis  Aposloli  cloquiuin  scrutemur  :  qui  cun)  dixis^et  ;  Diliyamus  nos 
invicem^  quia  charitas  ex  Deo  est :  adjunxit :  Kt  omnis  qui  diligit^  cx  Deo 

« I  ad  Coiiiith.  i,  24. 
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7iatus  est  i :  quia  dileclio  Deus  est.  Ilic  manifeslavit  se  dixisse  eam  dile- 
ctionem  esse  Deum,  quamdixit  ex  Deo.  Deus  ergo  ex  Deo  est  dilectio  :  sed 
quia  et  Filius  ex  Deo  Patre  natus  est,  et  Spirilus  sanctus  ex  Deo  Patre  pro- 
cedit,  quem  potius  eorum  hic  debeamus  accipere  dictum  esse  dilectionem, 
merito  quceritur.  Pater  enim  solus  ila  Deus  est,  ut  non  sit  ex  Deo  :  et  ideo 
dilectio^  qu8B  ita  Deus  est  ut  ex  Deo  sit,  non  ipse  Patcr  est,  sed  aut  Filius, 
autSpiritus  sanctus,  Sed  in  consequentibuscum  Dei  dilectionem  comme^ 
morasset  Joannes,  qua  dilexit  nos,  et  hinc  hortatus  esset  ut  et  nos  invicem 
diligamus,  atque  ila  Deus  in  nobis  maneat  :  quia  utique  dilectionem  Deum 
dixerat,  statim  volens  de  hac  re  aperlius  aliquid  cloqui,  inquit  :  In  hoc  co- 
(/HQScimus  quoniam  in  eo  manemus,  el  ipse  in  nobis,  quoniam  de  Spirilu  suo 
dedit  nobis^.  Spiritus  itaque  sanctus,  de  quo  dedit  nobis,  facit  nos  in  Deo 
manere,  et  ipsum  in  nobis.  Hoc  autem  facit  dilectio  :  ipse  ergo  Deus  est 
dilectio.  Deus  ergo  Spirilus  sanclus  qui  procedit  ex  Dco,  significatur  ubi 
legituri  Deus  dilectio  est,  et,  Dileclio  ex  Deo  est^.  E(*ce  his  verbis  aperte 
dicit  Auguslinus  Spirilum  sanclum  esse  charilalem  Patris  et  Filii  :  et  in 
tanlum  quoque  sek*monem  produxit,  ut  videalurdixisse  Spiritum  sanctum 
non  solum  esse  diloclionem  Palris  et  Filii,  qua  se  invicem  et  nos  diligunt, 
sed  eliam  qua  diligimus  Deum.  S^d  ulrum  ipne  sitcharitas  qua  nos  dili- 
gimus  Deum,  in  sequenli  explicabitur. 


ARTICCLrS  VI; 

Vtrum  Spiritus  sancttis  sit  dilcctio  qua 
Pater  et  Filius  diligunt  se  ct  nos^  et 
etiam  qua  nos  diligimus  Deum  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  : 
€  Spiritum  sanctum  non  solum  esse  di- 
lectionem  Patris  et  Filiif  qua  sc  invi- 
cem  et  nos  diligunty  sed  etiam  dilectio- 
nem  qua  diligimus  Dcwn,  elc.  » 

I.  IIoc  enim  videtur  falsum  pro  prima 
parle  :  quia  dilcctio  qua  Pater  ct  Filius 
diligunt  nos,  notat  efTcclum  in  creutura 
rationali  :  sed  omne  tale  nomen  est  es- 
sentiale,  eo  quod  illc  efTectus  communi- 


ter  csl  totius  Triuitatis  :  ergo  illa  dilectio 
non  est  specialiter  Spiritus  sanctus. 

2.  Item,  Uua  est  operatio  trium  :  di- 
ligere  autem  nos  est  idem  quod  facerc  in 
nobis  gratiam  qua  diligamus  Deum  :  er* 
go  csl  indivjsibiliter  trium  :  non  ergo 
dicit  spccialiter  dilectiouem  quas  cst  Spi- 
ritus  sanclus. 

3.  Item»  Dicit  Diouysius  in  hbro  de 
Divinis  nominibus  :  Amor  est  simplox 
virtus  per  se  motiva  ad  unitivam  quam- 
dam  concretionem  ex  bono  usquc  ad  ex* 
trcmum  existentium,  el  ab  illo  rursus 
consequenter  per  onmia  ad  bonum,  ex 
eadem,  ct  per  eamdem,  et  in  camdeni 
seipsam  redectens,  et  ad  eamdem  et 
semper  eodem  modo  revolutam  *.  Cum 
ergo  ista  processio  amoris  et  redcxio  in 
primum  bonum  amnns,  sit  communiter 


'  I  Joaii.  IV,  7. 

«  I  Joan.  IV,  13. 

^  Vulg.  habel,  I  Joan.  iv,  16  :  Dcm  charUa^ 


c^t^  et,  IV,  7  :  Charitas  cx  Dco  est. 
^  S.  DioNYsius,  De  Oivinis  nomiiiibu^i  Cap.  4. 
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*  omniuni  personarum,  non  videlur  Spiri- 

tus  sancius  specialiler  cssc  charilas  illa 
qua  Deus  diligit  se  et  nos. 

4.  Item,  lloc  videtur  esse  contra  Au- 
gustinum  hic  in  ultinio  capitulo  istius 
distinotionis  *,  ubi  inducit  illud  Apostoli 
ad  Coloss.  1,  13  :  Transiulii  nos  in  reg" 
numi  Filii  dilcciionis  stf£e,s\c  dicens  :  Si 
ergo  non  est  in  illa  Trinitate  charitas  Dei 
nisi  Spiritus  sanctus,  Filius  est  cliam 
Spiritus  sanctus. 

soiuuo.  SoLUTio.  Dicendum,  sicut  supra  di- 
ctum,  quodtriplex  est  in  divinis  charilas, 
et  illa  Iriplex  charitas  quadruplicitcr  sig- 
nificalur,  et  quandoque  etiam  quinque 
modis.  Significatur  enim  esscntialiter 
charitas,  quandoque  per  se  solam  :  ut 
cum  dicitur,  Deus  charitas  esi  *.  Quan- 
doque  etiam  significatur  notionaliter  so- 
lum  :  ut  cum  dicitur  Paler  diligil  Filium, 
in  quantum  personae  distinctae  existentes 
conveniunt  in  spirando.  Significat  etiam 
personaliter  solum  :  sicut  cuni  dicitur, 
charitas  est  Deus  ex  Deo  :  sicut  Augu- 
stinus  hic  dicit  in  praecedenti  capitulo  3, 
per  contextionem  ct  consequentiam  quam 
accipit  ex  epistola  Joannis.  Significatur 
etiani  quandoque  simul  essentialiter  et 
nolionaliter  :  ul  cum  dicitur,  TranstuHt 
nos  in  rcgnum  Filii  dilectionis  sux  :  et 
hoc  supra  probatum  cst  *.  Signilicalur 
quinto  modo  quandoque  cssentialiter  et 
notionalitcr  et  pcrsonaliter  simul  :  ut 
cum  dicitur,  Pater  et  Filius  mittunl,  vel 
dant  Spiritum  sanctuni  :  ilu  enim  in 
ellcctu  connotato  accipitur  charilas  cs- 
scntialis,  et  in  ratione  missionis  notiona- 
lis,  et  in  dono  ipso  quod  datur  charitas 
personalis  intelligitur :  et  hoc  ultimt)  mo- 
do  accipit  Magister  hic. 

DicENnuM  ergo  ad  primum  quod  licet 
per  eirectum  connotatum  accipiatur  es- 
sentialis  charitas,  tamen  non  solus  elTe- 
ctus  est  ibi  :  imo  in  elFectu   iilo  qui  est 


appropriabilis  Spirilui  sancto,  intelligi- 
tur  mitti  Spiritus  sanctus  :  et  ita  notio- 
nalis  cum  illo,  et  personalis  accipitur  : 
unde  essentialis  accipitur  in  talibus  in 
recto,  et  notionalis,  et  personalis  in  obli- 
quo  :  et  hoc  magis  declarabitur  infra 
cum  de  missione  disputabitur ', 

Ad  ALiUD  dicendum,  quod  una  est  ope-  Ad  2. 
ratio  trium  :  sed  illius  operati  appropria- 
tio  non  aequaliter  convenit  tribus,  sed 
est  quandoque  operatum  appropriabile 
uni  personaB,  sed  separabile  a  missione 
illius  personae  :  sicut  virtus  politica  vel 
bonitas  gratiae  gratis  datae  appropriabilis 
est  Spiritui  sancto,  non  tamen  necessa- 
rio  est  missus  Spiritus  sanctus  in  coUa- 
tione  hujus  gratiae.  Quandoque  autem 
operatum  trium  personarum  est  appro- 
priabile  uni  inter  personas,  el  insepara- 
bile  a  missione  unius  personae  :  sicut 
charitas  creata  data  rationali  creaturaB, 
quas  appropriabilis  est  Spiritui  sancto,  ei 
inseparabilis  a  missione  Spiritus  sancti 
in  eum  cui  confertur  donum  charitatis  : 
et  tunc  ratione  appropriationis  ct  insepa- 
rahilitatis  in  talibus  accipiturnotionale  et 
personale  in  essentiali. 

Ad  ALiUD  dicendum  quod  Dionysius  ^d  3. 
diffinit  amorem  in  universali,  non  prout 
est  hujus  vel  illius.  In  universali  autem 
dico,  prout  ex  primo  bono  procedens  ef- 
ficicndo  in  omnibus  entibus  aliquid  vei 
esse  vel  vivere  vel  sentire  vcl  intelligcre 
vel  aliquid  boni  naturalis  vel  superadditi. 
et  revertitur  in  fontem  unde  emanavit, 
reordinando  omnia  entia  in  ipsum  secun- 
dum  boni  appctitum,  secundum  quod 
dicimus,  quod  bonum  est  quod  omnia 
appetunt  :  et  non  loquitur  in  speciali  de 
aniore  qui  est  charitas  :  tamen  etiam  ille 
amor  appropriabilis  est  Spiritui  sancto, 
licct  missio  Spiritus  sancti  separabilis  sit 
ab  ipso. 

Ad  AUCTOKITATE.M  autem  Augustini  pa-      Ad  4. 
let  solutio  per  ante  dicta. 


*  Cf.    cap.   H    liujuscc    «listiiirliMiiis    X,    suh 
finem. 

*  1  Joan.  IV,  16. 


**  Cr.  cap.  C  liujusce  «list.  \. 

^  Cf.  Supra,  Dist.  V. 

•Cf.  Iiifra,  Dist.  XIV  et  XV. 
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F.  Redil  ostendere  quodproposuerat,  sciUcet  quod  Spiritus  sanctus  sit  anior 
quo  Paler  a  Filio,  et  Filius  a  Patre  diligitur  ? 

Nunc  vero  quod  incepimus  ostendere,  curemus,  scilicet  Spirilum  san- 
clum  dilectionem  esse  sive  amorem  Patris  et  Filii  :  quo  scilicet  Pater  dili- 
git  Filium,  et  Filius  Patrem.  De  hoc  Hieronymus  super  Psal.  xvii  ail :  Spi- 
ritus  sanctus  necPater  est  nec  Filius,  sed  dileclio  quam  hahet  Paler  in 
Filium,  et  Filius  in  Patrem.  Augustinus  quoque  iu  lihro  VI  de  Trinitate 
ait  :  In  omnibus  ajqualis  eslPatri  Filius,  et  est  unius  ejusdemque  suhslan- 
tiaj.  Quapropter  etiam  Spirilus  sanctus  in  eadem  unilale  suhslanticc,  et 
aBqualitate  consistit'. 


ARTICULUS  VII. 

Ulrum  Spiriitis  sancius  procedai  a  Pa- 
ire  in  Filium,  ei  refleciaiur  a  Filio  in 
Pairem  :  iia  quod  sii  amor  Filii  in 
Pairem.ci  Pairis  in  Filium :  ei  uirum 
isia  sii  vera  locuiio,  Paier  ci  Filius 
diliguni  se  Spiriiu  sancio,  ci  Paicr 
diligii  se  Spiriiu  sancio,  ei  Paicr  ei 
Filius  diliguni  se  dilccilouc  qu<e  esi 
Spiriius  sancfus  ? 


Deinde  quaeritur  de  Loc  quod  dicil  in 
penultino  capilc  F,  de  vcrbo  llierony- 
mi  :  «  Spiriius  sancius  nvc  Paivr  csi  uec 
Filius.sed  dileciio  quam  Paicr  habei  in 
Filium,  ei  Filius  in  Pairem,  etc.  » 

Vidctur  cnim  ex  hoc  quod  Spirilus 
sanclus  procedal  a  Palrc  in  Filiuni,  et 
non  quicscat  ibi,  sed  relleclatur  a  Filio 
in  Patrem  :  et  hoc  falsum  vidctur. 

1.  Quidquid  cnimproceditab  aliquo  in 
aliquem  vel  in  aliud,  aut  recipitur  ab  illo 
in  quo.d  procedit,  aut  non.  Si  recipilur  : 
ergo  videtur,  quod  Fihus  recipit  Spiri- 

'  S.  AuGUSTijcus,  Lib.  VI  de  Triiiitate,  cap.  4. 

XXV 


tum  sanctum  a  Patrc  :  et  hoc  sonat  indi- 
gentiam  Spirilus  cssc  in  Filio,  quod  ab- 
surdum  cst. 

2.  Praptcrca,  .\ut  FiHus  recipit  quod 
habet,  aul  quod  non  habet.  Si  quod  ha- 
bet  :  ergo  reccplio  est  habiti  quod  non 
est  intelligihilc.  Si  fortc  dicas,  quod  non 
hoc  modo  hahel  :  crgo  variatio  ponitur 
circa  Filium  :  quia  alio  niodo  sc  habel 
recipicndo  quod  habct  a  Patre,  quam  ante 
se  habuit,  vcl  quam  non  recipiendo  :  et 
hoc  hffireticum  est. 

3.  Praplerca,  I)e  conversa  quaeritur 
quando  dicil,  quod  csl  anior  Filii  in  Pa- 
trem  :  crgo  Paler  ctiam  recipit  a  Filio, 
vcl  quod  non  habet,  vel  quod  non  hoc 
modo  habet  quo  recipit  :  et  hoc  absur- 
dum  esl  :  crgo  videtur  Spirilus  sanctus 
non  cssc  amor  Patris  in  Filium,  et  Filii  in 
Patrem. 

JuxTA  hoc  ullerius  quairitur  de  qu«- 
stione  antiqua,  cum  dicitur,  Pater  et  Fi- 
lius  diligunlsc  Spirilu  sancto,  utrum  ve- 
ra  sit  loculio,  et  in  qua  habitudinc  abla- 
livus  construatur  cuni  verbo? 

I.  Quod  autem  sit  falsa,  videtur  :  quia 
haec  est  falsa,  Pater  est  sapiens  sapientia 


21 
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quara  genuil  :  crgo  a  simili  hoec  csi  fal- 
sa,  Pater  ei  Filius  diligunt  sc  dileclione 
quse  ab  ipsis  procedit  :  hoec  iiutem  est 
Spiritus  sanctus  :  ergo  haec  est  falsa,  Pa- 
ier  et  Filius  diligunt  se  Spiritu  sancto. 

2.  Item,  Indivinis  non  est  aliud  dili- 
gere,  quam  esse  :  ergo  si  Pater  et  Filius 
diligunt  se  Spirilu  sancto,  ipsi  sunt  Spi- 
ritu  sancto.  Et  probatur,  quod  teneat 
argumenium  supra»,  ubi  a  simili  argu- 
nientalur  Magister,  et  eiiam  Augusiinus, 
quod  non  est  Pater  sapiens  sapientia 
quani  genuit :  quia  ibi  non  est  aliud  sa- 
pere  quam  esse  :  unde  si  esset  sapiens  sa- 
pieniia  quara  genuii,  essei  etiam  sapien- 
iia  quam  genuii.  : 

3.  Item,  Ponamus  per  impossibile  Spi- 
rilum  sanclum  non  esse,  adhuc  verum 
erit  quoniam  Paler  el  Filius  diligunt  se 
aliqua  dilcciione,  quae  verissima  dileciio 
est  :  ergo  videlur,  quod  non  diliguni  se 
Spiriiu  sanclo  :  quia  posiio  Spiriiu,  illa 
dileciio  non  auferiur  ab  eis. 

i.  Kem,  Foriius  objiciiur  sic  ;  Quid- 
quid  £equalem  oppositionem  liabet  ad 
duo,  noa  referiur  ad  ipsa,  nisi  ui  ad  op- 
posiia  relaiive  :  Spirilus  sancius  iequa- 
lem  Iiabei  opposilioncm  relationis  ad  Pa- 
irem  el  Filium  in  quanium  suni  unum 
principium  Spiriius  sancti  :  ergo  non  re- 
fertur  ad  ipsos,  nisi  sicui  unum  relaiivo- 
rum  ud  aliud  oppositum :  ergo  non  refer- 
tur  ad  ipsos,  ui  forma  amoris  uniens  ei 
nectens  eos. 

5.  liem,  Unum  rclativorum  non  potesi 
intelligi  esse  forma  disponens  reliquum  : 
cum  ergo  Spiritus  sauctus  relativum  sii 
ad  Patrem  ei  Filium,  non  capii  etiamin- 
iellecius  quod  possii  esse  forma  uniens 
ei  neciens  Pairem  et  Filinm  :  tnlis  au- 
tem  forma  vel  quuai  formu  imporiatur  in 
verbo  diligendi  :  ergo  locutio  simpliciter 
esi  falsa. 

(i.  liem,  Nihil  idem  principium  esi  op- 
positionis,  et  unionis  vel  nexus  :  proces- 
sio  Spiriius  sancii  principium  esi  oppo- 
sitionis  relaiivae  :    ergo  non  poiest  esse 


principium  ut  forma  uniens  vel  nectens. 

Pr-^terca  quaeritur  :  Qucest.  2. 

1.  Cum  dicitur,  Pater  etFiliusdiliguni 
se  Spiritu  sancto,  cujusmodi  actum  di- 
cat  ly  diligunt  ?  Aut  enim  dicii  actum 
essentialem,  aut  notionalem.  Si  esscn- 
tialeni  :  tunc  sequitur,  quod  suni  Spiriiu 
sancto  :quia  secundum  hoc  idem  est  ibi 
esse  quod  diligere :  sed  hoc  est  falsum  : 
ergo  non  dicit  actum  essentialem.  Si 
vero  dicii  noiionalem.  Contra  :  Secun-* 
dum  hoc  ioco  ejus  polest  poni  ver- 
bum  quod  denotat  illum  actumt  ci  se- 
cundum  hoc  posscmus  dicere,  Paier  ei 
Filiusspirant  Spiritu  sancio  :  hoc  auiem 
est  falsum,  quia  non  spirant  Spiriiu  san- 
cto,  sed  potius  Spiriium  sancium.  > 

2.  Praelerea,  Si  dicii  nolionem  :  aui 
notionem  qua  distinguuntur  Pater  et  Fi- 
lius  ab  invicem,  aut  l^am  in  qua  suni 
unum.  Si  primo  modo  :  iunc  dicerel  pa- 
iernitaiem  vel  filiaiioncm,  quod  aperie 
falsum  est.  Si  autem  secundo  modo  dicai 
notionem  :  tunc  videiur,  quod  dicai  no- 
iionem  illam  quoe  esi  principium  :  ergo 
possum  dicere,  Pater  et  Filiusprincipiani 
Spiritum  sanctum  Spiritu  sancio  :  et  hoc 
iterum  fulsum  est. 

Pr.icterea   qusritur,    Quare   admitti-  Qoflesi.  3. 
tur  illa,  Puter  et  Filius  diliguni  se  Spiri- 
tu  sancio  :  non  uutem  hsec,  spirunt  Spi- 
ritu  sancto  :  cum  spiranl  et  diligunt  di- 
cant  eanulem  notionem  ? 

Pr.kterea  quasritur  de  habitudine  pro-  qu«si.  4. 
nominis  ad  verbum  :  videtur  enim  esse 
reciprocum,  vel  retransilivum.  Si  csl  re- 
ciprocum  tunc  dilectio  qua»  importatur 
in  actudiligendi,notatur  transire  ineum- 
dcm  a  quo  e.xivit :  est  enim  sensus,  Pa- 
tor  diligit  se  Spiritu  sancto,  et  Filius 
diligit  se  Spiritu  sancto. 

SEncoNTRA:  Verbum  notansnotionem,  sed  conin. 
notat  eam  in  raiione  distinctionis  ad  per- 
sonam  in  qua  est  opposita  notio  :  ergo 
non  debet  esse  Iransilio  actus  ab  oodem 
in  eumdem,  sed  poiius  distinctus  notari 
debet  procedere  a  distincto.  Si  autem  est 


'  Cf.  Supra,  Diijl.  V,  cap.  4. 
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transitiva  ut  sit  sensus,  Pater  et  Filius  di- 
ligunt  se  Spiritu  sancto,  id  est,  Pater  di- 
ligit  Filium  Spiritu  sancto,  et  Filius  dili- 
git  Patrem  Spiritu  sancto,  sicut  innuit 
auctoritas  Hieronymi.  Contra  :  Quia 
secundura  hoc  notatur  Filius  habere  ac- 
tuni  dilectionis  a  Spiritu  sancto  in  Pa- 
trem,  et  e  converso  Patrem  in  Filium : 
ergo  Spiritas  sanctus  non  habet  ab  ipsis, 
sed  potius  illi  ab  ipso. 
Qasst.  5.  JuxTA  hoc  quffiritur  ulterius,  Utrum 
haec  concedi  debeat,  Pater  diligit  se  Spi- 
ritu  sancto,  et  Filius  diligit  se  Spiritu 
sancto? 

Videtur  autem  quod  non  :  quia  Pater 
et  Filius  sunt  unum  principium  Spiritus 
sancti,  et  unus  non  sine  alio  :  ergo  cum 
divisim  significantur,    significantur    ul 
principia  plura,  et  non  ut  unura  :   ergo 
ha?c   est  faisa,    Pater  diligit  se   Spiritu 
sancto. 
s«d  conira.      Sed  contra  :  Si  cnim  Patcr  non  potest 
diligere  sc  Spiritu  sancto  :  aut  hoc  est 
quia  impotens  est  spirarc  Spirilum  san- 
ctuni  sine  adjulorc,  aut  quia  non  vult,  ct 
utrumque  est  absurdum  :  crgo  haec  est 
vera,  Pater  diligil  sc  Spiritu  sancto  :  et 
liaec  similiter,  Filius  diligit  se  Spiritu  san- 
cto. 
Qastt.  6.        Ulterius  quo^ritur  dc  habitudine  abla- 
tivi  ad  vcrbum  :  non  enim  construi  pot- 
est  in    ratione  causs  efficientis  :  quia 
Spiritus  sanctus  non  est  causa  efficiens, 
quod  Pater  ct  Filius  diligunt  se. 

Si  forte  dicas,  quod  in  divinis  non  csl 
causa,  sed  principium.  Contra  :  Iterum 
Uxc  est  falsa,  Spiritus  sanctus  est  princi- 
pium  ejus  quod  Pater  et  Filius  diligunl 
se  :  crgo  nec  in  rationc  causaj,  ncc  in  ra- 
tioneprincipii  construi  polost  ablativus  il- 
le.  Nec  construitur  in  ratione  maleriae  : 
quia  Spiritus  sanctus  non  est  materia 
circa  quam  solam  est  dilectio,  nec  in  qua 
sola,  ncc  ex  qua,  nec  etiam  dispositio 
matcrialis  :  cum  ergo  materia  non  suma- 
tur  pluribus  modis,  videtur  quod  in  ra- 
tione  caus»  malerialis  non  construitur. 
Nec  construi  polest  in  ratione  principii 
finalis  :  quia  Pater  et  Filius  non  diligunt 


se  propter  Spirilura  sanctum,  sed  pro- 
pter  seipsos.  Pra^terea  finis  movet :  etse- 
cundum  hoc  esset  sensus,  quod  Spiritus 
sanctus    moveret  intentionem   Patris  et 
Filii  ad  hoc  ut  diligerent  se  :  quod  ite- 
rura  falsum  est,  quia  sic  Spiritus  sanctus 
secundum  rationem  esset^ante  dilectio- 
nem  quae  importatur  in  verbo,  sicut  finis 
in  intentione  est  ante  opus  efficientis,  Nec 
videtur  quod  in  ratione  causae  formalis 
posset  construi  :  quiaforma  estdispositio 
agentis  ad  actum  :  ergo  sensus  esset,  quod 
Spiritus   sanctus  esset  forma   disponens 
Patrem  et  Filium  ad  diligendum  se  :  et 
secundum  hoc  Patcr  et  Filius  a  Spiritu 
sancto  sicut  a  forma  haberent,  quod  se 
invicem  diligerent  :  quod  absurdum  est : 
quia  non  habentab  ipso,  sed  ipse  omnia 
quae  habet,  habet  ab  illis. 

Propter  haec  ct  similia  dicit  Magister  q^g,^^  7. 
Simon  Tornaccnsis,  quod  ablativus  iile 
non  construitur  in  habitudine  alicujus 
causse,  sed  ponitur  in  designatione  signi : 
el  ideo  istc  est  sensus,  Patcr  et  Filius 
diligunt  sc  Spiritusancto,  id  est,  Spiritus 
sanclus  unus  in  persona  spiratus  commu* 
niter  a  Patrc  et  Ftlio,  signum  csl  quod 
Pater  et  Filius  diligunt  se. 
Sed  contra  : 

1.  Secundum  hoc  diviscoquas  llierony- 
mus  ponit,  non  cssent  vero',  scilicet,  Pa- 
ter  diligit  Filium  Spiritu  sancto,  ct  Fi- 
lius  diligit  Patrem  Spiritu  sancto :  quia 
Spiritus  sanctus  non  est  necessarium  st- 
gnum  quod  Pater  diligit  Filiumy  et  e 
convcrso :  quia  sine  hoc  potcst  intelligi, 
quod  Pater  diligit  Filium. 

2.  Prasterea,  Signum  est  alicui  signuin^ 
qui  illo  signo  cognoscat:  sed  non  opor« 
tuit  Patrem  ct  Filium  sibi  ipsis  facere  si- 
gnum  sua^  dilectionis :  ergo  hoc  signum 
erit  respcctu  creati :  crgo  si  ponamus 
nullum  creatum  essc^  tunc  crit  falsa  vel 
nugatoria  ista,  Patcr  et  Filius  diligunt  sc 
Spiritu  sancto. 

3.  Praetcrea,  Sapienlia  genita  ct  sa- 
pientia  creata  signuin  est  quod  Patcr  sil 
sapiens:  ergo  videlur,  quod  Pater  sil 
sapiens  sapicntia  genita  vel  creata« 


Scd  rontra. 
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4.  -Itern,  Amor  crealus  signuni'  est 
quod  Paler  et  Filius  et  Spiritus  sanctus 
diligunt  se :  crgo  videtur,  quod  secun- 
dum  hoc  possimus  dicero,  quod  Patcr  et 
Filius  diligunt  se  amore  creato  :  quia 
amor  creatus  signuni  est  quod  ipsi  se 
diligunt. 
gusest.  8.  Item  quaeritur  juxla  hoc  si  haec  conce- 
ditur,  Pater  et  Filius  diligunt  se  dileclione 
quae  est  Spiritus  sanctus,  et  quae  sit  ma- 
gis  propria  ? 

soiutio.         SoLUTio.   Dicendum    sine    praejudicio 
ad  primum  salvando  Ilieronymum,  quod 
Spiritus  sanctus  est  dilectio  qua  Pater  et 
Filius  diligunt  se  :  sed  ad  intelligendum 
qualiter  hujusmodi   locutiones  sunt  ve- 
ra^,   et  qualiter  sunt  a   quibusdam  nc- 
gatae,  et  a  quibusdam  concessae,  praeno- 
tandum,  quod  cum  dicitur^  Paler  et  Fi- 
lius  diligunt  sc  Spiritu  sanclo,  verbum 
diligunl  cst  noiionule,  ct  importat  pro- 
ccssionem  Spiritus  sancti  activam,  ct  iu.- 
supcr  importalmodum  proccssionis  ejus: 
sicut  verbum,  gcneratur,  non  tantuni  di- 
cit  processionem  Filii  u  Patre,  scd  insu- 
per  dicil  ctiam  uiodum  proccssionis  Filii. 
Quia  autem  modus  proccssionis  Spiriius 
sancti  c&t,  quod  procedit  ut  amor  :  ideo 
modum   dicit  in    principali    signilicato, 
proccssioncm  autem  dicit  c.\  conscfiuenti 
secundum   intellectum.   Quidam    autcm 
attendenles  tantum   proccssioneiu  signi- 
ficatam  in  vcrbo,  negabani  istam,  Patcr 
et  Filius   diligunt    se    Spiritu     sancto, 
proplcr  objcctioncs  factas:    et  dixcrunt, 
quod  Augustinus  retractavit  eam  in  suo 
simili,  quando   sciliccl  retractavii   hanc, 
Pater  est  sapiens  sapientia  gcnita.  Scd 
quia  non  est  consuctudo  Au<:ustini,  nisi 
faciat  mcntionem  in  speciali  dc  isto,  idco 
alitcr  est  dicendum,  quia  quandodicitur, 
Pater  et  Filius  diligunt  sc  Spiritu  sancto, 
ablativus  in  duplici  habiiudine  sc  habct 
ad  verbum,  sccundum  quod  duo  sunt  in 
verbo  :  est  cnim  in  eo  processio  activa,  et 


ad  hanc  non  potest  esse  ablativus  in  ha- 
bitudine  causae  alicujus  :  sed  erit  quasi 
in  ratione  principiati  vel  signi,  sicut  dicit 
Tornacensis.  Sed  quia  hoc  non  est  prin- 
cipale  significatum  in  verbo,  sed  polius 
modusprocessionis :  idco  ablativus  pot- 
est  se  habere  in  ratione  causas  qua^si  for- 
malis  ad  verbum  :  sicut  dixerunt  quidam 
alii.  Quomodo  autem  debeat  intelligi  in 
ratione  causaB  quasi  formalis  ablativuSy 
declaralur  infra  * ;  et  sic  consequenter  ad 
finem  dubii. 

Ad  m  ergo  quod  primo  objicitur,  di- 
cendum  quod  ex  illa  locutione  non  acci- 
pitur,  quod  Filius  accipiat  Spiritum 
sanctum  a  Patretamquam  non  habitum: 
sed  potius  accipiat  ab  ipso,  quod  ab  eo 
procedat  Spiritus  sanctus :  quia  hoc  est 
Patrem  diligere  Filium  Spiritu  sancto, 
Filium  ab  ipso  accipere  quod  ab  eo  pro- 
cedat  amor  in  quo  ncctantur  cl  concor- 
dent.  Cum  autem  dicitur,  Filius  diligit 
Patrem  Spirilu  sancto,  non  est  alius  sen- 
sus,  nisi  quod  a  Filio  proccdal  Spiritus 
sanctus,  iu  quo  nectitur  cum  Patrc :  el 
idco  patcl,  quod  cx  falso  intellectu  verbi 
procedunt  illa  argumenta. 

Ai)  II)  quod  ulterius  quieriiur  de  ista,  AdquM.i. 
Patcr    Filium   diligit  Spiritu  sancto,  et 
Pater  ei  Filiusdiligunt  se  Spirilu  sancto, 
dico  sine  praejudicio,   quod    vene    sunt 
omnes. 

Ad  II)  quod  contra  objicitur,  dicendum  au  i. 
quod  non  est  similc  dc  sapientia  et  amo- 
re,  ut  supra  diximus  :  quia  sapicntia  di- 
cit  comparationem  ad  sapientem  tantum: 
amor  autem  dicit  ut  ab  amante,  ct  ita 
magis  convenit  pcrsona»  distinctae,  et  in- 
super  diligcre  importat  actum  notiona- 
Icm,  cum  dicat  actum  praecedcntein  et 
transcuntem  ab  amante:  sapere  autcm 
non  ita  dicii :  imo  potius  transii  ad  sa- 
pientem  quam  ab  ipso,  el  magis  est  re- 
cipero  quam  dare  vcl  agere. 

Ad  auld  diceiidurn,  quod    in  divinis      Ad  2. 


«  Cf.  lufra,  Disl.  XXXIII,  in  primo  dubiocirca      liuiiii. 
quartam  opinionera,  Tom.  XXVI  liujusce  edi- 
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est  diligere  dupliciter,  scilicet  Qotionale, 
et  essentiale :  sed  sapere  non  est  nisi  es- 
sentiale  :  et  ideo  non  est  simile. 

xd  8.  Ad  ALiuD  dicendum,  quod  si  ponatur 
Spiritus  sanctus  non  esse,  non  erit  in  di- 
vinis  nisi  diligerc  essentialiter  dictum  : 
et  hoc  diligere  est  unde  Pater  et  Filius 
unum  sunt  secundum  essentiam  :  et  ideo 
ex  illo  non  sequitur  personam  esse  :  sed 
tunc  non  erit  omnimoda  perfectio  in  di- 
vinis,  cum  dedciat  communicatio  naturae 
divinae  per  modum  amoris  :  si  enim  per- 
sonae  non  sint,  deGciet  aliqua  perfectio  in 
Deo,  scilicet  communicatio  naturae,  non 
quod  una  persona  tndigeat  alia,  sed  quia 
non  demonstratur  naturoe  potestas  in 
communicabilitatc  nisi  sint  in  ea  plures 
hyposlases,  sicut  infra  probabitur. 

^^  ^  Ad  ALiuD    dicendum,    quod     Spirilus 

sanclus  dicit  duo,  scilicct  cntcm  ab  alio, 
et  modum  quo  ab  alio  cst :  cl  quantum 
ad  hoc  quod  est  ens  ab  alio,  non  impor- 
tat  nisi  oppositionem  rclativam  :  sed 
quoad  modum  quem  superaddit,  dicit 
nexum :  et  hoc  nihil  est  inconvcnicns, 
sicut  in  multis  relattvis  invenilur,  sicul 
hic:  ipsum  genus  el  spccies,  quse  quoad 
rclationem  sunt  opposita,  tamcn  si  con- 
sidcratur  id  quod  est  genus,  ipsuni  ost 
pars  spcciei,  ct  cst  potius  principium 
convcnientia^  qunm  differentiflB  et  oppo- 
sitionis. 

^^j  j.  Ad  AUii>  dicendum,    quod  vcrum  cst 

ut  relativum  accipitur  in  ratione  suo) 
oppositionis  :  scd  si  aliquid  additur  rola- 
tivo  gratia  cujus  non  opponitur,  id  pot- 
est  csse  unitivum  ct  quasi  formale,  sicul 
est  vidcrc  cum  dico,  causa  formalis  :  si 
enim  attendo  rationcm  causalitatis  et  ra- 
ticuicin  causati,  sunt  opposita,  et  unum 
non  estforma  alterius:  si  autem  attendo 
rationcin  forma^  quam  ponit  causa  for- 
malis  supra  intentionem  causalitatis,  cst 
id  quod  cst  rclativum  unitivum,  ct  forma 
sui  corrclativi  quod  est  causatum. 

^j,  5  Ad  alild  eadem    est  solutio,  quod  ex 

partc  illa  qua  cst  principium  oppositio- 
nis,  non  cst  principium  nexus  et  formse. 


Ad  ALiuD  diccndum,  quod  hoc  ver- Ad  qu»8t.2. 
bum  diliguni  dicit  notionem,  alio  tamen  ^d  i. 
modo  quam  hoc  verbum  spirant :  quia  ly 
spirant  non  dicit  nisi  actum  processionis 
absolute  et  in  se,  et  gratia  illius  actus 
verbum  non  potest  determinari  ablativo, 
nisi  sicut  dixit  Tornacensis,  in  designa- 
tione  signi :  sed  in  hoc  sensu  non  scrip- 
serunt  Sancti  aucloritatem  istam  :  sed  ly 
diliguni  super  actum  processionis  addit 
modum  procedendi  quo  Spiritus  sanctus 
ut  amor  et  ut  donum  processit  vel  proce- 
dit :  et  ideo  cum  hic  sit  quaedam  forma, 
ut  postea  patebit,  recipit  determinatio- 
nem  ablativi  in  habitudine  quasi  formse 
cujusdam. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ly  princi^ 
piai  etsi  dicat  eamdem  notionem,  non 
tamen  dicit  nisi  ut  actum  processionis  a 
quo,  et  non  speciflcat  modum,  sicut  facit 
ly  diliguni. 


Ad   aliud   jam    patct  solutio  per  di-  ^d  qumts. 
a. 


cta 


Ad  id  quod  qucTritur  de  pronomine,  ^dqaiesi.^ 
dicendum  quod  utrumque  mco  judicio 
cst  vcrum,  scilicet  ut  sit  rcciprocum,  et 
rctransitionem  notans.  Kt  si  dicatur  esse 
rcriprocum,  ad  argumcntum  factum  jam 
data  est  responsio  :  qiiia  iy  diligunt  non 
dicit  solum  actum  distinctionis  et  pro- 
cessionis,  imo  addit  modum,  ct  ille  con- 
cordat  foruitT  vel  quasi  cuidam  formre 
quae  cst  in  eo  aliqiio  inodo  a  quo  est  :  et 
hoc  patobit  in  fino  ubi  solvontur  objecta 
dc  habitudine  ablativi.  Si  nutoni  ost  re- 
transitiva  :  tunc  itcrum  vera  est,  sicut  di- 
cit  Ilieronymus.  Et  solulum  ost  supra 
quod  objicitur,  quod  ox  hoc  non  soqui- 
tur,  quod  Pnter  aliquid  recipiat,  vel 
quod  Filius  aliquo  indigeat,  sed  quod  ab 
ipsis  est  dilectio  qua  concordant  in  quan- 
tum  persona;  distinct^e  sunt. 

Hene  autcni  concedo  quod  Pater  dili-  ^^  „^5 
git  se  Spiritus  sancto  subhoc  sensu  quem 
pono  in  verbo  sic,  A  Patre  est  Spiritus 
sanctus    per   modum  amoris,  qui  amor 
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personalis  unit  ipsum  et  nectit  ad  ea  qu8e 
amat  quasi  quaedam  forma. 

Adqutt«t.6.  Ad  id  quod  ulterius  quaeritur  de  habi- 
tudine  ablativi,  dicendum  quod  respi- 
ciendo  ad  modum  notionalis  actus  qui 
importatur  in  verbo,  construitur  cum 
verbo  ablativus  in  habitudine  quasi  for- 
mae.  Sed  duplex  est  forma,  scilicel  se- 
cundum  esse,  et  secundum  bene  esse.  In 
ratione  formae  secundum  esse,  non  con- 
struitur  ablativus  cum  verbo.  Forma  au- 
tem  secundum  bene  esse  adhuc  duplici- 
ter  accipitur,  scilicet  absoluta  quffi  quie- 
scit  in  eo  cujus  est  forma,  et  respiciens  ad 
alterum  procedens  ab  eo  cujus  est 
forma  :  sicut  cum  dico,  ille  est  sapiens 
sapientia,  ablativus  dicit  formam  quie- 
scentem  in  eo  cujus  est  forma^  et  non  in 
ratione  procedentis  a  sapiente,  ut  prius 
estdictum.  Cum  autem  dico,  isti  diligunt 
se  amicitia,  amicitia  est  forma,  ct  forma 
dependct  a  vcrbo  ad  verbum.  Scd  haec 
forma  tria  in  se  claudit,  scilicet  quod  est 
procedens  ab  his  qui  diligunt  sc,  et  quod 
non  est  in  eis  absolute,  ct  quod  amicitia 


est  quasi  medium  ligans.  Similiter  se- 
cundum  rationem  inteliigendi  accipitur 
in  divinis,  cum  dicitur,  Pater  et  Fihus 
diligunt  se  Spiritu  sancto,  non  accipitur 
ibi  Spiritus  sanctus  ut  Spiritus  sanctus, 
id  est,  secundum  quod  est  tantum  perso* 
na  in  se  una  et  distincta  ab  aliis,  secun- 
dum  quod  signiQcatur  in  hoc  nomine, 
Spiritus  sanctus :  sed  accipitur  ut  nexus 
et  amor :  et  ideo  est  quasi  forma  proce- 
dens  ab  utroque  diligente,  et  respectu 
utriusque  diligentis,  quia  se  invicem  di- 
ligunt :  et  est  in  se  nexus  utriusque. 

Ad  m  quod  ulterius  quaeritur  de  posi-^j^^^g^y 
tione  Magistri  Simonis,  dicendum  quod 
sustineri  potest,  si  ly  diligunt  non  dicat 
nisi  actum  spirandi  :  et  tunc  sumptum 
est  in  aptitudine  quoad  personam  spira- 
tam. 

Ad  iD  quod  quaeritur  ulterius,  Utrum  AdqoiB«t,s. 
PateV  ct  Filius  diligunt  se  dilectione  qucB 
est  Spiritus  sanctus,  dicendum  quod  illa 
vera  est,  et  magis  propria  quam  illa,  Pa- 
ter  et  Filius  diligunt  se  Spiritu  sancto. 


G.  Quid  sil  Spiriliissanclusj  liic  apentur. 


Sive  cnim  sit  unitas  amborurn,  sivo  sanctilas,  sive  charilas,  manifestum 
est  quod  non  aliquis  duorum  est  quo  ulerque  conjungitur,  quo  genilus  a 
gignente  diligutur,  genitoreinque  suum  diligat,  sintque  non  participatione 
sed  essentia  sua  :  nequc  dono  superioris  alicujus,  scd  proprio  suo  scrvan- 
tes  unilalem  Spirilus  in  vinculo  pacis'.  Kcce  hic  habes  Spirilum  sanclum 
essequo  Filius  diligitur  a  Patrc,  ct  Paler  a  Filio  :  et  quo  illi  duo  servant 
unitatem  pacis*.  Spiritus  ergo  sanctus  (ut  ail  Augustinus  in  eodeiii)com- 
mune  est  aliquid  Patris  et  Filii,  quidquid  illud  esl.  Al  ipsa  communio 
consuhstantialis,  el  coa?terna  esl  :  qucT  si  aiiiicitia  convenicnter  dici  pol- 
est,  dicalur  :  sed  aplius  dicitur  charitas,  et   luec   quoque  subslantia,  quia 


•  Ad  Ephes.  iv,  3  :  SoUicUi  servare  unitatem  spiritus  in  vinculo  pacis. 
«  S.  AuocsTiNUs,  Lib.  VI  de  Trinitale,  cap.  5. 
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Deus  subslantia  est,  et  Deus  charitas  est.  Tria  ergo  sunt,  et  non  amplius  :  _ 
unus  diligens  eum  qui  de  illo  est,  et  unus  diligens  eum  de  quo  est,  et  ipsa 
dilectio  :  qua^  si  nihil  est,  quomodo  Deus  dilectio  est  ?  Si  non  estsubslan- 
tia,  quomodo  Deus  subslantia  est  ? 


Queett. 


Solulio. 


ARTICULUS  VIII. 

Utrum  Spiritus  sanctus  sit  imitas  Pa^ 
tris  et  Filii,  et  qualiter  sanctitas 
utriusque  ? 


Deinde  quserilur  de  hoc  quod  dicit : 
«  Sive  enim  sit  uniias  amborum,  sive 
sanctitas,  sive  charitas,  elc.  » 

Aul  enim  intelligilur  de  unilale  es- 
scntia»,  aut  personjB.  Conslat,  quod  non 
essentio) :  quta  licel  Spiritus  sanctus  sit 
essentia,  tamen  ipsc  non  est  aliquis  duo- 
rum,  ut  hic  dicil  Augustinus  :  scd  unitas 
cssentiae  est  uterque  corum.  Si  autem 
uiiitas  personie.  Contra  :  Pater  et  Tilius 
non  sunt  una  persona  :  ergo  Spiritus  san- 
cfus  non  est  unitas  personffi  eorum. 

Si  forte  dicatur,  quod  est  unilas  no- 
tionis.  CoNTRA :  Illa  notio  non  erit  nisi 
conimunis  spiratio  activa  :  Spiritus  aulem 
sanctus  non  est  notio  illa :  ergo  videtur, 
quod  nullo  modo  sit  unitas  Patris  et 
Filii. 

Ulterils  qu(eritur,  Qualiter  diritur 
sanclitas  duorum?  Qualiter  enim  sil  clia- 
ritas,  jam  habitum  es(. 

SoLLTio.  Unitas  est  personalis,  quce 
persona  cst  Spirilus  sanctus,  non  ut  Spi- 
ritus  sanctus,  sed  utamor:  et  inlelliga- 
tur  unitas  quasi  formae  quoad  hunc 
actum  qui  est  in  quocumque  modo  vi- 
vere  unione  consensus  et  amorisy  quae 
unio  procedit  ab  unitis,  et  neuter  unito- 
rum  est,  sicut  duo  lapides  quandoque 
uniunturaliquo  humorc  e.\  ulroque  cgre- 
diente  :  licet  illud  exemplum  tantae   rei 


non  competat.  Unde  etiam  sicut  in  phy- 
sicis  non  sequitur,  quod  omne  quod  habet 
actum  unius  faciat  simpliciter  unum,  et 
omne  quod  habet  actum  formfle  sitsimpli- 
citer  forma ejus  in  quo  est :  ita videtur  mihi 
vere  dicendum  de  Spiritusancto  proutsi- 
gniticatur  amore  personali :  ipse  enim  est 
unitas  Patris  et  Filii,  nbn  quod  sit  indis- 
tinctus  et  unus  cum  Patre  et  F*ilio  perso- 
naliter:  sed  quia  est  uniens  eos  in  hoc 
quod  persons  distinctaesunt,  in  consensu 
amoris :  et  sic  etiam  cum  dicitur,  Pater 
et  Filius  diligunt  se  Spiritu  sancto,  habet 
actum  cujusdam  form®:  sicut  amicitia 
vel  amor  est  forma :  non  tamen  ita  quod 
ipse  disponat  Patrem  et  Filium  sicut 
forma  formatum,  sed  quia  unit,  el  unire 
actus  formae  est :  et  sic  patel,  quod  non 
sequitur,  quod  Pater  et  Filius  efficiantur 
una  pcrsona  in  ipso :  scd  sequitur  quod 
concordant,  et  ipse  estconcordia  eorum. 

Ad  hoc  quod  quseritur,  Qualiter  dica-  Ad  qiMett 
tur  sanctitas?  Dicendum  quod  hoc  habct 
secundum  aliud  nomen  suum  quod  est 
spiritus :  quia  spiritus  est  liber  a  matc- 
rialibus  immundantibus  ct  obscuranti- 
bus :  et  ideo  ipse  qui  spiritus  aliorum 
est  per  appropriationem,  dicitur  puritas 
amborum  cl  sanctitas. 


ARTICULUS  IX. 

An  Spiritus  sanctus  potest  dici  persona 
media  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit : 
c  Manifestum  est  quod  non  aliquis  duo- 
rum  est  quo  uterque  conjungitttr.  » 
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1.  Ex  hoc  epim  yidelur  Spiritus  san- 
ctus  media  esse  in  Trinitale  persona  : 
quod  est  coritra  brdinem  Ecclcsia?  qusB 
ita  pronuntiat,  «  Gloria  Palri,  ct  Filio, 
et  Spiritui  sancto.  » 

2.  Item,  Secundum  ordinem  naturae 
principium  non   de   principio    est   ante 

-principium  de  principio,  et  princi- 
pium  de  principio  est  ante  non  princi- 
pium  respeclu  personaB  de  principio  quod 
est  persona  yel  personaB :  sed  Pater  est 
principium  non  de  principio,  Filius  au- 
tem  priucipium  de  principio,  Spiritus 
autem  sanctus  non  est  principium  re- 
spectu  alicujus  personae,  sed  de  principio  : 
ergo  videtur  non  esse  medium  conjun- 
gens,  sed  potius  ultimum  principiatum. 

Si  forle  dicas,  quod  Spiritus  nt  est 
amor  est  medium,  ut  est  Spiritus  san- 
clus  est  terlium.  Gontra:  Ut  est  amor, 
procedit  ab  utroque,  quodautem  procedit 
ab  utroque  secundum  ordinem  naturieest 
posterius  utroque :  ergo  solutio  illa  non 
est  vcra. 

SoiuUo.  Ad  hoc  sinc  praejudicio  debet  respon- 
deri,  quod  nullus  ordo  qui  simpiicitcr  sil 
ordo,  est  intcr  porsonas :  ordo  enim  na- 
tura^  non  est  ordo  siropliciter :  quod  pa- 
tet,  quia  omnis  ordo  ponit  prius,  et  po- 
sterius  secundum  aliquem  modum  :  cum 
autem  difflnitur  ordo  naluras,  diflinitur 
per  negationem  prioris  et  poslerioris 
sic :  Ordo  naturae  est  quo  alter  sit  ex  al- 
tero,  non  quo  alter  sit  prior  allero  ' : 
quod  tamen  sine  priori  ct  postcriori  csi 
in  divinis,  non  contingit  enuntiari  sine 
priori  el  posteriori :  et  idco  in  cnuntia- 
tionc  personarum  una  ponitur  anle  aliani, 
ut  signilicetur  ordo  naturac  :  ct  per  Iioc 
patct  solutio  ad  duo  objecta. 

Ad«.  Ad  secundum  autem  quod  qu.Tritur, 
Qualiter  ergo  Spiritus  sanclus  sit  inc- 
dium  simul,  et  ultimum  quodanimodo? 
Dicendum  quod  secundum  ordinem  na- 
turae  est  persona  tcrtia  :  sed  quia  proce- 
dit  ul  amor,  et  actus  amoris  est  unire  et 

*  Cf.  Infia,  Dist.  XX. 


rconjungere,  per  hunc  actum  dicitur  me- 
dium. 

Ad  id  quod  contra  objicitur,  dicendum  Ad  object. 
quod  bene  conceditur,  quod  procedit  ab 
utroque,  et  multa  media  sunt,  quaj  ta- 
men  ab  utrisque  exlrcmis  procedunt, 
praBcipue  inter  amicos  quorum  utriusque 
consensus  tendit  in  alium  :  et  illud  me- 
dium  habet  actum  vivendi  per  modum 
concordiaB :  et  consuevit  consimile  poni 
in  compositione  proposilionis,  quam  quia  . 
sine  compositis  non  est  inteHigerc,  ali- 
quo  modo  procedit  a  compositis  :  ct  ta  • 
men  medium  conjungens  est  ipsa  com- 
posita :  et  cum  situ  sit  mcdium,  tamen 
dicitur  nota  ejus  esse  quod  est  tertium 
adjacens,  sed  tamen  non  cst  omnino  si- 
mile. 


ARTICULUS  X. 

Qtiomodo    Pa/er    et  Filius    dupliciter 
vtiiwUur? 


Deinde  quaBritur  de  Iioc  quod  dicit : 
€  Sintque  non  participatione  alicujus^ 
sed  cssentia  siia :  net/ue  dono  superioris, 
etc.  » 

£x  hoc  enim  videtur,  quod  esscntia 
proccdat  dc  essentia :  sed  quidquid  pro- 
cedit,  distinguitur:  ergo  cssentia  distin- 
guitur  ab  ossentia  vcl  a  persona,  quorum 
utrumque  supra  improbatur  *. 

SoLiTio.  Augustinus  intendit  dicere,  soiaiio 
quod  dupliciter  uniuntur  Pater  ct  Filius 
in  essenlia,  quae  non  participative  cst  in 
eis :  sed  ulerquc  csl  tota  essentia,  et  es- 
senlia  est  totus  Pater  et  totus  Filius  :  Iioc 
eniin  habetur  participativc  quod  habe- 
tur  secundum  purtem  suas  essentiaB,  vel 
secunduin  parletn  suas  potentias,  sicut 
animal  ab  liominc,  quia  non  habetur  se- 
cundum  tolum  posse  suum,   quia   posse 

«  Cf.  Supra,  Disl.  V. 
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suum  est  praBdicari  de  mullis  et  inesse 
eis.  Simililer  homo  ab  homine  habelur 
parlicipative  :  et  brcviler  diccndo,  quod- 
libet  superius  a  suo  inferiori :  quia  su- 
perius  particulatur  et  conlrahitur  in  in- 
feriori.  Sic  autem  non  particulatur  nec 
contrahitur  essentia  in  Patre  et  Filio : 
sed  quia  Pater  et  Filius  non  tantum 
unum  sunt  in  essentia,  sed  etiam  in  eo 
quod  sunt  personse  distinctse  habent 
convenientiam  procedenlem  ab  eis  in  eo 
quod  personse  sunt,  sic  etiam  conve- 
niunt  dono  sui  amoris,  quod  neuter  eo- 
rum  est.  Nec  ettam  natura  permittit, 
nec  intellectus  capit,  quod  procedens  a 
persona  distincta  sit  idem  in  persona 
cum  ipsa  a  qua  procedit :  habel  tamen 
rationem  unientis  per  modum  distincti 
ab  unitis  ut  amor  et  amicitia,  sicut  supra 
dictum  esl :  ct  hoc  est  quod  dicit,  quod 
suo  dono  ser\'ant  unitatem  sicut  in  vin- 
culo  pacis. 


AimCULUS  XI. 

An  Spiriius  sanciiis  sii  aliquid  commune 
Palri  ei  Filio  ? 


Dcinde  qunpritur  de  hoc  quod  dicit : 
«  Spiriius  sanctus  commune  esi  alif/uid^ 
eto.  » 

Qualiter  enim  est  conimune? 
soiuiio.  ItBspoNsio.  Duplicitcr,  scilicet  secun« 
dum  ralionem  principii,  quia  est  abutro- 
que  :  et  secundum  rationem  medii,  et 
actum  amoris  et  formie,  quia  conjun<rit 
et  unit :  sed  dissimilitudo  ponitur  adami- 
ciliam  inferiorum  :  quia  illa  uniens  duos 
amicos  non  cst  suhstantia,  nec  hyposta- 
sis  distincta  ab  eis  participans  talein  na- 
turam  hominis  cum  ipsis  :  scd  in  divinis 
propter  perfectionem  est  hypostasis  dis- 
tincta,  et  est  suppositum  ejusdem  na- 
tune:  unde  sicutverbum  ibi  habet  pro- 
prium  actuiii  verbi,  ct  tainen  cst  hypo- 
stasis :   ita   amor   ibi   proprium     actum 


habet  amoris,  et  tamen  est  hypostasis 
distincta  et  una  persona  in  Trinitate :  et 
hoc  intendit. 


ARTICULUS  XIL 

An  plures  possinl  esse  divirue  persome 
quam  tres? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit: 
«  Tria  ergo  sunt,  ei  non  amplitis,   etc.  » 

Et  est  hic  qusestio,  Utrum  possint 
esse  personae  divin»  quam  tres  ?  Et  se- 
cundo,  Utrum  necesse  sit  esse  istas  tres, 
et  noD  alias? 

Videtur  autcm,  quod  plures  possint 
esse,  et  debeant. 

1 .  Dicit  enim  Boctius,  quod  essentiacon- 
tinelunitatem,  relatio  autem  multiplicat 
Trinitatem  :  sed  relatio  non  est  sine  ex- 
tremis  relationis :  ergo  secundum  quod 
exigit  numerus  relationum,  erit  multitu- 
do  personarum :  cum  ergo  una  relatio 
duo  quaerat  extrema,  du®  rclationes 
quatuor  cxtrema  requircnt,  et  ita  erunt 
quatuor  person.-e,  et  non  duae. 

2.  Item,  Eccc  ab  alio,  ct  non  cssc  ab 
alio  sufficiunt  in  genere  ad  distinctiones 
personarum»  aut  oportet  apponere  spe- 
ciem  :  si  in  genere  sufliciunl :  ergo  cum 
no;i  sint  nisi  duo,  scilicet  Ci^se  ab  alio,  et 
non  esse  ah  alio,  videtur  quod  tantuni 
duae  sint  pcrsoiia*.  Si  autein  oportet  ad- 
dere  nioduui  in  spccie,  videtur  quod 
multa'  efliciantur  per^oiiae  Sicutenim  est 
ah  alio  esse  per  generalionem,  ita  est  ab 
alio  rsse  per  spiralioiiein,  et  ab  alio  esse 
per  vitae  collationem,  et  sic  de  aliis  attri- 
bulis  divinis :  ergo  secundum  hoc  jam 
niultse  erunt  persono;. 

3.  Pra^terea,  Sicut  habemus  unani 
personam  penes  esse  ab  alio  per  gene- 
rationem,  et  unnni  penes  esse  ab  alio 
per  spirationem :  ita  videtur,  quod  de- 
beamus  unam  habere  pcnes  non  esse  ab 
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alio  per  generationem,  et  ^liam^  penes 
non  esse  ab  ipso  per  «pirationem:  jam 
ergo  habemus  quatuor  ad  minus,  duas 
penes  non  esse  ab  alio,  et  duas  penes 
esse  ab  alio. 

4.  Item,  In  genere  video,  quod  ista 
differunt  non  esse  ab  alio,  non  esse  ab 
alio  a  quo  alius,  non  esse  ab  alio  a  quo 
nullus,  non  esse  ab  alio  a  quo  alii  diver- 
sis  modis  processionis,  non  esse  ab  alio 
a  quo  alii  uno  modo  processionis  :  ergo 
videtur,  quod  quinque  debemus  habere 
personas^  quse  non  essent  ab  alio.  Simi- 
liter  multos  modos  facile  est  invenire  pe- 
nes  esse  ab  alio  :  ergo  videtar,  quod 
multas  valde  personas  habere  debemus. 

5.  Item,  Videtur  e  contrario,  quod  non 
nisi  duas :  non  enim  aliqua  relatio  mul- 
tiplicat  Trinitatem  nisi  relatio  originis : 
sed  illa  constituitur  uno  actu  simplici, 
qui  est  generatio  :  ergo  non  debent  e^se 
person^e,  ut  videtur,  nisi  determinat® 
per  gcnerationem :  illae  autcm  tantum 
sunt  generans  et  genitus :  ergo  videtur, 
quod  non  debent  esse  pcrsonse  divinae 
nisi  Pater  ct  Filius. 

6.  Ilem,  Sunt  objcctiones  similes 
illis  quas  notavimus  supra  de  Filio  '.  Aut 
Spiritus  sanctus  habet  potentiam  spira- 
tivam,  aut  non.  Si  sic:  ergo  spirat  alium 
spiritum,  vel  potcntia  in  ipso  esset  otio- 
sa,  ct  ille  alium,  et  sic  in  inflnitum.  Si- 
militer  aut  potenlia  ista  deficit  in  Filio 
et  Palre,  spirato  jam  Spiritu  sancto,  aut 
non.  Si  non :  aut  frustra  erit,  aut  spira- 
bunt  alios  multos  spirilus.  Si  deiicit : 
crgo  variati  sunt  et.facti  sunt  impoten- 
tes  eflicere  id  quod  quandoque  eflicere 
potuerunt.  De  Filii  autem  generatione 
supra  est  expeditum. 

Sed  quia  omnesinfldeles  garriunt  con* 
tra  lidcm  de  numero  personarum,  pona- 
mus  rationes  efricaces  ad  probandum, 
quantum  potest  humanum  ingenium, 
sufficere  numerum  esse  trinum. 

Et  primo  sic :  Rclatio  distinguit  Tri- 


nitatem  aut  secundjLim  genus,  aut  secun- 
dum  speciem.   Non    secundum    genus : 
quia  in  genere  nihil  refertur,  et  nihil  est 
in  genere  quod  non  sit  in  aliqua  specie- 
rum  :  ergo  secundum  speciem  distinguit: 
etsupponatur  hic  illa  relatio  esse  originis, 
et  nop   alia,   quia  hoc  infra   necessario 
probabitur  :.cum  ergo  esse  ab  alio  et  non 
esseab  alio.sint  relationes  in  genere, 
non  distinguunt  Trinitatem :  oportet  ergo 
addere  super  esse  ab  alio,  et  non  esse 
ab  alio  :  et  qua&ramus  per  quid  additum 
hoc  potest  specificari  ?  Si  enim  dicam  sic, 
non  esse  ab  alio  per  generationem,  nega- 
tio  non  specificat  niai  intelligatur  esse  ab 
aliquo  alio  modo  quam   per  generatio- 
nem :  in  eo  autem  quod  nullo  modo  est 
ab  aliquo,  non  specificat  si  dicat  partem 
communitatis  qu»   est  in  ncgatione  in 
genere:  quod  enim  nullo  modo  est  ab 
alio,  non  est  ab  alio  pcr  generationem, 
sed  non  convertitur :  ergo  non  esse  ab 
alio  pcr  generationem  cst  i)ars«^jus  quod 
est  non  esse  ab  alio  simpliciter,  et  ita  non 
ponit  aliquid  supcr  ipsum  :  ergo  oportet, 
quod  determinetur  ex  parte  post  per  affir- 
mationem  sic,  qui  non  cst  ab  alio  a  quo 
alius  :  tunc  enim  aliquid  affirmative  est 
additum :  sedcum  adhuc   hoc  sit  in  go- 
nere,  non  spccificat  :ergo  oportet  ulterius 
specificare  sic,    qui  non   ab  alio  a   quo 
alius  hoc  modo  vel  illo,    quod   dcternii- 
net  origincm  in  specie  personae,  sicut  per 
generationem,  vel  spirationcm. 

Modo  ostendam,  quod  non  possunt 
esse  nisi  isti  duo  modi  spccificantcs. 

1.  In  natura  spirituali  divina  simplici 
non  est  intoiligerc  ex  partc  quod  est^  nisi 
naturam,  et  inlellectum,  et  volunlatem  : 
sed  natura  indivisibilis  est,  et  hoc  proba« 
tum  est  supra  *  :  ergo  si  plurilicerctur, 
hoc  eritexparte  intellcctus,  etvoluntatis. 
Intellectus  autem  dicit  sc,  ct  dicit  aliud  : 
sed  cum  dicit  aliud,  illud  est  cxtra  esscn- 
tiam  suam :  et  ideo  non  potest  csse  hy- 
postasis  :  quia  omnis  hypostasis  est  in- 
tra  in  natura  cujus  est  hypostasis  :   ergo 


*  Cf.  Supra,  Dist.  VII. 
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dicendo  se,  dicit  illud  quod  est  in- 
tra  naturam  :  dictum  auteni  distin- 
clum  est  a  dicente  :  ergo  est  ibi  distin- 
ctum  in  hypostasi,  et  unum  in  natura  : 
et  ostensum  est  supra,  quod  dicere  sum- 
mo  spiritui  est  generare  :  ergo  habemus 
unum  modum  qui  producit  duas  per- 
sonas,  scilicet  generantem  et  genitum  : 
et  ille  modus  supra  probatus  est  * :  et 
probatum  est  ibidem,  quod  non  potest 
esse  nisi  unus  generans,  et  unus  genitus. 
Ex  parte  autem  communicationis  per  vo- 
luntatem,  id  quod  procedit  jam  manens 
intra  naturam  ejus  a  quo  procedit,  non 
est  nisi  amor :  et  cum  non  habcat  oppo- 
sitionem  diversam  ad  Patrem  ct  Filium, 
nccesse  est  procedere  ab  utroque,  ut  pro- 
babitur  in  scquenti  distinctione  •.  Gum 
autem  in  divinis  non  sit  multitudo  pro- 
prietatum  per  materiami  sed  speciem 
tantum,  non  potest  esse  amor  amoris, 
vel  alius  amor,  sicut  supra  probatum  est 
quod  non  potest  csse  Filius :  ergo  non  pos- 
sunt  esse  nisi  tres  personoe. 

2.  Ilcm,  In  imagine  verbum  non  pro- 
ducit  verbum,  nec  dicens  se  aliud  verbum 
quam  unum  :  nec  amor  alium  amorcm, 
nec  verbum  :  quia  cst  amor  verbi,  non 
quod  verbum  sit  diclum  vel  genitum  ab 
amore  :  sed  sic  erit  etiam  in  divinis  : 
ergo  non  sunt  nisi  (res  personse. 

3.  Item,  Non  nianifestatur  aliquid  nisi 
duobus  modis  distinctis,  scilicet  pcr  mo- 
dum  veri  verbi  et  per  modum  boni  :  si 
enim  manifestatur  natura,  non  est  distin- 
ctus  modus  manifestationis:  crgo  cum  IV 
ter  qui  est  principium  non  de  principio, 
manifestet  se  in  processione  personaruni, 
non  manifestabit  se  nisi  istis  duobus  mo- 
dis :  sed  bonum  est  post  verum,  et  ita 
Spiritus  sanctuserit  a  Filio  cui  convenit 
verum. 

4.  Item,  Perfecta  jucunditas  est  in  tri- 
bus,  non  induobus  :  duo  enim  uon  uniun- 
tur  nisi  per  naturam  ct  naturalia,  et  hoc 
non  complet  pcrfectam  jucunditatem  nisi 
uniantur  etiam  in  eo  quod  unum  est  in 


eis  distinctis,  sicut  est  amor  vel  amicitia : 
ergo  cum  illud  in  divinis  non  possit  esse 
nisi  perfectum,  erit  persona  in  divinis,  et 
ita  erunt  tres  personae. 

SoLUTio.  Dicimus,   quod  tantum  sunt     soiuUo. 
tres  personaB. 

Ad  omnia  autem  quae  objiciuntur  in 
contrarium,  dicendum  quod  penes  esse 
ab  alio,  et  non  esse  ab  alio,  nuUa  ac- 
cipitur  persona  nisi  plus  addatur  :  sicut 
etiam  probat  objectio  facta.  Unde  tria 
consideranda  sunt  in  eo  quod  facit  per- 
sonam,  scilicet  quod  sit  proprietas  in 
specie  determinata,  et  quod  sit  pro- 
prietas  originis,  et  quod  habeat  oppo- 
sitionem  relativam  ad  omne  id  a  quo  dis- 
tinguit:  unde  cum  non  esse  ab  alio  non 
sit  in  specie  determinata  proprielas,  et 
similiter  esse  ab  alio,  nulla  sumitur  dis- 
tinctio  penes  illa.  Sed  non  esse  ab  alio  a 
quo  alius  per  generationem,  et  non  esse 
ab  alio  a  quo  alius  per  spirationem,  sunt 
quideni  in  specie  detorminato)  proprieta- 
tes,  sed  non  habent  oppositionem  :  et 
ideo  non  constituunt  diversas  personas, 
sed  unam  tanlum.  Similiter  esse  ab  alio 
cum  sit  in  genere,  nullam  facit :  sed  esse 
ab  alio  per  generationem,  et  csse  ab  alio 
per  spirationem,  inter  se  non  habent 
oppositionem  et  ideo  neccssario  uni  per- 
sonae  conveniunt  sicut  et  pr(ccedentes : 
vel  oportet,  quod  aliqua  opposilio  quas- 
ratur  inter  eas :  et  haec  estoppositio»  quod 
esse  ab  alio  per  spirationem  dicit  esse  a 
Patrcet  Kilio,  et  ideo  per  generationem 
esse  ab  alio,  et  per  spiralionem  esse  ab 
alio,  uni  non  conveniunt. 

Et  ex  hoc  patet  solutio  ad  omnia  obje* 
cli>  qux  objecta  sunt  de  relationibus,  et 
de  eo  quod  cst  esse  ab  alio,  et  non  esse 
ab  alio  :  patet  cnim  quod  est  necesse  quod 
quaelibet  relatio  ponat  duo  extrema  quac 
sint  persona^  diversa; :  quia  una  relatio 
non  habet  unam  opposilionem  ad  aliam  : 
ct  ideo  duo  respectus  cideni  convenire 
possunt. 


*  Cf.  Supra,  Disl.  IV,  V,  VI  el  VJI. 


«  Cf.  Infra,   Disl.  XI. 
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Ad  iD  aulcm  quodobjiciturde  polentia  alius,  ostensum  est,  quod  nullam  diffe- 

spirandi,  supra  solutumest  in  suo  simili  rentiam  haberet  ad  istum,  et  sic  non  fa- 

de  generationo  Fillii :   quia  si  spirarelur  ceret  numerum. 


U.  Quod  Spiritus  sanctus  sicut  communis  est  Patri  et  Filio,  ita 
commune  nomen  habet  proprium. 


Hic  nolandum  est,  quod  sicut  Spiritus  sanctus  in  Trinitate  specialitcr  di- 
citur  cliaritas  qua^  est  Patris  et  Filii  unio  :  ita  et  nomen  tenet  proprie, 
quod  Patri  el  Filio  communiter  quodammodo  congruit.  Unde  Augustinus 
in  libro  XV  de  Trinitate\  Si  charilas,  inquit,  qua  Pater  diligit  Filium,  el 
Patrem  diligit  Filius,  inefTabilem  communionem  demonslrat  amborum, 
quid  convenicnlius  quam  utille  proprie  dicitur  charitas,  qui  spiritus  esl 
communis  ambobus  ?  IIoc  enim  sanius  creditur  et  intelligilur,  ut  non  so- 
lum  Spiritussanclus  charilas  sit  in  illa  Trinitate,  sed  non  frustra  proprie 
charitas  nuncupelur  propter  illa  qua^  dicta  sunt  :  sicut  non  solus  in  illa 
Trinitale  vel  Spiritus  est  vel  sanctus  :  quia  et  Pater  spiritus,  el  Filius  spi- 
rilus  :  et  Pater  sanclus,  et  Filius  sanctus  :  et  tarnen  ipse  non  frustra  dicitur 
Spirilus  sanctus.  Qui  enim  esl  coinmunis  ambobus,  id  vocalur  ipse  proprie, 
quod  ambo  communitor.  Alioquin  si  in  illa  Trinilale  solus  Spiritus  sanctus 
estcharitas,  profcctoet  Filiusnon  solius  Patris,  sed  etiam  Spirilus  sancti 
Filius  invenitur.  Ail  eniin  Apostolus  de  Deo  Patre,  TraustuHt  nos  in  re- 
finum  Filii (lilcctionis  suie^.  Si  crgo  non  eslin  isla  Trinitate  charitas  I)oi 
nisi  Spirilussanctiis,  Filiiis  ost  etiam  Spiritus  sancti.  Sod  quia  hoc  ahsur- 
dissimum  ost,  reslal  ut  non  solus  ibi  sit  charilas  Spiritus  sancliis,  sed  pro- 
pter  isla  do  qiiihus  satis  disserui,  proprie  sic  vocalur. 


'  S.  AucusTixus,  Lib.  XV,  deTrlnitale,  cap.  16. 
*  Ad  Coloss.  I,  13. 
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AIVrlCULUS  XIII. 

Qualiler  hoc  nomen  Spirilus  conveniai 
spccialiter  Spirilui  sanclo,  el  (luomodo 
saiictus  dicalur  ? 


Deinde  quseriiur  de  lioc  quod  contine- 
tur  in  ultitno  cap.  ibi,  a  Ilic  nolandum 
esl^  quod  Spirilus  sanclus^  etc.  » 

Et  quseritur  de  hoc  nomine  quod  est 
Spiritus  sanclus,  qualiter  conveniat  spe- 
cialiter  Spiritui  sancto  ? 

Spiritus  enim  poni  consuevit  in  sacra 
Scriptura  pro  principio  vit(c,  sicut,  Joan. 
VI,  01  :  S/>iVi7w5  est  qui  vivifical :  caro 
non  prodesi  quidquam.  El,  in  Genes. 
I,  2  :  Spiritus  Dei  ferebaiur  superaquas : 
quia  in  aquis  primo  apparuit  anima  vit^. 

Cuni  ergo  una  sit  vita  trium,  non  debet 
spiritus  proprie  referriad  unani  perso- 
nam. 

Si  forte  diciitur,  quod  dicilur  a  spiri- 
tualitate  :  hoc  iterum  nihil  est  :  quia 
haBC  convenit  nalursB  divinae  proprie.  Si 
dicatur,  quod  5/)i>i7i<5dicitura  spirando  : 
hoc  iterum  nihil  est:  quia  spirare  conve- 
nil  omnibus. 


SoLUTio.  Dicendum  sine  praejudicio, 
quod  dicitur  aspirando:  scd  spirare  dici- 
tur  a  spirilu  einitlendo  :  spiritus  enim 
cst  clc  inleriuribus  aireclus,  undc  emis- 
sio  amoris  est  emissio  spiritus  :  tum 
quia  calidum  spii-are  facit,  et  amor 
ignis  divinus  cst  qui  spirare  facit  af- 
feclum  :  tum  etiain  quia  homines  con- 
cordantes  conspirant  in  osculoin  quo  est 
conjunctio  oris  spiranlis^ad  os  spirans, 
ut  notetur  conjunclio  spiriluum  interius. 
Per  hunc  modum,  cum  verissima  con- 
junctio  sit  inter  Patrem  et  Filium  in  Spi- 
ritu,  conjunctio  ipsa  spiriiiis  vocalur. 
Sancius  autem  additur,  quia  dicit  since- 
ritatem  ad  actum  spirandi.  Sunt  enim 
quaedam  nomina  quo;  absoliite  dicta  no- 
tant  generales  habitus,  sicut  bonus,  san- 
ctus,  et  hujusmodi  :  et  conjuncta  cum 
aliis  ordinatis  ad  «iclum  aliquem,  dicunt 
bonitatem  ad  actum  illum,  sicut  cum 
diciturbonus  cilharoediis,  et  hujusmodi. 
Ila  dicitur  Spiriius  sancius  ^vo^ijQT  sdLn" 
ctitalis  munditiam  et  immaterialitatem 
conspirandi  amorem  in  Patre  et  Filio : 
et  quia  procedit  ut  amor  :  iileocongruen- 
tiam  habet  a  noinine  quod  est  Spiritus 
sanctus. 

Et  perhoc  patet  solutio  ad  objecta  de 
dc  facili. 


Solutio. 


-^SEJisi/tBLr'    -  - 
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DISTINGTIO  XI. 


A.  Quod  Spiritiis  sanctus  procedit  a  Patre  et  Filio. 


Hic  dicenduiu  est  Spiritum  sanctuin  a  Patre  esse  et  Filio,  et  procedere  a 
Patre  et  Filio  :  quod  muUi  heeretici  negaverunt.  Quod  autem  de  utroqiie 
procedat,  multis  divinorum  eloquiorum  testimoniis.  comprobatur.  Dicit 
enim  Apostolus  :  Misil  Deus  Spiritum  Filiisui  in  cordavestra  \  Ecce  hic 
dicilur  Spiritus  Filii.  Et  alibi,  Siquis  Spiritum  Christinon  habet^  hic  non 
est  ejus  *.  Ipse  etiam  Filius  de  Spirilu  sanclo  dicit  in  Evangelio  :  Quetn  ego 
mittam  vohis  aPatre  ^  Palris  autem  Spirilus  diclus  est,  ubi  legilur,  Si 
Spirilus  ejus  qui  suscilaoii  Jcsum  a  mortuis  habitat  in  vobis\  Et  ipse  Chri* 
slus  dicit  :  Non  enim  vos  estis  qui  loquiminij  sed  Spiritus  Palris  vcstri 
qui  loquitur  in  vobis  *.  Et  in  alio  loco,  Quem  mittet  Pater  in  nomine  meo  *. 
Et  alibi  ipse  Filius  de  Spirilu  sancto  ail,  De  palre  procedit '.  Ilis  et  aliis 
auctoritalibus  pluribus  oslendilur,  quod  Spiritus  sanctus  a  Palre  el  Filio 
proccdit. 


DIVISIO    TEXTUS. 

«  Ilic diandum esi Spiriium sancium  a 
Pairc  csseei  Filio^  clc.  » 

llic  incipit  pars  illa  in  qua  agitur  de 
Spiritus  sancti  proccssionc  pcr  compara- 
tioncin  ad  terminum  a  quo,  sivc  ad  prin- 
cipiuin  a  quo  proccdit.  Et  dividitur  in 
duas  parlcs :  in  quarum  prima  prohat, 
quod  proccdit  tam  a  Patre  quani  a  Kilio. 


In  sccunda  autcm  probat,  quod  non  plc- 
nius  ab  uno  quam  ab  alio,  ct  ha?c  in- 
cipit  in  distinclionc  XII,  ibi,  A,  «  lieni 
quxriiur^  Cum  Spiriius  sanclus  procedal 
a  Paireei  Filio,  etc.  m 

Ista  distinctio  qus  primam  partem 
continct,  dividitur  in  quatuor  partes :  in 
quarum  prima  ostendit  Spiritum  a  Palre 
cl  Filio  procedcrc.  In  sccunda  ponit  op- 
posiliones  Gra*corum  in  conlrarium,  ibi, 
n,  «  Grxci  iamen  dicuni  Spiriium  san^ 
cium,  ctc.  »  In  tcrlia  solvit,  ibi,  C,  «  iXos 


«  Ad  Galal.  iv,  0. 

•  Ad  Roniaii.  viii,  9. 

'  Joaii.  XV,  20.  Cf.  Joiiii.  XVI,  7  :  Sinon  abicro, 
ParacUlns  non  venict  ad  vos  :  si  aiUem  abicro, 
mUlam  ewn  ad  vos. 

^  Ad  Romun.  viii,  11. 


»  .Mallh.  X,  20. 

*  Joaii  XIV,  26. 

'  Joaii.  XV,  26  :  Cum  vencrit  ParacUtus,  quem 
crjo  mittam  vobis  a  Patre,  Spiritum  vcritatis^  qui 
a  Patre  proceditj  etc. 
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autem  illa  vcrbaita  determinamus,  »  In 
quartael  ultima  confessionem  Graecorum 
reducit  ad  nostram,  ibi,  D,  «  Scieudum 
esi  tamen,  quod  Grseci  confitentur, 
etc.  »  ' 

Litiera  autem  per  se  patet. 


ergo    videtur,   quod  non  conveniat  di- 


ARTICULUS  I. 
Quid  sii  procedere  ? 


Ante  Litieram  occurruntquinque  qua3- 
renda  :  quonim  primum  est,  Quid  sit 
procedere?        .  . 

Secundum,  Utrum  procedere  sccun- 
dum  unam  rationem  conveniat  utrique 
personse  procedcnti,  et  quot  modis  con- 
tingat  processionem  nert  indivinis? 

Terlium,  Utrum  procedat  Spiritus  a 
Patre  et  Filio  in  quantum  unum  sunt, 
vel  in  quantum  plures  ? 

Quartum,  Si  procedit  ab  eis  in  quan- 
tum  unum  sunt,  utrum  uniens  sit  essen- 
tia  vel  nolio  vel  persona  ? 

Quintum  ct  ultimum,  de  potentia  spi- 
rativa,  qualiter  sit  in  Palre  et  Filio,  et 
utrum  una  sil  in  tribus? 

Ad  PRiMUM  proceditur  sic  : 

1 .  Procedcre  dicit  cxitum  alicujus  ab 
aliquo  :  ergo  si  processio  sit  in  divinis, 
erit  ibi  cxitus  ab  aliquo.  Sed  co.ntra  : 
Indistantium  per  identitatem  nulla  est 
recessio  ab  invicem  :  Paler  et  Filius  et 
Spiritus  sanctus  suntindislantesperiden- 
titatcm  naturae  :  erpo  nulla  est  eorum 
recessio  ab  invicem  :  omnis  aulem  pro- 
cessio  est  reccssio  quo^dam  :  ergo  pro- 
cessio  non  convenit  in  divinis. 

2.  Praeterea,  Proccssio  sumitur  a  mo- 
tu  processivo:  ille  autcm  motus  causatur 
ab   indigentia,    ut   dicunt    Philosophi   : 


vmis. 


3.  Item,  Omnis  processio  est  ex  aliquo 
in  aliud  :  nulla  autem  persona  cst  sic  ex 
aliquo,  quod  sit  in  aliud,  sed  polius  ut 
sit  in  seipsa  :  ergo  processio  non  convcnit 
divihis. 

4.  PraBterea,  Motus  processionis  clau- 
ditur  in  quodam  circulo,  ut  dicit  Philo- 
sophus  :  moveturenim  primo  desiderium 
a  desiderabili,  et  postea  desiderans  con- 
jungitur  desiderabili  per  molum  proces- 
sivum  :  el  sic  circulus  clauditur  in  re 
exterius,  quia  desiderabile  est  movens 
primum  ex  quo  est  motus,  et  ia  quod 
ultimum  recurrit  motus  processivus. 

4.  Item,  Desiderium  movet  in  rem, 
ct  acceptam  reducit  in  seipsuin,  et  sic 
circulus  clauditur  in  desidcrante  :  pos- 
sumne  dicere,  quod  ad  similitudinem 
ipsiusmotus  in  divinis  sumatur  proces- 
sio  ?  Videtur  eniin  quod  sic  per  Trisme- 
gistum  qui  dicit,  quod  monas  gignit  mo- 
nadem,  et  in  se  reneclit  ardorem. 

G.  Itein,  Per  Dioiiysium  in  libro  de 
Divinis  nominibus  \  ubi  sic  dicit  :  Ali- 
quando  quidcm  ipsum  eloquia  ainorem 
el  dilectionem  dicunt,  aliquando  amabi- 
lem  etdiligibilem.  Ilujus  enim  est  qui- 
dcm  causa,  et  sicut  emissor,  et  sicut  pro- 
genitor :  h«Tc  autem  ipse  est,  et  Iiiec 
quidem  movetur  :  illud  autem  movet, 
aul  quoniam  ipse  suiipsius,  el  sibiipsi 
est  adductivus  el  motivus.  Sensus  esl, 
quod  Pater  Deus  causa  et  principium  est 
amoris  et  dilectionis,  et  est  ultimum  di- 
lcctum  el  amatum,  et  inovet  ainore,  et 
movetur  ut  amatus:  ergo  videtiir,  quod 
ipse  seipsum  in  amore  sicut  sibiipsi  ad- 
ducat  et  in  seipsum  :  orgo  est  ibi  quasi 
processio  circularis. 

7.  Item,  IIoc  videtur  per  aiictoritatem 
Jlieronymi  in  pra?cedenli  distinctione 
habitam,  qure  dicit,  quod  Spiritus  san- 
ctus  est  dilectio  qua  Palerdiligit  Filium, 
et  Filius  Patrem.  Sedsi  hoc  concedatur : 
CoxTRA  est  :  quia  secunduin  hoc  aliquid 


*  S  Dioxv3ius,Lib.  de  Oivinis  iiominibus,  cap.      4. 
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recipit  Patcr  a  Filio  :  ergo  videtur,  quod 
Spiritus  non  liabet  processioncm  quae  sit 
in  divinis  a  Filio  in  Patrem. 

8.  Item,  Amor  gratuitus  ex  sola  libera- 
litate  procedit,  ut  dicit  Richardus  de 
sancto  Victore  :  amor  autem  debitus  ma- 
gis  ex  debito  justitiiT  :  cum  crgo  Pater 
nihildebeat  Filio,  sedomnia  lulius  Patri, 
vidfilur  quod  non  exhibcat  Filius  Patri 
amorem  gratuitum :  hic  autem  cst  Spiri- 
tus  sanctus :  ergo  non  est  processio  a  Fi- 
lio  in  Patrem.  Sed  si  quis  vellet  hoc  di- 
cere,  sequitur  ex  hoc  quod  Filius  non 
diligit  Patrem  amore  gratuito,  et  quod 
non  diligil  cum  Spiritu  sancto :  qu(c  omnia 
sunt  contra  Sanctorum  auctoritatcs. 

9.  Pra^terea,  In  circulari  motu  unum 
est  principium  unde  motus,  sicut  dex- 
trum  :  aliud  aulcra  est  unde  rcgyratio, 
scd  non  undc  motus,  quia  non  cst  motus 
nisi  a  dextro.  Ila  videtur  esse  in  ista  pro- 
cessionc  :  quod  onim  Spiritus  sanctus 
procedit  a  Filio,  hoc  habct  a  Patre,  et  ita 
videtur  adhuc  salvari  similitudo  motus 
proccssivi. 

lU.  Si  fortc  dicas,  sicut  quidam  dixe- 
runty  quod  non  est  ibi  similitudo  proces« 
sionis  ad  molum  localem  proccssivum, 
00  quod  Filius  non  cst  ut  ad  quom  sicut 
ad  terminuni  procedat  Spirilus  sanclus, 
ut  ila  sit  similitudo  processionis  in  motu 
recto  :  nec  Filius  est  ut  per  quem  regre- 
diatur  in  Patrem,  quia  sic  Filius  haboret 
virtutem  dencientem  ad  spirandum  Spi- 
ritum,  sicut  est  sinistra  delicicns  respectu 
dextrie :  sed  est  ibi  processio  sicut  causa- 
tum  procedit  a  causa.  Si,  inquam,  sic 
dicatur,  videntur  falsa  omnia  quae  supra 
determinata  sunt  dc  exitu  ut  nexus  et  ut 
unitas  et  ut  conjunctio  amborum  :  non 
enim  conjungil  causatum  aliud  cum  cau- 
sa :  crgo  videtur,  quod  adhuc  redit  quod 
sit  circularis  exitus,  ut  in  motu  proccs- 
sivo  progreditur  amor  ex  amante  in 
amatum  et  redit  in  amantem. 

11.  Sed  co.ntra  :  Damascenus  :  «  Credi- 
mus  in  unum  Spiritum    sanctum  Deum 


et  vivificantcm  ex  Palrc  proccdcnlem,  et 
in  Filio  requiescentem  *.  »  Ergo  videtur, 
quod  a  Patre  procedat,  et  non  reverta- 
tur  :  et  ita  videtur  proccssivus  sumi  vel 
ad  similitudinem  causati  de  causa,  vel 
ad  simililudinem  motus  recti  ex  aliis  et 
in  aliud. 

Item^  Spiritus  sanctus  processio  est 
secundum  originem  :  quia  procedere  sibi 
ab  alio  est  esse  ab  alio  :  secundum  ori- 
ginem  autem  non  procedit  nisi  causatum 
a  causa  :  ergo  videtur,  quod  hoc  modo 
sumatur  in  divinis. 

SoLUTio.  Dicendum,  quod  nulla  simili-  soiuUo. 
tudo  secundum  veritatcm  potest  demon- 
strarc  processionem  aeternam,  sicut  nec 
Filii  generationem  :  tamen  secundum 
aliquid,  longe  similitudine  sumpta,  su- 
mitur  ratio  processionis  a  processione 
causatiy  et  secundum  aliud  a  processionc 
motus  processivt.  Spiritus  enim  sanctus 
procedit  ratione  persona;  distinctae  a  Pa- 
tre  cl  iMlio,  ut  ab  uno  principio :  ct  quoad 
hoc  sumitur  magis  similitudo  a  proces- 
sionc  causati  a  causa,  quod  processtone 
sutexitab  ca  et  dtstinguitur  ab  oa  :  et 
noto  modo  causam  eflicientem,  ct  causa- 
tum  causoD  efficientis  elTectum.  Secun- 
dum  autcm  quod  attenditur  modus  pro- 
cessiohis,  quia  scilicet  procedit  ut  amor  : 
sic  habet  similitudinem.ad  aliud  quod 
cst  in  motu  proce.ssivo,  sicut  ad  amorem 
qui  movct  in  proccssivo  motu  :  diiigens 
enim  quodammodo  egreditur  in  rem  di- 
lectam,  et  dilcctus  in  rcdiligendo  quo- 
dammodo  rogreditur,  et  ipso  amor  est 
mediuin  egrediens  ab  eis.  Et  quoad  hoc 
cstsimilitudo  licet  exigua  ad  motum  pro- 
cessivum.  Sed  quoad  hoc  quod  Spiritus 
sanctus  est  in  eadom  essenlia  cum  Patre 
et  Filio,  est  dissimilitudo  ad  processionem 
causati  a  causa  :  quia  causatum  causa? 
eflicientis  non  est  ejusdem  ossentiaB  cum 
causa.  Quoad  hocvero  quod  non  est  pro- 
cessio  distans  per  locum  ot  motum,  ost 
dissimilitudo  ad  motum  proccssivum. 


*  S.  J.  Damam:em>,  Lib.  I,  cap.  10. 
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Ad  1.  DicENDUM  ergo  ad  primum,  pubd  licet 

indistaniia  sit  ibi  per  naluram  et  esse, 
est  tamen  ibi  distinciio  loco  distanlia^, 
distinctio  (inquam)  personaB  procedenlis 
ab  eis  a  quibus  procedit. 

Ad  t,  Ad  ALiuD  dicendum,  quod  processio  in 

quantum  est  motus  ad  alium  locum  in 
quo  est  desideratum,  dicit  indigentiam  : 
sed  quaedam  processio  est  communicatio- 
nis  sui,  de  qua  dicit  Dionysius,  quod  bo- 
num  procedit  in  omnia  bonum  partici- 
pantia  :  et  illa  processio  fit  ex  largitate, 
et  illa  maxime  convenit  processioni  per- 
sonarum,  quae  non  ostendit  indigentiam, 
sed  communicationem  naturae  per  modum 
amoris. 

Ad  5.  Ad  aliud  diccndum,  quod  modus  pro- 
cessionisex  parte  illa  qua  localis  et  indi- 
gens,  est  ex  aliquo  in  aliud  :  sed  non  ab 
illo  transsumitur  similitudo,  sedpotius  ut 
amor  procedit  ab  aliquo  quera  unit  cum 
eo  quem  diligit :  sicut  amor  appetitus  in 
motu  processivo  procedit  in  desideratum, 
ei  si  desideraium  amare  posset,  e  con- 
verso  procederei  amor  suus  in  amanicm  : 
sed  tamen  adhuc  hoc  per  omnia  non  csi 
simile,  nisi  unus  amor  proccderci  ab 
amante  et  amaio,  ci  se  illa  duo  amareni 
illo  amore. 
^^  *•  Ad  aliud  dicendum,  quod  in  verilate 
Pater  diligii  Filium  amorc  qui  cst  Spiri- 
ius  sancius,  ci  e  converso  Filius  Patrem 
amore  qui  esi  Spiritus  lanctus :  tamen 
non  videiur  concedendum,  quod  Spiritus 
sancius  procedii  a  Paire  in  Filium,  ei  e 
convcrso  :  quia  cum  dicitur,  procedii  in 
Filium  vel  inPairem,  per  pra^posiiioncm 
tii  non  noiaiur  habiiudo  principii,  sed 
poiius  recipieniis.  Unde  cum  Pater  ei 
Filius  habeant  se  ad  Spiriium  sanctum 
ui  principium,  non  conceditur  ista,  Spi- 
ritus  sancius  procedit  a  Patre  in  Filium, 
ei  minus  isia  concediiur  e  converso :  et 
quoad  hoc  non  habei  similitudinem  cum 
circulo  in  quo  clauditur  motus  processio- 
nis :  sed  quoad  hoc  quod  virtus  spirandi 
et  processiva  Spiritus  est  a  Patre  in  Filio 


pcr  gcnerationem  :  ct  referturhoc  ad  Pa- 
trcm  :  per  denotationem  enim  auctorita- 
tis  in  Patrc,  habet  aliquam  similitudinem 
cum  circulo,  licet  remolam,  sicut  est  in 
omnibus  similibus  terrenis  quando  ad 
divina  referuulur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Pater  in  se      Ad  t. 
reflectit  ardorem  per  recognitionem  au- 
ctoritatis  spirandi,  ut  dictum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Dionysius  Ad  6. 
loquitur  ibi  deamore  essentiali,  qui  mo- 
vet  se  ad  cffusionem  donorum  in  ratio- 
nalem  naiuram,  angelicam,et  humanam, 
ei  etiam  in  omnia  naturalia,  et  movet 
illa  reordinanda  in  Deum  :  ut  diligant 
vel  naturali  appetiiu,  vcl  rationali,  vel 
per  gratiam,  vel  gloriam. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  auctoritas  Ad  7. 
Hieronymi  non  intendit,  quod  procedit 
a  Patre  in  Filium,  et  e  converso  :  scd 
quod  uniat  quodammodo  non  proprie 
Patrem  et  Filium :  et  de  illo  modo  unio- 
nis  dictum  est  <. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  nullum  est  Ad  8. 
debitum  in  divinis  :  debiium  cnim  sonat 
obligationem  :  licet  enim  in  una  persona 
sit  auctoritas  et  principium  ad  aliam,  ia- 
men  suni  unius  honoris  et  cequalis  di- 
gnitatis  propier  unitatem  substantis  :  ci 
ideo  Filius  profundit  amorem  gratuitum, 
sicul  et  Pater. 

Ad  alicd  dicendum,  quud  quoad  hoc  Ad  « 
quod  in  circulari  motu  processivo  ei 
ctiam  coeli  est  dexirum  ei  sinistrum,  non 
sumitur  similitudo  :  quia  hoc  sine  dubio 
non  convenit  :  quia  licet  Filius  habeat  a 
Patre  quod  procedit  ab  eo,  tamen  ipse 
esi  cum  Patrc  unum  principium  Spiritus 
sancti,  ita  quod  in  Filio  in  nullo  deiicii 
vis  spiralis. 

Au  AUUD  dicendum,  ut   supra   dictum     ^<i  ><'• 
esi,  quod  in  parte   similitudincui  habet 
processio  causati,  ei  in  parte  non. 

Ad  10  quod  ultimo  objicitur  de  Dama-     Ad  ii. 
sccno,  dicendum  quod  ipse  non  intcndii 
diccre  Spiritum  non  esse  Filii  :  quia  hoc 
dicii  infra,  quod  dicimus  esse  Filii  Spiri- 
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lum,  a  Fiiio  autein  non  dicimus  :  et  hoc* 
verum  est  quod  non  est  a  Filio  auctore 
spirationis  :  et  hoc  vult  dicere  per  hoc 
quod  dicit,  quod  in  Filio  requiescit  :  quia 
nec  Filius  reddit  potentiam  spiritalem, 
nec  transfundit  in  alium  qui  spiret  cum 
Patre  et  Filio,  sicut  ipse  virtutem  spi- 
randi  a  Patre  accepit.  Sunt  tamen  qui 
simpliciter  dicunt  Damascenum  hicGraB- 
corum  opinionem  vel  errorem  sapuisse. 
Quidquid  tamen  de  hoc  sit,  Glossa  vera 
est  quam  nos  posuimus  :  et  ita  sustineri 
potest  praecipue  cum  dicta  ejus  in  Sen- 
tentiis  et  a  Magistris  valde  venerabiliter 
suscipiantur  :  etMagistcr  in  Senientiis  de 
ipso  dicit,  quod  liber  catholicussit,  ct  quod 
Papa  Eugenius  eum  transferri  fecerit. 


ARTrCULUS  ir. 

Utrum  procedere  univoce  convenit  Filio 
et  Spiritui  sancto^  et  quare  processio 
potius  additur  spirationi  quam  genC' 
rationi  ? 


Secundo  qua?ritur,  Utruni  procedcrc 
pcr  unani  rationcm  convcniat  Filio  et 
Spiritui  sancto  ? 

Dicit  enim  Filius  dc  sc,  Kgo  ex  Dco 
proccssi  ' :  et  dicit  dc  Spiritu  sancio, 
Spiritus  qui  a  Patrc  procedit  • :  aut  ergo 
univoce,  aut  aequivoce.  Si  univoce  :  cr- 
go  unus  niodus  processiouis  tantuni  est 
indiviuis,  quod  falsuni  est,  quia  Filius 
proccdit  pcr  gcnerationcm,  Spiritus  san- 
ctus  per  spirationem  non  pcr  gcneratio- 
neni.  Si  autem  aequivocum  :  ergo  nihil 
habet  communc :  ct  sic  si  unus  est  ab  alio, 
alius  non  erit  ab  alio^  quod  falsum    est. 

Ultkrius  quaeritur,  Cum  proccdere  sit 

commune  generationi  et  spirationi,  qua- 

QuflBsUanc    rc  rctinct   ipsum    spiratio   potius  quam 


generatio  ?  Videtur  enim  e  converso  es- 
sc  debere  :  quia  procedere  nascendo,  est 
procedere  processione  naturae  :  procede- 
re  aulem  ut  amor  a  consensu,  non  vide- 
tur  essc  procedere  nisi  secundum  quid  : 
et  ita  videtur,  quod  Filius  magis  propric 
procedit  quam  Spiritussanctus. 

SoLUTio.  Quidam  dicunt,  quod  dicitur  soiuUo. 
univoce  et  in  ratione  et  in  nomine  ge- 
neris  :  et  haec  ratio  est  exire  ab  aliis  vel 
ab  alio  personaliter.  Sed  hoc  nihil  est  : 
quia  in  divinis  nulla  est  ratio  generis, 
vel  specici,  vel  alicujus  communis  ut 
communis,  nisi  ejus  quod  est  commune 
re  et  natura.  Unde  dico,  quod  cum  dici- 
tur  de  Filio  quod  procedit,  idem  signili- 
catur  in  subjecto  et  praedicato  sub  altero 
modo  significandi.  Similiter  cum  de  Spi- 
ritu  sancto  dicitur  quod  procedit.  Ille 
autem  modus  significandi  est  quaedam 
intentio  communitatis  processionis  ad 
actum  processionis  utriusque  Filii  et  Spi- 
ritus  sancti,  et  in  ratione  processionis 
habet  unam  rationem. 

Ad  id  quod  contra  objicitur,  dicendum 
quod  diirerens  modus  accidit  propter 
aliud  siguificatum  generationis,  et  pro- 
cessiouis,  et  spiratiouis,  et  non  debet  di- 
ci  quod  generatio  et  processio  sint  spe- 
cies  ct  genus  in  divinis,  et  similiter  nec 
spiratio  ct  processio. 

A  D  iD  quod  ulterius  quaeritur,  dicenduiu  Ad  qu«st. 
quod  generatio  secundum  intellectuin, 
licet  non  secundum  rem,  addit  supor 
processionem  in  qua  significatur  ratio 
proccdentis,  scilicet  filiatio  :  quia  Filii 
esl  nasci  et  generari.  Spiratio  autein  Spi- 
ritus  sancti,  non  audeo  dicere,  quod  nihil 
vel  minus  addit  quain  generatio  filii  :  sed 
tanien  est  per  modum  amoris,  et  amor 
sccundum  suum  nomen  non  sonat  in 
aliquem  distinctum  sicut  Filius  :  idco 
retinet  processionis  nomen^  quae  dicit  ad 
minus  distantiam  distinctionis.  Sunt  ta- 


*  Joan.  vin,  42  :  Ego  ex  Deo  proce$8i  et  leni,        procedit. 
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men  qui  dicunt,  quod  minus  addit  spi- 
ratio  suaB  processioni  quam  generatio  : 
quiaspiratio  secundum  suum  nomen  non 
dicit  substantialem  fluxum  personae  a 
persona  :  et  ideo  retinet  nomen  generis  : 
sicut  proprium  dicitur  praedicatum  con- 
vertibile  :  tamen  cum  duplex  sit  praedi- 
catum  convertibile,  scilicet  essentiale 
ut  diffinitio,  et  accidentale  convertibile, 
accidentale  nomen  proprii  retinet :  et  sic 
in  multis  fit. 


ARTICULUS  III. 

Vtrum  Spiritus  sanctus  procedit  a  Patre 
et  Filio  in  quantum  unussunt  vel  plu- 
res? 


Tertio  quaeritur  qusestio  difficilist 
Utrum,  scilicct  Spiritus  sanctus  procedat 
a  Patrc  ct  Filio  in  quantum  unum  vel 
unu8  sunt,  vcl  in  quantum  plures  ? 

Videlur,  quod  proccdat  ab  cis  in  quan- 
tum  sunt  plures. 

i .  Aut  cnim  Pater  et  Filius  sunt  unus 
spirans  Spiritum  sanctum,  aut  plures. 
Si  dicas  quod  plures.  Contra  :  Ad  plu- 
ralitatcm  suppositorum  sequitur  plurali- 
tas  actus  ctiam  in  divinis :  quia  non  di- 
citur,  ego  et  Pater  unum  sum  :  scd  dici- 
tur,  Ego  et  Pater  unum  sumus  • :  sed 
cum  dicitur  spirans,  participium  signifi- 
cat  actum  :  ergo  pluralitatem  accipit  a 
pluralitate  suppositorum  :  sed  Patcr  et 
Fiiius  sunt  plura  supposita  :  crgo  Pater 
et  Fiiius  sunt  spirantes,  et  non  unus  spi- 
rans. 

2.  Item,  Spiratio  activa  proprietas  est: 
ergo  non  incst  essentiae  ut  determinet 
eam,  quia  nulla  proprietas  determinat 
essentiam  :  ergo  inest  Palri  et  Filio  in 
quantum  personse  sunt  :  non  autem  Pa- 
ter  et  Filius  sunt  una  persona  :  ergo  inest 
eis  in  eo  quod  plures  sunt :   sed  spirant 


in  quantum  habent  proprietatem  spiran- 
di  :  ergo  spirant  Spiritum  in  quantum 
plures  sunt,  et  non  in  quantum  unus. 

3.  Praeterea,  Cum  liaec  dictio,  unus, 
adjungitur  terminis  personalibus  vel  no- 
tionalibus,  significat  unitatem  personae  : 
sed  Pater  et  Filius  non  sunt  una  persona: 
ergo  non  sunt  unus  aliquis  :  sed  unus 
spirans  est  unus  aliquis  ab  aequipolien- 
ti  :  ergo  Pator  et  Filius  non  sunt  spi- 
rans. 

4.  Item,  Duae  personae  non  possunt  in- 
telligi  uniri  in  actu  personali.  Probatio  : 
Dua  personae  non  possunt  intelligi  uniri 
unde  diversificantur  et  distinguuntur  : 
sed  in  actibus  personalibusdistinguuntur 
ab  invicera  :  ergo  duae  personae  non  sunt 
unum  in  actu  personali :  sed  spirare  est 
actus  personalis :  ergo  Pater  et  Filius 
non  sunt  etiam  unum,  nedum  unus  in 
actu  personali  aliquo. 

3.  Si  diceretur,  quod  uniuntur  sicut 
virtus  aggregata  de  pluribus  potcntiis 
unitur  ad  actum,  sicut  ost  in  tractu  navis, 
et  in  clevatione  lapidis  :  Iioc  nihil  cst  : 
quia  secundum  hoc  sequeretur,  quod 
ncuter  eorura  posset  pcr  se  spirare,  quod 
haeresis  absurdissima  est  :  crgo  vidctur, 
quod  spirent  eum  per  se  in  quantum 
plures  sunt. 

C.  Item,  Nonne  Spiritus  sanctus  est 
amor  quo  amat  Patcr  Filium,  ct  c  con- 
verso  Filius  Patrem  ?  Constat,  quod  sic. 
Amor  autem  cst  eorum  in  quantum  per- 
sonae  distinctae  sunt,  quia  aliter  osset 
amor  essentialis  :  ergo  in  quantum  plu- 
res  sunt:  sed  hoc  cst  csse  spiritum  amo- 
rem  eorum,  quod  esse  amorem  ab  eis  : 
ergo  procedil  ab  eis  in  quantum  plures 
sunt,  et  non  in  quantum  unum. 

SeD  CONTRA  :  S«d  contrm. 

1.  Nihil  unum  ut  unum  simplex  causa- 
tur  a  duobus  immediatis  sibi  sccundum 
unum  modum  causantis,  quia  aliter  cau- 
satum  esset  simplicius  causa,  quod  esse 
non  potest :  ergo  nec  in  divinis  hoc  esse 
potest  per  rationem  principii :  cum  ergo 
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Spiritus  sanctus  sit  unum  simplex,  non 
potest  procedere  a  duobus  secundum 
unam  principii  rationem,  nisi  diceretur 
quod  aliter  esset  principium  ut  Paler,  et 
aliter  ut  mater,  quod  absurdum  est  : 
quia  ex  hoc  sequeretur,  quod  Spirilus 
est  genitus,  et  materialiter  ab  uno,  et 
active  ab  alio,  et  sequeretur  quod  esset 
ex  commixta  divinitate  duorum,  et  se- 
queretur  quod  exivisset  de  potentia  ad 
actum,  et  alia  multa  absurda  :  ergo  non 
potest  hujusmodi  poni. 

2.  Item,  In  numeris  ita  est,  quod  com- 
positior  numerus  semperest  post  simpli- 
ciorem  procedens  ab  ipso,  sicut  Diony- 
sius  dicit :  Post  monadem  diaS|  et  post 
diadem  temarius,  et  sic  de  aliis.  Ergo 
videtur,  quod  in  divinis  unum  ut  unum 
non  possit  esse  a  duobus  secundum 
unam  principii  rationem,  cum  hujus 
exemplum  in  creaturis  inveniri  non 
possit. 

3.  Si  dicasy  quod  inveniturexemplum  : 
quia  calor  naturalis  in  semine  (ut  dicit 
Philosophus)  unus  est,  et  agit  in  triplici 
virtute,  scilicet  ignis,  et  cceli,  et  animae  : 
hoc  nihil  est :  quia  ille  sic  unitus  non 
producit  simplexysed  potius  compositum : 
calor  enira  ille  in  vi  elementi  praeparat 
materiam  attraliendo  homogeneum  sibi, 
et  separando  heterogeneum  grossum  ge- 
nerationi  non  aptum.  In  vi  autem  cccli 
vel  stellanim  agit  ad  formam  speciticami 
et  operationes  scqucntes  compositionem 
speciei.  In  vi  autem  anims  agit  ad  vitie 
innuentiam.  Spiritus  autem  sanctus  est 
unum  simplex,  ct  ad  idem  in  ipso  est 
principium  spirationis  Patris  ct  Filii  : 
ergo  videtur,  quod  hoc  non  sit  intelligi- 
bile,  quod  Spiritus  sanctus  procedat  a 
duobus  ut  duo  sunt. 


Soiutio.  SoLUTio.  Absque  scrupulo  ambiguitatis 
dicendum  est,  quod  Spiritus  sanctus  pro- 
cedit  a  Patrc  et  Filio,  ut  unum  sunt,  et 
non  ut  plures  sunt  :  procedit  tamcn  ab 
eis  pluribus.  Unde  unum  dicendo  proce- 
dit  a  duobus,  ut  duo  unum  sunt  in  spi- 


rando  :  ct  ideo  necesse  est  respondere 
fere  omnibus  rationibus  inductis  et  pro 
una  partc,  ctproaltera. 

Ad  PRiMUM  ergo  dicendum,  quod  Pater  Ad  i. 
et  Filius  non  sunt  unus  spirans  propter 
rationem  objectionis  :  tamen  unum  sunt 
in  spirando  :  quia  spirans  dicit  actum 
suppositorum,  et  non  dicit  ita  principa- 
litercomparationcni  ad  Spiritum,  vel  ad 
vim  spirativam  in  Patre  et  Filio  :  sed  ta- 
men  sunt  unum  principium  :  quia  prin- 
cipium  nominat  notionem  secundum 
comparationem  ad  spiratum  et  princi- 
piatum,  et  in  comparatione  ad  vim  spi- 
ralivam.  Spirans  autem  non  habet  com- 
parationem  nisi  ad  supposita  eorum  quae 
spirant :  et  quia  illa  sunt  duo,  Pater  et 
Filius  sunt  duo  spirantes,  non  unus  :  sed 
unum  principium  spirationis. 

Ad  alild  dicendum,  quod  spiratio  ^^  ^ 
activa  proprietas  est,  qu®  non  determi- 
nat  essentiam,  sed  personas  Patris  et 
Filii.  Et  ad  hoc  quod  objicitur,  quod 
una  proprietas  non  est  duorum  subjecto- 
rum,  Dicendum  quod  hoc  verum  est  in 
illis  suppositis  quae  per  essentiam  et  sub- 
stantiam  dividuntur  ab  inviccm  :  in 
illis  enim  quod  inest  uni^  idem  numero 
non  incst  alii  :  sed  duobus  suppositis 
qua>  in  nullo  diversa  sunt,  nisi  inter  ca 
relationis  oppositio,  potest  inesse  idem 
in  quantuni  non  relative  opponuntur  : 
I^ater  autcm  et  Filius  talia  sunt  supposi- 
ta  divinas  naturae,  et  secundum  quod 
comparantur  ad  virtutem  spiralem  et  ad 
Spiritum  sanctum,  non  habent  opposi- 
tionem  relativam  inter  se  :  crgo  secun- 
dum  Iioc  remanent  idem,  et  sic  unum 
numcro  erit,  quod  in  hac  comparatione 
inest  ris  :  lioc  autcm  est  proprietas  spi- 
randi  :  et  sic  unum  sunt  principium  spi- 
randi  Spiritum  sanctum. 

Ad alilu dicendum,quod concedo  quod  ^^  ^- 
Pater  et  Filius  non  sunt  unus  qui  sit 
principium,  ncc  unus  spirans  :  quia  ly 
unus  adjcctivum  esset,  vel  substanti- 
vum  :  et  in  utroque  sensu  falsa  esset  lo- 
cutio  :  quia  ly  unus  semper  diceret  uni- 
tatem  personae  spirantis  :  sed  ut  dictum 
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est,  sunt  unum  principium,  vel  unum  in 
spirando. 

Ad  4.  Ad  aliud  dicendum,  quod  in  actu  per- 
sonali  importante  rationem  oppositionis 
et  distinctionis  personarum,  una  non 
potest  alii  uniri  secundum  rem  nec  se- 
cundum  intellectum  :  ut  Pater  et  Filius 
non  uniuntur  in  generando  :  quia  gene- 
rare  dicit  rationem  oppositionis  inter  Pa- 
trem  et  Filium  :  sed  in  actu  non  impor- 
tante  rationem  oppositionis  inter  eos,  de 
necessitate  uniuntur,  cum  in  omnibus 
idem  sint  nisi  ubi  dividit  eos  oppositio 
relationis. 

Ad5.  Ad  ALiuD  bene  concedo,  quod  non  sic 

uniuntur  :  sed  ut  unum  in  spirando. 

Ad  6.  Ad  aliud    dicendum,   quod   quamvis 

amor  personalis  sit  eorum  distinctorum, 
ut  in  prscedenti  distinctione  probatum 
est,  non  tamen  procedit  ab  eis  ut  distincti 
sunt :  sed  ut  unum,  et  ideo  objectio  illa 
non  valet. 
AdobjMi.  1  Ad  id  quod  objicitur  in  contrarium, 
dicendum  quod  in  inferioribus  ad  cau- 
sandum  compositum  oportct  construere 
multiplicem  modum  causantis  :  quia 
unus  modus  causantis  non  produceret 
nisi  unum  :  sed  in  superioribus  non  est 
causa»  sed  ratio  principii,  et  Pater  et  Fi- 
lius  simul  non  faciunt  compositionem 
principii:  imoproptereorum  indivisibili- 
tatem,  qu«  est  inter  eos  in  omnibus  in 
quibus  relationis  oppositione  non  distin- 
guuntur,  est  in  eis  unum  principium 
unde    spirant. 

Et  per  hoc  ctiam  patet  solutio  ad  sc- 
quens  :  quia  scilicet  aggregatio  prioris 
numeri  cum  adjecta  unitate  constituit 
posteriorcm,  et  sequens  compositior  est 
quam  praecedens  :  sed  non  sic  Pater  et 
Filius  aggrcgati  sunt  aliquo  adjecto,  vel 
simulipsi  soli  existentes  constituunt  Spi- 
ritum  sanctum. 
Adobj«ct.3  Ad  aliud  diccndum,  quod  de  calore 
naturali  non  est  simile  :  quia  simplex 
non  est  id  quod  constat  ex  diversis  vir- 
tutibus.  Pater  autem  et  Filius  ut  unum 
principium  accepti  non  faciunt  compo- 
sitionem   :  et  ideo  una  et  eadem  et  eo- 


dem  modo  se  habente  et  secundum  idem 
spirali  virtute  spirant  Spiritum  sanctum. 


ARTICULUS  IV. 

Utrum  uniantur  Pater  et  Filius  in 
quantum  sunt  principium  Spiriius 
sanctiy  per  essentiam^  vel  per  notio- 
nem^  vel  per  personam  ? 


Quarto  quaeritur,  Utrum  uniantur  Pa- 
ter  et  Filius  in  quantum  sunt  principium 
Spiritus  sancti,  per  essentiam,  vel  per 
notionem,  vel  per  personam  ? 

Videtur  autem,  quod  in  essentia 
uniantur,  quia  dicit  Anselmus,  quod  per 
esscntiam  Patris  et  Filii  tota  deitas  est 
in  Spiritu  sancto. 

Item,  Quod  ridiculum  est  credere 
quod  propter  relationem  Patris  tota  dei- 
tas  sit  in  Spiritu  sancto  :  ergo  videtur, 
quod  spirant  Spiritum  sanctura  in  quan- 
tum  unum  sunt  inessentia  et  natura. 

Iteni,  IIoc  videtur  quia  in  divinis  non 
sunt  nisi  tria,  scilicet  essentia,  notio, 
et  persons  :  personse  autem  distinctaB 
sunt,  notiones  vero  distinguunt  :  ergo 
non  uniunt  :  ergo  si  aliquo  uniuntur 
persons,  hoc  erit  essentia  :  sed  Pater  et 
Filius  sunt  principium  Spiritus  sancti 
ut  unum  sunt  :  ergo  videtur,  quod  hoc 
unum  sit  unum  essentia». 

Item,  Spirare  est  dare  essentiam  divi- 
nam  Spiritui  sancto  :  ergo  processio 
Spiritus  sancti  est  substantialis,  quia 
procedendo  accipit  substantiam,  sicut  et 
Filius  :  ergo  videtur,  quod  sicut  genera- 
tio  est  actus  naturae  ct  substantis,  ut 
dicit  Damasccnus.  ita  etiam  procedere  : 
et  sic  reducitur  ad  unitatem  substantiae 
Patris  et  Filii. 

SedCOXTRA:  Sadcontrt. 

1 .  Eadcm  unitas  essentiae  qus  est  in  Pa- 
tre  et  Filio  est  etiam  in  Spiritu  sancto  : 
si  ergo  haec  unitas  in  Patre  et  Filio  suf- 
ficiens  causa  est  spirandi  Spiritum  san- 
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Solitlio. 


ctum  :  erit  etiam  in  Spiritu  sancto  suf- 
ficiens  quod  spiret  Spiritum  sanctum, 
quod  falsum    est. 

2.  Si  forte  dicas,  quod  in  Spiritu  san- 
cto  relationis  habet  oppositionem  ad 
spirare,  et  in  Patre  et  Filio  habet  rela- 
tionis  oppositionem  ad  spirari,  et  Pater 
et  Filius  per  unitatem  essentiae  spirant  : 
Spiritus  sanctus  autem  non  spirat  per 
uiiitatem  essentisB,  sed  spiratur.  Gontra  : 
Secundum  hoc  redit  inconveniens  quod 
supra  improbatum  est  ",  scilicet  quod 
essentia  divina  distinguitur  in  persona, 
et  sic  essentia  divina  in  una  persona  est 
alia  quam  essentia  divina  in  alia  perso- 
na,  et  secundum  hoc  etiam  proprietates 
determinant  essentiam  in  persona  :  qus 
omnia  respuit  fides  catholica  :  ergo  non 
videtur^  quod  spirent  ipsum  per  hoc 
quod  sunt  unum  in  essentia. 

3.  Si  propter  hoc  dicatur,  quod  spi- 
rant  eum  per  hoc  quod  sunt  unum  in  no- 
tione  qudB  est  spiratio.  Gontra  :  Notio 
proprietas  est  qu»  secundum  rationem 
intelligendi  principiatur  ab  actu  spiran- 
di:  dicitenim  Augustinus,  quodPatcrest 
pater,  quia  genuit :  ergo  et  Pater  et  Fi- 
lius  sunt  unum  principiumy  quia  spira- 
verunt  Spiritum  sanctum  :  ergo  non  spi- 
ratio  causa  est  spirandi,  sed  potius  cau- 
sata  a  spirando.  Praeterea,  Sequitur  hoc 
quod  ridiculum  dicit  Anseimus,  scilicet 
quod  relatio  vel  notio  causa  essct  quod 
tota  divinitas  est  in  Spiritu  sancto,  nec 
potest  dici,  quod  spirenteum  in  quantum 
sunt  una  perfecta. 

SoLUTio.  Dicendum  sine  pra^judicio, 
quod  Pater  et  Filius  spirant  Spiritum 
sanctum  in  quantum  sunt  unum  in  virtute 
spirali :  sicut  Pater  generat  Filium  in 
quantum  in  ipso  est  virtus  generativa^ 
qu8B  non  est  in  Filio  nec  in  Spiritu  sau'- 
cto,  ut  supra  probatum  est ' :  unitas  autem 
virtutis  spiralis  complectitur  unitatem 
essentiffi,  et  unitatem  notionis,  eo  quod 
medium  est  inter  personam  et  essentiam 


secundum  modum  intelligendi,  ut  supra 
probatum  est  de  potentia  generandi.  Et 
si  quaeritur,  quae  sit  ista  virtus  spiralis  ? 
in  sequenti  quaestionis  articulo  determi- 
nabitur. 

Ad  PRiMUM  ergo  dicendum,  quod  An- 
selmus  dicit  verum,  quod  essentia  est 
causa  sicut  in  qua  ut  in  radice  est  virtus 
illa  :  sed  non  tamen  sola  essentia  est  suf- 
ficiens  causa. 

Ad  id  autem  quod  contra  objicitur,  di-  Adobjeci.i. 
.  cendum  ut  supra  de  potentia  generativa, 
quod  licet  una  sit  essentia  trium,  non  ta- 
men  eadem  est  comparatio  essentias  ad 
notiones  et  relationes  in  tribus  :  pracci- 
pue  quia  potentia  dicit  essentiam  in  po- 
tente,  et  non  in  se.  Dico  autem  non  esse 
unam  comparationem,  quia  non  ad  eam- 
dem  rationem  comparatur  in  tribus. 

Ad  iD  autem  quod  objicitur,  quod  es-  Adobj«ct.t. 
sentia  secundum  hoc  determinatur  pro- 
prietatc,  Dicendum,  quod  falsum  est :  non 
enim  idem  est  essentiam  comparare  ad 
proprietatem  per  identitatem  cum  Iiac 
persona  vel  illa  quod  est  determinari  : 
quia  determinari  est  distingui  proprie- 
tate  :  comparare  autem  ad  hoc  est  essen- 
tiam  in  hac  vei  illa  persona  ostendere 
idem  illi,  et  causare  naturales  in  ea  ope- 
rationcs  prout  potentia  est  causa. 

Ao  ID  quod  objicitur,  quod  notio  sit  ^^^«'«^•c».'. 
post  actum  spirandi  secundum  rationem 
intelligendi,  Diccndum,  quod  in  divinis 
non  est  verum :  non  enim  potest  agere 
nisi  persona  distincta :  non  autem  distin<- 
guitur  nisi  proprietatc  :  ergo  distinguens 
et  distinctum,  id  est,  persona  et  proprio- 
ias  secundum  rationem  intelligendi  sunt 
ante  actum  notionalem  :  sed  in  inferiori- 
bus  in  quibus  relationes  a  motu  et.muta- 
tione  causantur,  verum  est  quod  objici- 
tur. 


»  Cf.  Supra,  Dist.  VII. 


•  Cf.  Supra,  Dist.  vn. 
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ARTICULUS  V. 

Qualiter  potentia  spirativa  sit  in  Patre 
et  FiliOy  et  utrum  una  sit  in  tribuSy  et 
qualiter  difjerunt  virtus  spirativa  et 
generativa  ? 


Quinto  et  ultimo  quaeritur  de  potentia 
spirativa,  qualiter  sit  in  Patre  et  Filio, 
ei  utrum  una  sit  in  tribus  7 

Et  proceditursic: 

1.  Spirare  in  inferioribus  dicitur  duo- 
bus  modiSy  scilicet  spiritualem  substan- 
tiam  emittere,  hoc  modo  quo  dicimus  hu- 
midum  spirare,  quia  vaporabiliter  rari- 
ficatur  in  aere  :  et  hoc  modo  corpora  rara 
consuevimus  spiritum  vocarc,  utventumy 
vel  aerem,  sicut  ibi  secundum  expositio- 
nem  Chrysostomi :  Spiritus  ubi  vult  spi^ 
rat :  et  vocem  ejus  audis^  etc.  «  :  et  ibi, 
secundum  cxpositionem  Rasilii  in  Ilexa- 
meron :  Spiritus  Dei  ferebatur  super 
aquas  > ;  ubi  spiritus  aer  secundum  Uasi- 
lium  dicitur. 

Alio  modo  dicimus  spirare  qua^dam 
viva  vel  oninia,  sicul  quae  a  tractu  spiri- 
tualis  substantia"  quae  est  aer,  dirigendo 
illam  et  subtiliando,  inspirando  et  exspi- 
rando  in  spiritu  retento  habent  vitani  vcl 
vitxp  adminioulum.  sicut  respirantia  et 
inspirantia,  sicut  ea  qua;  habent  pulmo- 
nem  el  cannam. 

Omnia  autem  dicimus  spirare  secun- 
duin  quod  spiritus  generatur  ex  evapora- 
tione  humidi  in  alimento  ad  cor  vel  ad 
membrum  quod  est  loeo  cordis,  et  ibi 
digcritur,  ut  fiant  in  eo  operationes  na- 
turales  el  vitales  et  animales,  secundum 
quod  ad  diversa  dirigitur  :  secundum 
naturam  enim  spiritus  oriuntur  a  corde, 
sicut  humores  ab  hepate.  Si  ergo  in  di- 
vinis  est  virtus  spiralis,  videlur  quod  ali- 
quo  istorum  esse  debeat. 


Videtur  autem,  quod  nulluscompetat. 
Primus  enim  non  competit,  cum  evapo- 
ratio  sive  corporalis  sive  spiritualis  sit  ad 
subtiliorem  naturam  quam  evaporans  et 
spirans  :  Spiritus  sanctus  autem  non  est 
subtilioris  naturae  quam  Pater  et  Filius. 
Sccundus  etiam  non  competit  :  quia  sic 
Spiritus  sanctus  es^sct  aliquid  extrinsecus 
adveniens  Patri  et  Filio,  quod  fuit  hae- 
resis  impiissimi  cujusdam  Theodorici, 
qui  dixit  Spiritum  esse  alienam  virtutem 
a  Patrc  et  Filio  :  ot  hoc  fuit  etiam  haere- 
sis  Nestoriiet  Sabellii,  qui  non  ponebant 
nisi  unam  personam  esse  in  divinis,  sicut 
erat  una  substantia,  et  dicebant  Spiritum 
omnis  libertatis  esse  servum  Palris  et 
Filii,  sicut  aliena  virtus  superingrediens 
in  nos  servit  nobis.  Tertius  iterum  non 
vidctur  competere  :  quia  illa  evaporatio 
est  ab  extrinseco  nobis  ingesto  per  opera- 
tionem  caloris  naturalis  :  nihil  autem  ta- 
lium  cadit  in  Deum  :  ergo  videtur,  quod 
in  Deo  non  sit  virlus  spiralis. 

2.  Prsterea,  IIU  virtus  aut  esset  essen- 
tia,  aut  persona  :  si  essentia,  conveniret 
omnibus  :  si  autem  persona,  tunc  esset 
haec  persona  vel  illa  et  non  alia,  quod 
iterum  falsum  est.  Si  dicas,  quod  sit  no- 
tio,  hoc  falsum  e$t :  quia  notiones  non 
secundum  rem  separatae  sunt  a  personis 
divinis.  Unde  qui>d  non  est  in  persona 
aliqua,  non  est  notio  :  quidquid  autem 
in  persona  est,  ipsa  est :  unde  cum  non 
sit  persona  aliqua.  non  erit  etiam  in  ali- 
qua  persona  ut  notio  in  ea. 

Si  AUTEM    propter  hoc  dicatur,   quod  ^  conirt. 
non  est  virtus  spiralis  in  Deo.  Contra  : 
Cujus  est  actus,   ejus  est  potentia  :   sed 
actus  spirandi  est  \n  Deo  :  ergo  est  poten- 
tia  in  ipso  ad  spimndum. 

SoLi  Tio.  Dicimus,  quod  in  veritate  vir-  Soioiio. 
tus  spirandi  est  in  Patre  et  Filio,  et  esl 
modia  inter  essentiam  pure  et  personam 
pure  sumptam  peromnem  eumdem  mo- 
dum  quo  virtus  .i:onerativa  sit  medium. 
Kt  si  quaeris,    qua  similitudine  ?   Dico, 


*  Joan.  III,  8. 
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quod  ad  emilterespiritum  estin  eo  virtus 
spirativa  :  quod  enim  in  inferioribus  est 
attractio  spiritus,  hoc  est  indigentiae  pro- 
pter  refrigerium  pectoris  :  sed  si  de  su- 
perabundantia  homo  posset  emittere  spi- 
ritura  suum,  ut  in  illo  communicaret 
naturam  mentis  spiritualis,  hoc  esset 
aliquo  modo  simile  :  sic  enim  est  in  Patre 
et  Filio  quod  non  concordant  tantum 
unitate  essentiae,  imo  etiam  consensu 
spiritus  in  voluntate.  Unde  sicut  Pater 
communicat  naturam  per  generationem, 
ita  etiam  Pater  et  Filius  communicant 
naturam  per  emissionem  hujusmodi  spi- 
ritus :  et  ab  hoc  spiritu  qui  est  natura 
spirituah*s,  dicitur  vis  spirativa  in  Patre 
et  Filio.  Bene  autem  concedo,  quod  non 
sumitur  similitudo  a  corporalibus  spiriti- 
bus  nisi  remote  valde  :  licet  quidam  di- 
cant,  quod  a  corporali  spiritu  sumitur 
similitudo :  hoc  autem  timeo  dicere,  quia 
secundum  hoc  spiritus  metaphorice  con- 
veniret  divinis,  et  similiter  vis  spirandi 
in  Deo  diceretur  symbolice.  Unde  credo 
melius,  quod  dicitur  a  virtute  emittendi 
Spiritum  cui  communicatur  natura  di- 
vina,  sicut  communicatur  per  generatio- 
nem  Filto. 
Ad  oi»j«ct       Ad  id  autem  quod  qua^ritur,  Utrum 


sit  essentia,  vel  persona  ?  Dicendum, 
quod  quidquid  est  in  divinis  est  essentia, 
quia  nihil  distinguitur  ab  essentia,  nec 
essenlia  distinguitur  ab  aliqilo  :  non  ta- 
men  idem  C3t  propter  hoc  modus  signi- 
ficandi :  et  sccundum  modum  dico  esse 
medium  inter  essentiam  et  personam  :  et 
quia  radix  est  cssentia,  et  actus  est  per- 
sonte.  Unde  potentia  cum  actu  et  in  actu 
accepta  medium  est,  secundum  aliquid 
ipsius  tenens  rationem  unius,  et  secun- 
dum  aliquid  rationem  alterius. 

Et  nota  quod  si  quaeratur,  qualiter  dif- 
ferunt  virtus  generativa  et  virtus  spirati- 
va  ?  Dicendum,  quod  planum  est  ad  hoc 
respondere  per  comparationem  ad  actus : 
quia  tunc  differunt  sicut  spirare  et  gene- 
rarc.  Si  autem  accipiantur  in  radice,  di- 
cendum  quod  non  differunt  re,  sed  ra- 
tione  :  quia  generativa  radicatur  in  ra- 
dice  secundum  quod  est  natura :  spira- 
tiva  autem  radicatur  in  ipsa  secundum 
quod  cst  voluntas,  non  quidem  voluntas 
comparata  ad  extra  sicut  ad  causatum^ 
sed  voluntas  amoris  communicandi  tan- 
tum  csse  quantum  est  ipse  comniuni- 
cans. 


B.  QuodGrseci  non  cojicedunt  Spirilnm  sanclum  procedere  a  Filio. 

Gra3ci  lamen  dicunl  Spiriluin  sanclum  procedere  tcintum  aPalre,  elnon 
a  Filio.  Quod  ideo  dicunt,  quia  verilas  in  Evangelio  fidein  inlegram  conti- 
nenle,  de  processione  Spirilus  loquens,  solum  Patrein  coininemorat,  dicens: 
Spiritus  verilalis  qui  aPalreprocedil^.El  eliam  ideo,  quia  in  principali- 
busconciliis  qua3  apud  eos  celebrata  sunl,  ila  syinbola  eoruin  subjunclis 
anatheinatibus  sancila  sunt,  ut  nulli  de  Trinitalis  fide  aliud  docere  vel  ali- 
ter  prflBdicare  quam  ibi  conlinelur,  liceat.  In  quibusquidein  symbolis  cum 
Spiritus  sanclus  commemorelur  procedere  a  Palro,  el  non  a  Filio,  Qui- 
cuinque,  inquiunt,  a  Filio  eum  procederc  addunt,    anathema  incurrunt : 

'  Joan.  XV,  26. 
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unde  et  nos  arguunt  anathematis  reos.  Addunt  etiam  ad  assertionem  suae 
opinionis,  et  in  testimonium  nostra^  damnalionis,  de  symbolo  fidei,  quod 
secundum  Iraditionem  prajdictorum  conciliorum  Leo  III  Roma3  transcri- 
ptum  in  tabula  argentea  post  altare  beati  Pauli  posita  posteris  reliquit  pro 
amore  (ut  ipse  ait)  et  cautela  fidei  orthodoxa^.  In  quo  quidem  symbolo,  in 
processione  Spiritus  solus  commemoratur  Pater,  his  verbis,  «  Et  in  Spi- 
«  ritum  sanctum  Dominum,  et  vivificatorem,  ex  Patre  procedentem  :  cum 
«  Patre  et  Filio  coadorandum  et  glorificandum,  etc.  »  Illud  est  symbolum 
quod  in  missa  cantatur,  editum  in  Nica^no  concilio  '  :  in  finecujus  subjun- 
ctum  est,  Qui  aliud  docuerit,  vel  aliter  pra^dicaverit,  anathemasit.  Ideoque 
Graeci  nos  anathematizatos  dicunt,  quia  dicimus  Spiritum'  sanctum  a  Filio 
procedere,  quod  ibi  non  continetur.  Quod  enim  secundum  nos  ibi  dicilur, 
«  Qui  a  Patre  Filioque  procedit  :  »  alterum  aLatinis  est  addilum,  scilicet 
Filioque. 


ARTICULUS  Vi. 

Quaeritur  de  conlroversia  Graecorum  et 
Latinorum  de  processioneSpiritus  san* 
cti,  utrum  a  Palre  procedat  tantum  ut 
dicunt  Grxcif  vei  a  Patre  et  Filio  sic^ 
ut  dicunt  Latini  ? 


Dcinde  quaeritur  de  lioc  quod  dicitur : 
«  Grxci  tamen,  etc.  » 

Et  qusritur  hic  de  controversia  Grs- 
corum  ct  Latinorum  de  proccssione  Spi- 
ritus  sancti.  Et  poncmus  primo  rationcs 
ct  auctoritatcs  pro  Gr^Bcis,  postea  pro 
Latinis  solvemus  rationes  et  auctoritates 
Gr^Bcorum. 

1.  Dicit  autem  Dionysius,  quod  Pater 
est  fontana  deitas:  crgo  vidctur,  quod 
Filius  et  Spiritus  sanctus  sunt  rivi :  nul- 
lus  autem  rivus  simul  oritur  a  fonte  et 
rivo  :  ergo  nec  Spiritus  sanctus  procedit 


a  Filio^  nec  e  converso  a  Spiritu  sancto 
Filius. 

2.  Item,  Dionysius  in  Hbro  de  Divinis 
nominibus  ' :  Pater  quidem  est  fontana 
deitas.  Filius  autem  el  Spiritus  sanctus 
deigenae  deitatis,  si  ita  oportet  diccre, 
pullulationes  divins  naturse,  et  sicut  Ro- 
res,  et  sicut  supersubstantialia  lumina  a 
sanctis  eioquiis  accepimus.  Sed  neque 
pullulationes  ejusdem  radicis,  nequc  fio'- 
res  unius  virgs,  neque  lumina  unius  lu- 
cis  vel  luminosi  ad  se  invicem  secundum 
principia  originis  reducuntur.  Ergo  vide- 
tur,  quod  nec  Filiussit  a  Spiritu  sancto, 
nec  e  converso  Spiritus  sanctus  a  Filio. 

3.  item,  Dionysius,  in  libro  de  Myslica 
theologia  ';  In  theologicis  hypotyposibus 
principalissimaafiirmativis  theologiis  lau- 
davimus,  qualiter  divina  et  bona  natura 
unica  dicitur,  qualiter  trina  quaedam  se- 
cundum  ipsam  dicta  paternitas  et  (iliatio, 
quodcumque  est  hoc  vel  quod  vult  mon- 
strare  spiritus  theologia,  qualiter  ex  im- 
materiali  et  impartibili  bono  in  corde 
manentia  bonitatis  pullulaverunt  lumina, 


*  Haec  sunt  verba  symboli  Mc»ni :  «  Et  in 
«  Spiritum  Sanctum,  Dominum  et  viviflcan- 
«  tem :  qui  ex  Palre  Filioque  procedit.  Qui  cum 
-'  Patre  et  Filio  simul  adoratur,  et  conglorifl- 


«  catur,  etc.  » 

'  S.  DiONYsius,  Lib.   de   Divinis   nomiuibus, 
cap.  2. 

'  Idem,  Lib.  de  MysUca  Tbeologia,  cap.  3. 
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el  ab  ea  quae  in  ipso  et  in  seipsis  et  in  in- 
vicem  coaeterna  pullulatione  niansione 
permanserunt  inegressibilia.  Et  secun- 
dum  commentum  vocat  cor  Patrem  se- 
cundum  illud  Psalmi  xliv,  2  :  Eructavit 
cor  meum  verbum  bonum.  Ergo  puUula- 
tiones  Filii  et  Spiritus  sancti  sunt  ex 
corde  quod  est  Pater :  ergo  videtur,  quod 
licetsintin  ipso  sicutin  principio  origi- 
nis,  et  in  se  in  existentia  personali,  et 
invicem  secundum  identitatem  naturaB, 
quod  tamen  secundum  originem  natur(B 
Spiritus  non  reduciiur  ad  Filium,  nec  e 
converso.  Hypotyposes  autem  idem  est 
quod  divinae  personae.  Caetera  auctorila- 
tis  verba  plana  sunt. 

4.  Item,  Damascenus  :  Spiritum  Dei 
edocti  sequentem  cum  Verbo,  et  manife- 
slantem  ejus  operationem,  non  exspira- 
tionem  subsistentia  destitutam  intelligi* 
mus  '.  Ex  hoc  accipitur,  quod  Spiritus 
sequitur  Verbum,  et  manifestat  opus  ejus : 
ergo  non  procedit  a  verbo. 

5.  Praelerea,  Damascenus  :  Credimus 
in  unum  Spiritum  sanctum  Deum,  et  vi- 
viPicantem  ex  Patre  procedentem,  el  in 
Filib  requiescentem  •. 

6.  Item,  Idem,  cap.  11  :  Spiritum  sau'- 
ctum  et  ex  Palre  dicimus,  et  Spiritum 
Patris  nominamus :  ex  Filio  autem  Spi- 
ritum  non  dicimus,  Spiritum  vero  Filii 
nominamus.  Joan.  i,  33 :  Super  quem  vU 
deris  Spiritum  descendentem^  et  manen" 
tem  super  eum,  hic  est  qui  baptizat. 
Cum  descensus  temporalis  processionem 
SBternam  manifcstet,  ut  infra  probabitur, 
vidctur  quod  a  Patre  procedit,  et  in  Fi- 
lio  requiescit  et  manet,  ut  dicuut  Graeci. 

7.  Item,  In  legenda  sancti  Andreae  di. 
citur :  Pax  vobiset  universis  qui  credunt 
in  unum  Patrem,  ct  in  unum  Filium  ejus 
Doniinum  Jesuni  Christum,  et  in  unum 
Spirilum  sanctum  proccdentem  ex  Patre 
et  in  Filio  permanentem. 

8.  Item,  Grcgorius  Nazianzenus  qui 
vocatur  Tlieologus  :  Sicut  radii  solaris  lu- 
minis  ab  eo  procedentes,  nec  semper  a 


luraine  nec  semper  ab  invicem  abscindun- 
lur,  et  usque  ad  nos  gratiam  luminis 
emicant  vel  emittunt :  «odem  modo  Fi- 
lius  et  Spiritus  sanctus  geminus  Patris 
radius,  usque  ad  nos  miserunt  lumen 
charitatis,  et  Patri  sunt  conjuncti.  Et 
quemadmodum  a  quodam  fonte  aquarum 
duo  rivuli  manant  positione  divisi,  hu- 
jusmodi  vero  qualitatem  unam  et  eam- 
dem  possident :  eodem  modo  Pater  fons 
vitae  per  fluvium  quemdam  Filiiet  Spiri- 
tus  sancti  in  no3  mittit  gratiam  :  et  isti 
usque  ad  nos  proc^sserunt,  et  inseparabi- 
les  a  Patre  nihilominus  exstiterunt.  Ex 
hoc  idem  accipiftir.        ' 

9.  Rationes  etiam  sunt  Graecorum su- 
per  illud  Dionysii  in  libro  de  Divinis  no^ 
minibus,  cap.  1,  quod  universaliter  non 
audendum  nobis  dicere  aliquid  de  sub- 
stantiali  deitate  praeter  ea  quae  nobis  ex 
sanctis  eloquiis  sunt  expressa  :  et  cum 
in  Evangelio  nusquam  legatur  Spiritus  a 
Fiiio  procedere,  non  erit  dicendum  :  aut 
quas  rationes  ponit  Magister  in  Littera 
de  conciliis  et  anathemate. 

10.  Item,  Uoc  nos  videmus  in  simili- 
bus :  splendor  enim  et  radius  oriuntur  ex 
sole,  ita  quod  neutrum  per  aliud. 

11.  Item,  In  mente  et  notitia  et  amore 
saepe  est  conversio  mentis  ad  ainorem 
praeter  quam  quod  notitia  praecedat. 

12.  Item,  Amor  quandoque  praecedit 
notitiam,  ut  dicit  Augustinus,  sicut  ardor 
quaerendi  antequara  sit  notum  :  ergo  ille 
ardor  ex  sola  mente  procedit. 

13.  Item,  In  spiritu  exteriori  quando 
verbum  pronuntiatur,  videmus  quod  ante 
sonum  verbi  attrahitur  spiritus  in  quo 
formatur  verbum,  et  ille  procedit  a  di- 
cente  in  verbi  opus  quod  est  manifestatio  : 
ergo  videtur,  quod  Spiritus  sit  Verbi  si- 
cut  in  quo  manisfestatur,  Patris  autem 
sicut  a  quo  procedit. 

Sed   contra  :    Hae    plurimae    raliones  ^  ^^"*"' 
sunt  et  auctoritates,  tam   in  Evangelio 
quam  in  originalibus  Sanctorum,  quarum 
sufficientiam  in  Littera  Magister  adducit. 


*  S.  J.  Damascenus,  Lib.  I,  cap.  7. 


«  Idem,  Lib.  I,  cap.  10. 
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Rationes  autem  sunl  istae  : 

1.  Spiritus  a  nobis  et  eisponitur  i  Fi- 
lio  distingui :  ergo  distinguens  proprium 
est  inter  Filium  et  Spiritum  sanctum : 
distinguens  autem  in  divinis  non  est  nisi 
oppositio  relationis:  ergo  inter  Filium 
et  Spiritum  sanctum  est  oppositio  rela- 
tionis  :  sed  nuUa  inter  se  relativa  oppo- 
nuntur  ex  hoc  quod  referuntur  relative 
ad  aliquod  tertium,  quin  potius  conve- 
niunt:  ergo  Filius  et  Spiritus  sanctus 
non  opponuntur  ex  hoc  relative  inter  se, 
sed  conveniunt  et  uniuntur,  quod  ambo 
sunt  a  Patre  :  ergo  oportet,  quod  alter 
sit  ab  alio :  nullus  autem  dicit  Filium 
esse  a  Spiritu  sancto :  ergo  oportet  dicere 
Spiritum  sanctum  esse  a  Filio. 

2.  Item,  Inter  Patrem  et  Filium  omni- 
moda  manet  identitas  prster  id  quod  ad 
alterum  est :  ergo  a  simili  ex  eadcm  causa 
inter  Filium  et  Spiritum  sanctum  omni- 
moda  manet  identitas  prster  id  quod  ad 
alterum  est :  aut  ergo  id  quod  est  ad  alte- 
nim  distinguitur  in  eo  quod  ad  alterum 
est,  autnon:  si  non,  hoc  falsum  est : 
quia  sic  distinguerentur  absolute  :  ergo 
distinguitur  in  quantum  ad  alterum  ost : 
sed  si  nec  Filius  sit  a  Spiritu,  nec  e  con- 
verso,  in  nullo  unus  refertur  ad  alium  : 
ergo  in  nullo  unus  distinguitur  ab  alio, 
quod  absurdum  est :  ergo  oportet  unum 
csse  ab  alio. 

3.  Item,  Si  aliquidde  absolutis  esset  in 
uno  quod  non  esset  in  alio,  non  quidquid 
haberct  unus,  haberet  alius :  sed  Filius 
et  Spiritus  sanctus,  si  unus  non  sit  ab 
alio,  non  distinguuntur  nisi  absolutis  : 
quia  relationem  ad  invicem  non  habent : 
crgo  non  quidquid  habet  unus,  habct 
alius,  quod  falsum  est.  Forte  si  dicatur, 
quod  in  hoc  inter  se  distinguuntur,  quia 
ab  codem  divcrsimode  procedunt.  Con- 
TRA  :  Ille  modus  aut  dicit  cns  absolutum, 
aut  respectivum.  Si  absolutum  :  tunc  nc- 
cessario  sequitur,  quod  divisi  sint  in  cs- 
sentia  et  substantia  :  quia  omne  ens  ab- 
solutum  supponit  substantiam  in  divinis. 


Si  autem  dicitrelativum.  Contra:  Rela- 
tivum  sive  ad  aliquid  est,  cujushoc  ipsum 
esse  quod  est,  ad  alterum  est.  Qucero 
igitur,  quod  sitillud  alterum  ad  quod  est 
esse  relativi :  si  quodlibet  alterum  :  ergo 
Pater  non  esset  tantum  Filii  Pater,  sed 
etiam  cujuslibet  alterius,  quod  absurdum 
est :  si  autem  illud  alterum  ad  quod  est 
esse  relativi,  est  oppositum  relative : 
ergoexhoc  quod  Filius  est  ad  Patrem, 
non  habet  esse  quod  distinguat  eum  a 
Spiritu  sancto  :  quia  relativum  nec  est 
ens  nec  esse  habet,  nisi  ad  id  ad  quod  est 
per  oppositionem  :  ergo  redit  primum 
quod  ex  hoc  non  distinguuntur  ab  invi- 
cem  Filius  et  Spiritus  sanctus,  quod  ambo 
diverso  modo  referuntur  ad  Patrem. 

4.  Item,  In  omnibus  inter  Patrem  et 
Filium  manet  identitas  praeter  id  quod 
ad  alterum  est  :  ergo  in  quibuscumque 
Pater  non  opponitur  Filio,  est  idem  illi : 
sed  in  spirando  non  habet  oppositionem 
ad  ipsum  :  ergo  in  spirando  est  unum 
illi. 

5.  Item,  Constat,  quod  omnis  natune 
communicatio  ponit  ordinem  ad  unum 
cx  quo  est  communicatio  illa,  sicut  in 
hominibus,  et  aliis  omnibus :  ergo  si  in 
divina  natura  est  communicatio  naturse 
ipsis  personis,  ponitur  ordo  naturs  ad 
unuin  :  non  autem  est  ordo  si  duo  sunt 
ab  uno  immediatc,  quia  tunc  noutnim 
ordincnatursB  ordinaturad  altcrum:  ergo 
oportet,  quod  duorum  unus  sit  ab  alio. 

Si  forte  aliquis  tantum  insaniat,  quod 
dicat  quod  non  in  omnibus  personae  sunt 
unum  proiter  oppositionem  relationis, 
convincitur  cx  natura  simplicitatis  di- 
vina?  :  quia  ex  hoc  sequitur,  quod  ncc 
una  natura  nec  unum  simplex  sint  per- 
sonae,  sed  aliquid  de  absolutis  facit  nu- 
merum  cum  alio  :  vcl  aliquid  de  abso- 
lutis  est  in  uno  quod  non  est  in  alio.  Con- 
vincitur  etiam  per  auctoritatem  Dionysii 
in  libro  de  Divinis  nominibus^^  ubi  dicit 
omnia  alia  unita  esse :  et  per  auctoritates 
quamplures  Boetii  in  libro   de  Trinitate 


*  S.  DiorfYsius,  Lib.  de    Divinis  nominibus,     cap.  9. 


Digitized  by 


Google 


348 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PR/ED. 


qui  probat  hoc,  quod  si  relatio  aliquid 
absolutum  diceret,  in  Deo  non  posset 
esse,  nisi  faceret  compositionem  vel  con- 
veniret  omnibus  personis. 

Soiutio.  SoLUTio.  Dicimus  in  verilate,  quod 
error  est  dicere  Spiritum  sanctum,  non 
procedere  a  Filio,  et  defendere  haeresis 
est :  cum  et  Sancti  hoc  dicunt  qui  patres 
conciliorum  fuerunt,  sicut  probatur  in 
Lillera,  et  ratio  id  cogit,  et  canon  Evan- 
gelii  hoc  innuit,  ut  infra  patebit.  Rationes 
autem  Graecorum  et  auctoritates  non  dif- 
ficile  est  solvere. 
Adi.Beit.  Ad  iD  cnim  quod  Dionysius  loquitur, 
dicendum  quod  similitudo  non  sumitur 
ex  terrenis  ad  Deum,  nisi  sicut  id  quod 
est  in  parte,  significat  quod  est  in  toto  : 
quando  enim  pullulantibus  comparat  ra- 
mis,  aut  fluentibus  rivis,  aut  germinan- 
tihus  noribus,  constat  quod  in  omnibus 
his  non  est  una  essentia  numero,  neque 
quidquid  est  in  uno  de  essentia,  estetiam 
in  alio.  Unde  cum  in  hoc  nullus  dicat 
starc  posse  illam  similitudinem,  patet 
quod  in  pluribus  est  dissimilis  quam  si- 
milis. 

Ad  AUCT0RITATE8  alias  dicendum,  quod 
Damascenus  verum  diceret,  si  compararet 
Spiritum  sanctum  ad  Verbi  incarnatio- 
nem  :  quia  dicit  Augustinus,  quod  ver- 
bum  cordis  est  sicut  Verbum  ab  ffilerno 
genitum,  et  hoc  est  verbum  mentis : 
verbum  autem  in  voce  est  sicut  Verbum 
in  carne :  et  sicutspiritus  manifestat  ver- 


AdlelN 


bum  in  voce,  non  autem  in  corde :  ita 
Spiritus  missus  a  Patre  operabalur  car- 
nem  Verbi  in  qua  manifestaretur  nobis. 
Sed  si  loquitur  ad  verbum  interius,  falsa 
est  comparatio  :  quia  illud  verbum  a  sola 
mente  concipitur,  et  ab  eo  et  mente  spi- 
ritus  amoris  non  sonationis  vel  vocis  dif- 
funditur  vel  emittitur. 

Ad  u)  quod  objicitur  de  Gregorio  Na-  Ad  e  7  ets. 
zianzeno,  et  vita  beati  Andre»,  et  de 
Joanne,  dicendum  quod  ipsi  loquuntur 
de  missione  personarum  Filii  et  Spi- 
ritus  sancti,  quae  missae  sunt  a  Patre, 
ita  quod  Pater  non  legitur  missus : 
non  tamen  negant  quin  Spiritus  a  Filio 
mittatur:  quiahoc  legitur  in  Evangelio. 
Et  secundum  humanitatem  descendit 
Spiritus  in  eo  et  mansit  in  anima  ejus  et 
requievit  in  ipso,  eo  quod  non  invenit 
in  aliis  ubi  delectabiliter  requiesceret 
pes  ejus,  sicut  columba  emissa  de  arca : 
unde  auctoritates  non  cogunt. 

Ad  id  quod  objicitur  per  rationem,  Ad^eteiu. 
dicendum  quod  nihil  valet :  quia  falsum 
supponunt  rationes  ill®  :  splendor  enim 
procedit  a  radiis,  licet  etiam  procedata 
corpore  luminoso.  £t  hoc  est  pro  Latinis 
qui  spiritum  dicunt  ab  utroque  procedere. 
Aliud  similiter  est  falsum  :  quia  dicit  Au- 
gustinus,  quod  ignotum  quideni  amare 
possumus,  et  illud  esse  credimus :  unde 
de  quo  non  est  notitia  nec  scientiffi,  nec 
credulitatis,  de  illo  nullus  est  amor :  et 
ita  necesse  est  quod  notitia  sit  prius  a 
mente  vel  actu  vel  habitu. 


C.  /tespousio,  ubi  detcnniuantur  prasdicla. 


Nos  autem  illa  verba  ita  delernfiinamus  Qui  aliud  docuerit,  vel  aliter 
preedicaverit,  idest,  conlrarium  docuerit,  vel  contrario  modo  prffidicaverit, 
anathema  sit.  Aliud  ergo  posuit  pro  oppositio,  qualiter  et  Apostolus  in 
epistola  ad  Galal.  i,  9  :  Si  quis  aliud  evangelizaverit,  id  est,  contrarium, 


Digitized  by 


Google 


IN  I  SENTENT.  DIST.  XI,  C,  D,  ART.  VII.  3t9 

anathemasit*.Nondicit,  Siquis  addiderit.  Nam  si  illud  diceret,  sibiipsi  (ut 
ait  Augustinus)  praejudicaret,  qui  cupiebat  veuiread  quosdam  quibus  scri- 
bebat,  sicut  ad  Thessalonicenses,  ul  suppleret  qucC  illorum  fidei  deerant  *. 
Sed  qui  supplet  quod  niinus  erat,  addit:  non  quod  inerat,  tollit.  Qui  autem 
praBtergreditur  fidei  regulam,  non  incedit  in  via,  sed  recedit  a  via.  Ad  illud 
autem  quod  de  Bvangelio  opponunt,  respondemus  ita  :  Quia  cum  dicat  in 
eo  veritas  Spiritum  sanctum  a  Patre  procedere,  non  addit  solo,  et  ideo 
etiam  a  se  procedere  non  negat  :  sed  ideo  Patrem  tantum  nominat,  quia 
ad  eum  solet  referre  etiam  quod  ipsius  est,  quia  ab  illo  habet. 


Solotio. 


ARTIGULUS  VII. 
Contrarium  sacrx  Scripturx  quid  sitl 


Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit : 
<  Qui  aliud  vcl  aliter  prmdicaverity  id 
estj  contrarium^  ctc.  » 

Illa  enim  cxposilio  non  vidctur  conve- 
niens  :  quia  non  quodlibet  aliud  est  con- 
trarium. 

Ad  hoc  dicendum,  quod  in  expositio- 


nibus  tenet  talis  ratio^  quod  nihil  aUud 
est  nisi  contrarium  :  omnc  enim  quod 
pertinet  ad  declarationem,  intus  est :  et 
id  quod  non  est  intus,  contrarium  est. 
Unde  Anselmus :  <  Omnis  veritas  sacrse 
Scripturae  veritas  est,  quae  sacrae  Scri- 
pturae  non  contradicit.  » 

Qc.ERiTUR  eliam  quae  sit  fidci  regula 
quam  tangit,  ibi,  «  Qui  autcm  prxtcr- 
greditur  regulam^  clc.  » 

Et  dicendum,  quod  regula  fidei  est 
concors  Scripturaruni  sensus  cuin  articu- 
lis  fidei :  quia  illis  duobus  regularibus 
praeceptis  regitur  Theologus. 


D.  Quod  Grseciinsensu  nobiscum  conveniunl^  elsi  verbis  differant. 


Sciendum'  esl  tamen  quod  (irajci  condlonlur  Spiriluni  sanclum  essc 
Filii,  sicut  el  Patris  :  quia  et  Apostolus  dicit,  Spiritum  Filii*.  Et  veritas 
in  evangelio,  Spirilum  vcritatis  \  Sed  cuin  non  sit  aliud  Spiritum  sanctum 
esse  Palris  et  Filii,  quam  esse  a  Palre  cl  Filio  :  cliain  in  hoc  in  eamdem 
nobiscum  fidei  sententiam  convcnire  videnlur,  licet  in  verbis  dissenliaiit. 


'  Ad  Galat.  i,  9  :  Si  quis  vobis  evangeUzaverit  prseter  id  quod  accepistis,  anathema  sit. 

*  Gf.  I  ad  Tliessal.  iii,  passim. 

*  Ad  Galat.  iv,  6. 

*  Joan.  XV,  26. 
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SoloUo. 


ARTICULUS  Vin. 

An  idem  sit  dicere  Spiritum  esse  Filii,  et 
Spiriium  esse  a  Filio  ? 


Deinde  quserilur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Cum  non  sit  aliud  Spiritum  sanctum 
esse  Patris  et  Filii^  quam  esse  a  Patre  et 
Filio,  »  Licet  enim  ad  hoc  possit  haberi 
ratio  ex  natura  gcnitivi  qui  secundum 
suum  nomen  originem  notat :  tamen  sunt 
ali(£  quamplures  habitudines  quas  notat, 
siciit  cum  dico,  cappa  Socratis,  vel  for- 
ma  imaginis,  vel  natura  hominis  :  in 
quorum  nullo  notat  originem  principii. 

SoLUTio.  Diccndum,  quod  in  veritate 
in  divinis  non  potcst  esse  aliud  :  sed  in 
creaturis  non  oportet  quod  genitiNnis  no- 
tet  semper  habitudinem  originis,  licet  il- 
iam  principaliter  notet  :  et  ideo  ab  ea 
denominatur.  Ratio  autem  quarc  in  divi- 
nis  oportet  quod  sit  idem,  dicta  est  supra : 
quia  divina  non  possunt  habere  diversi- 
tatem  et  distinctionem  quam  notant  con- 
structiones  obliquorum,  nisi  tantum  se- 
cundum  rclationes  originis.  Si  ergo  in 
ista  locutione,  Spiritus  Filiij  obliquus 
notet  distinctionem  inter  Spiritum  et 
Filium,  illa  crit  secundum  originis  rcla- 
tionem  :  et  ita  sequitur,  quod  idem  sit 
Spiritumesse  Filii,  et  a  Filio. 


ARTICULUS  IX. 

Quare  iMtini  ausifuerint  addcre  symbo^ 
lo  edito  in  concilio,  Qui  ex  Patre  Fi- 
lioque  procedit,cw//i  Gr/eci  ad  hoc  non 
fuerint  vocati,  ncc  concilium  Indi- 
ctum  ? 


rimus  apponere  symbolo  edito  in  conci- 
lio,  et  quare  in  additione  Episcopi  eorum 
non  sint  vocati,  vel  quare  concilium  non 
fuerit  indictum? 

Ad  omnia  haec  respondet  Auguslinus  SoiuUo. 
quod  non  esl  additum  quod  in  illo  erat 
intcUectum  :  quia  quod  in  alio  est  intel- 
lectum  et  inclusum,  si  hoc  exprimatur, 
non  debet  dici  additum  :  ised  quod  latuit 
inclusuro,  sit  manifestatum  :  sicut  etiam 
de  descensu  ad  inferos  nihil  in  secundo 
symbolo  continetur,  et  licet  addere  et 
nobis  et  eis.  Necessarium  autem  fuit  ad- 
derc  processionem  Spiritus  sancti  a  Fi- 
lio  :  sicut  dubitatio  Graecorum  ipsorum 
adhuc  probat. 

PnEterea,  Non  oportuit  ad  hoc  eos  vo- 
care,  cum  auctoritas  fucrit  pubiicandi 
apud  Ecclesiam  Romanam  :  praecipue 
cum  unicuique  ctiam  particulari  Ecclesiae 
liccat  id  quod  Catholicura  est  promulga- 
re,  propter  aliquam  necessitatem  per 
cantum  et  legendas  publicas. 

Et  nota,  quod  octo  concilia  generalia 
in  primitiva  Ecclcsia  celcbrata  sunt :  qua- 
tuor  ab  Apostolis,  et  quatuor  a  Patribus. 
Ab  Apostolis  primum  pro  clcctione  Ma- 
thioR  loco  Judae.  Sccundum,  de  elcctione 
septem  diaconorum.Tertiumy  de  circum- 
cisione  non  imponcnda  illis  qui  credide- 
runt.  Quartum,  de  non  prohibendis  lega- 
libus  illo  tempore  Judaeis  propter  scan- 
daluni,  ne  crcderetur  Yelus  Testamen- 
tum  tamquam  sacrilegum  abjicicndum 
csse.  Et  haec  quatuor  enumerantur  in 
quadam  Glossa  super  Actus  primo.  Qua- 
tuor  etiam  fuerunt  Patrum,  scilicet  Ni- 
ca*num,  Ephesinum,  Chalcedoncnse,  et 
Constantinopolitanum. 


Sed  qujerunt  Graeci,  Qualiter  ausi  fue- 
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E.  Auctoritatibm  Grascorum  oslendit  Spiritum  sanctum  procedere 

etiam  a  Filio. 


Unde  etiam  quidam  eorum  Catholici  Doctores,  intelligentes  unam  eam- 
demque  fore  sententiam  prfledictorum  verborum,  quibus  dicitur  Spiritus 
sanctus  procedere  a  Filio,  et  esse  Filii,  professi  sunt  Spiritum  sanctum  etiam 
procedere  a  Filio.  Unde  Athanasius  in  Symbolo  fidei :  «  Spiritus  sanctus  a 
«  Patre  et  Filio,  non  faclus,  nec  creatus,  nec  genitus,  sed  procedens.  »  Ecce 
Spiritum  sanctum  aperte  dixit  procedere  a  Patre  et  Filio.  Didymus  etiam 
eorum  maximus  Doctor  in  libro  II  de  Spirilu  sancto,  Spirilum  sanctum  a 
Filio  procedere  dicit :  Salvator,  inquit,  qui  cst  verilas,  A^07i  enim  loquelura 
scmetipso  \  hoc  est,  non  sine  me  et  sine  mco  el  Patris  arbitrio,  quia  inse- 
parabiliter  est  a  me  et  a  Patris  volunlate  :  quia  ex  se  non  est,  sed  cx  Patre 
et  me  est.  IIoc  enim  ipsum  quod  subsistit  e(  loquitur,  a  Patro  et  a  me  illi 
est.  llem,  Spiritus  sanctus  qui  est  spirilus  verilalis,  spiritusque  sapionlico, 
non  potest  audire  a  Filio  loquente  qucu  nescil,  cum  hoc  ipsum  sil  quod 
profertura  Filio,  id  esl,  procedens  Deus  de  Deo,  8pirilus  vcrilalis  procc- 
dens  a  veritale,  consolator  manans  ex  cunsolalione.  Nam  Cyrillus  Episco- 
pus  in  Epistola  Neslorio  directa,  ait:  Spiritusintelligitur  pro  *se  sccundum 
quod  Spiritus  est,  et  non  Filius  :  scd  lamen  non  est  alienus  abeo.  Spirilus 
enim  veritalisnominatur,  et  proiluil  ab  eo  sicut  ex  Deo  Palrc '.  Joannes 
quoque  Chrysostomus  in  llomilia  quadam  de  cxposilione  symboli  sir  ail  : 
Isle  est  spiritus  procedens  de  Palre  et  Filio,  qui  dividil  dona  propria  proul 
vult.  Idem,  in  alia  Ilomilia  :  Credendum  est  Spirilum  sanctum  Palris  esse 
cl  Filii.  Istum  Spiritum  sanctum  dicimus  Patri  et  Filio  cocTquahMn,  proce- 
denlem  de  Palre  et  Filio.  IIoc  credite,  ne  colloquiamala  corrumpanl  bonos 
mores*.  Ecce  a  Doctoribus  Crcccorum  aperla  habemus  testimonia,  quibus 
Spiritus  sanclus  a  Patreet  Filio  procedere  ostenditur.  Omnis  crgo  lingua 
confiteatur  Spiritum  sanctum  procederea  Patre  et  Filio. 


*     Joan.  XVI,  13. 

*  Edit.  Joannis  Alleaume  habet  per, 

'  I  ad  Corinth.  xii,  passim. 

^  I  ad  Corinth.  xv,  23  :  Solile  siduci :  Conumpani  mores  honos  coUoquia  mala. 
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ARTICULUS  VIIL 

An  idem  sii  dicere  Spiritum  esseFilii,  et 
Spiriium  esse  a  Filio  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Cum  non  sii  aliud  Spiritum  sanctum 
esse  Patris  et  Filii,  quam  esse  a  Patre  et 
Filio.  »  Licel  enini  ad  hoc  possil  haberi 
ralio  ex  nalura  genilivi  qui  secundum 
suum  nomen  originem  nolat :  tamen  sunt 
aliae  quamplures  habitudines  quas  notat, 
siciit  cum  dico,  cappa  Socratis,  vel  for- 
ma  imaginis,  vel  natura  hominis  :  in 
quorum  nullo  nolat  originem  principii. 

s^taiio.  SoLUTio.  Dicendum,  quod  in  verilate 
in  divinis  non  polcst  essc  aliud  :  scd  in 
crealuris  non  oporlel  quod  genili^nis  no- 
tet  scmper  habitudinem  originis,  liccl  il- 
lam  principaliter  nolct  :  ct  ideo  ab  ea 
denominatur.  Ratio  aulem  quaro  in  divi- 
nis  oporlel  quod  sit  idcm,  dicta  cst  supra : 
quia  divina  non  possunt  habere  diversi- 
tatem  et  distinctionem  quam  notant  con- 
structioncs  obliquorum,  nisi  tantum  sc- 
cundum  relationes  originis.  Si  ergo  in 
ista  locutionc,  Spiritus  Filiif  obliquus 
notet  distinctioncm  inter  Spiritum  ct 
Filium,  illa  crit  secundum  originis  rcla- 
tionem  :  ct  ita  sequitur,  quod  idcm  sit 
Spiritumessc  Filii,  ct  a  Filio. 


ARTICULUS  L\. 

Quarc  Ixitini  ausifuerint  addcre  symbo-' 
lo  edito  in  concilio,  Qui  cx  Palre  Fi- 
lioque  procedit,cw/n  Gr/eci  ad  hoc  non 
fucrint  vocaii,  ncc  concdium  indi- 
cium  ? 


rimus  apponere  symbolo  edito  in  conci- 
lio,  et  quare  in  additione  Episcopi  corum 
non  sint  vocati,  vel  quare  concilium  non 
fuerit  indictum? 

Ad  omnia  haec  respondet  Augustinus  Soiotio. 
quod  non  est  additum  quod  in  illo  erat 
intcllectum  :  quia  quod  in  alio  est  intel- 
lectum  et  inclusum,  si  hoc  exprimatur, 
non  debet  dici  addiCum  :  sed  quod  latuit 
inclusum,  sit  manifestatum  :  sicut  etiam 
de  descensu  ad  inferos  nihil  in  secundo 
symbolo  continetur,  et  licet  addere  et 
nobis  et  eis.  Necessarium  autem  fuit  ad- 
derc  processionem  Spiritus  sancti  a  Fi- 
lio  :  sicut  dubitatio  Graecorum  ipsorum 
adhuc  probat. 

PnBterca,  Non  oporluit  ad  hoc  eos  vo- 
carc,  cum  auctoritas  fuerit  publicandi 
apud  Ecclesiam  Romanam  :  prsecipue 
cum  unicuique  etiam  parliculari  Ecclcsiae 
liccat  id  quod  Catholicum  est  promulga- 
re,  proptcr  aliquam  nccessitatem  per 
cantum  et  legendas  publicas. 

Et  nota,  quod  octo  concilia  generalia 
inprimitiva  Ecclcsia  celcbrata  sunt :  qua- 
tuor  ab  Apostolis,  el  quatuor  a  Patribus. 
Ab  Apostolis  primum  pro  clcclione  Ma- 
thia^  loco  Jud».  Sccundum,  de  elcctione 
scptcm  diaconorum.Tertium,  dc  circum- 
cisione  non  imponcnda  illis  qui  crcdidc- 
runt.  Quarlum,  de  non  prohibendislcga- 
libus  illo  tcmporc  Judaeis  propter  scan- 
dalum,  ne  crederetur  Velus  Testamen- 
tum  tamquam  sacrilcgum  abjicicndum 
cssc.  Et  hajc  quatuor  enumerantur  in 
quadam  (ilossa  super  Aclus  primo.  Qua- 
tuor  etiain  fuerunt  Patrum,  scilicet  Ni- 
ca»num,  Ephcsinum,  Chalccdoncnse,  ei 
Constantinopolitanum. 


Sed  qujerunt  Graeci,  Qu^Iiter  ausi  fuc- 
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E.  Auctoritalibus  Grsecorum  oslendit  Spiritum  sanctum  procedere 

etiam  a  Filio. 


Unde  etiam  quidam  eorum  Calholici  Doctores,  intelligentes  unam  eam- 
demque  fore  sententiam  praedictorum  verborum,  quibus  dicitur  Spiritus 
sanctus  procedere  a  Filio,  et  esse  Filii,  professi  sunt  Spiritum  sanclum  etiam 
procedere  a  Filio.  Unde  Athanasius  in  Symbolo  fidei :  «  Spiritus  sanctus  a 
«  Patre  et  Filio,  non  factus,  nec  creatus,  nec  genitus,  sed  procedens.  »  Ecce 
Spiritum  sanctum  aperte  dixit  procedere  a  Patre  et  Filio.  Didymus  eliam 
eorum  maximus  Doctor  in  libro  II  dc  Spiritu  saficto,  Spiritum  sanctum  a 
Filio  procedere  dicit :  Salvator,  inquit,  qui  est  veritas,  iVow  eni^n  loquetura 
semetipso  ',  hoc  est,  non  sine  me  et  sine  meo  et  Patris  arbitrio,  quia  inse- 
parabiliter  est  a  me  et  a  Patris  volunlate  :  quia  ex  se  non  est,  sed  cx  Patrc 
et  me  est.  Iloc  enim  ipsum  quod  subsistit  et  loquitur,  a  Patrc  et  a  me  illi 
est.  Item,  Spiritus  sanctus  qui  estspirilus  verilalis,  spiritusque  sapienticC, 
non  potest  audire  a  Filio  loquente  qucu  nescit,  cum  hoc  ipsum  sit  quod 
profertura  Filio,  id  est,  procedcns  Deus  de  Deo,  Spiritus  vcritalis  procc- 
dens  a  veritate,  consolator  manans  ex  consolationc.  Xani  Cyrillus  Episco- 
pus  in  Epistola  Nestorio  directa,  ait :  Spiritus  iiitelligitur  pro  *se  sccundum 
quod  8piritus  est,  et  non  Filius  :  sed  lamen  non  est  alienus  abeo.  S|Hritus 
enim  veritatis  nominatur,  et  produil  ab  eo  sicut  ex  Deo  Patre  '.  Joannes 
quoque  Chrysoslomus  in  Ilomilia  quadam  de  cxpositione  symboli  sic  ai(  : 
Isle  est  spiritus  proccdens  de  Palre  et  Filio,  qui  dividil  dona  propriaprout 
vult.  Idem,  in  alia  Ilomilia  :  Credendum  est  Spiritum  sanctum  Patris  esse 
et  Filii.  Istum  Spiritum  sanctum  dicimus  Patri  et  Filio  coa^qualiMn,  procc- 
dentem  de  Patre  et  Filio.  IIoc  credite,  ne  colloquiamala  corrumpant  bonos 
mores*.  Ecce  a  Doctoribus  (inocorum  aperta  habemus  testimonia,  quibus 
Spiritus  sanctus  a  Patreet  Filio  procedere  ostenditur.  Omnis  ergo  lingua 
confiteatur  Spiritum  sanctum  procedere  a  Patre  et  Filio. 


Joan.  XVI,  i3. 

'  Edit.  Joannis  Alieaume  habet  per. 
'  I  ad  Corinth.  xii,  passim. 
^  I  ad  Corinth.  xv,  23  :  Nolite  siduci :  Coirumpunt  mores  bono$  coUoquia  mala. 
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ARTICULUS  X. 

An  Spiritus  sancltis  procedal  a  Filio  lU 
vcrbnnij  vel  amor? 


Deinde  quaerilur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Spiritus  sapientix  non  potest  audire  a 
Filio  loquente  qux  nescit,  cum  hocipsum 
sit  quod  pro/ertur  a  Filio^  etc.  » 

Ex  hoc  enim  sequitur,  quod  Spiritus 


sanctus  procedit  a  Filio  ul  vcrbuni,   et 
non  ut  amor. 

Ad  hoc  dicendum,  quod  loqui  est  ma-  ^•"^»^- 
nifestare  se  :  intelleclus  aulem  manife- 
slat  sc  verbo  :  et  tale  loqui  notionaliter 
sumptum  non  convenit  nisi  Patri  :  et 
proferri  sic  non  convenit  nisi  Filio.  Lo- 
qui  autem  essentialiter  sumptum  conve- 
nit  tribus.  Est  autem  loqui  etiam  manife- 
statio  affeclus  sive  volunlatis  :  et  haec 
manifestatio  non  flt  in  verbo,  sed  amore 
procedenle  ab  affectu  sive  voluntate  :  et 
sic  Spiritus  sanctus  profertur  a  Filio  vel 
a  verbo. 


*C^  ■   €T* 
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DISTINGTIO  XII. 


A.  Ulrum  Spiritus  sanctics  prius  vel  plenius  procedat  a  Patre  quam 

aFilio? 


Item  quaeritur,  Cum  Spiritus  sanctus  a  Patre  procedat  et  a  Filio,  utrum 
prius  vel  magis  processerit  a  Patre  quam  a  Filio  :  quod  nititur  ha^reticus 
ostendere,  ila  dicens:  Si  processit  utique  Spiritus  sanctus  a  Patre,  proces- 
situtique  aut  nato  jam  Filio,  aul  non  nato  Filio.  Si  vero  jam  nato  Filio 
processit,  ante  natus  estFilius  quam  processerit  Spiritus  sanctus  :  prajces- 
sit  ergo  nativitas  Filii  processionem  Spiritus  sancti.  Si  autem  processit  a 
Patre  non  genito  Filio,  ante  processit  quam  Filius  genitus  fuerit. 


B.  Responsio  Auf/usti?ii  ad  id  quodprimo  quaerebalur^  scilicet  an  prius 
a  Patre  quam  a  Filio  processerit. 


His  ct  ejusmodi  qua^stionibus  magis  laboriosis  quani  fructuosis  respon* 
det  Augustinus  in  Hbro  XV  de  Trinitatej  dicens  :  In  illa  summa  Trinilate 
quo?  Deus  est,  intervalla  temporum  nulla  sunt  per  qu^c  posset  ostendi  aut 
saltem  requiri,  utrum  prius  de  Patre  natus  sit  Filius,et  postea  de  ambobus 
processerit  Spiritus  sanctus.  Numquid  ergo  possumus  quujrere  utrum  jam 
processerat  de  Patre  Spiritus  sanctus,  quando  natus  est  Filius:  an  nondum 
processeral,  cl  illo  nato  de  utroquc  proccssit?  Non  possunt  prorsus  ibi 
ista  qucuri,  ubi  nihil  ex  tempore  inchoatur,  ut  exconsequenliperflciatur  in 
tempore.  Ideo  qui  potest  intelligere  sine  tempore  generationem  Filii  de 
Patre,  intelligat  sine  tempore  processionem  Spiritus  sancli  deutroque*. 
Ecce  his  verbis  absoluta  est  qua^stio  illa  qua  qua^rebatur,  Utrum  prius 
processerit  Spiritus  sanctus  a  Patre  quam  a  Filio  ? 


•  S.  AcGDSTiNUs,  Li b.  XV  dc  Trinitate.  cap.  26. 

XXV  23 
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DIVISIO    TEXTUS. 


«  Item  quserilur^  Cum  Spiritus  smi- 
ctus  a  Palre  procedat  et  a  FiliOy  elc.  » 

Hic  iacipitpars  illa  in  qua  probat  Ma- 
gisler,  quodnon  prius  et  plenius  ab  uno 
procedit  quam  ab  alio. 

Etdividitur  in  partes  duas  :  in  quarum 
prima  ostendit,  quod  non  prius  a  Patre 
quam  a  Filio  procedit.  In  sccunda  autem 
probat,  quod  non  plenius  vel  principalius 
procedit  ab  uno  quam  ab  alio,  et  solvit 
auctoritates  quae  videntur  esse  contra 
hoc,  ibi,  C,  <*  Nunc  tractandum  cst  quod 
secundo  quxrebatur.  » 

In  prima  parle  sunt  duo,  scilicet  obje- 
ctio,  et  solutio  quae  incipit  ibi,  B,  «  His- 
et  hujusmodi  quxstionibus  magis  labo- 
riosis  quam  /ructuosis,  » 

Ex  hoc  patet  sententia  primi  capituli. 


ARTICULUS   I. 

Utrum  Spiritus  sanctus  immediate 
procedit  ab  utroque  ? 


Incidit  autem  dubiuni  primo  hic  in 
Littera,  Ulrum  Spiritus  sanclus  immc- 
diate  procedat  ab  utroque  ? 

Videtur,  quod  non  :  quia 

i.  In  divinisest  ordo  naluro)  quo  alter 
sit  ex  allero,  ct  sccundum  Imnc  ordinem 
Ecclesia  Filium  ordinat  ante  Spiritum 
sanctum  :  ergo  vidotur,  quod  a  Filio 
procedat  immediatius  quam  a  l^atre. 

2.  Ilcm,  In  mentc  sic  est,  quod  amor 
procedit  immcdiatc  a  nolilia  :  cum  crgo 
mcns  sit  imago  Trinitatis,  vidctur  simi 
litcr  in  Trinitate  Spiritus  sancUis  proce- 


dere  immediate  a  Verbo,  etsicimmediate 
estaFiiio. 

3.  Ilom,  In  vestigio  sic  est,  quod  bo- 
num  est  immediate  post  verum  :  cum 
ergo  verum  attribuatur  Filio,  et  bonum 
Spiritui  sancto,  videtur  Spiritus  sanctus 
imniediatius  esse  a  Filio  quam  a  Patre. 

SkD  CONTRA  :  Sed  conlra. 

1.  Quidquid  convenit  alicui  principa- 
iiter,  et  aiii  non  principaliter,  immedia- 
tius  erit  principali  quam  non  principali  : 
a  Patre  (ut  dicunt  Sancti)  principaliter 
procedit  Spiritus  sanctus,  a  Filio  autem 
nonpriucipaliter  :  ergo  immediatius  pro- 
cedit  a  Patro  quam  a  Filio. 

2.  Item,  Quod  convenit  alicui  proprie, 
et  alii  non  proprie,  immediatius  est  illi 
cui  convenit  proprie  quam  ei  cui  conve- 
nit  non  proprie  :  sed  Sancti  dicunt,  quod 
Spiritussanctus  proprie  procedita  Patre, 
a  Filio  autem  non  adeo  proprie  :  ergo 
immcdiatius  procedit  a  Patre  quam  a 
Filio. 

^J.  Ilem,  Quod  Spiritus  sanctus  proce- 
dat  a  Patrc,  hoc  habet  Pater  a  seipso  : 
quod  aulem  proccdit  a  Filio,  hoc  habct 
Filius  a  Patre :  et  quoda  seipso  convenit, 
immediatius  convenit  quam  quod  ab  alio 
habetur  :  crgo  a  Patre  immediatius  pro- 
cedil  quam  a  Filio. 

l.  Ilcm,  Quidquid  habct  Filius  eliam 
de  absolulis,  refcrt  adPatrem,  sicut  mea 
doctrina  non  est  mea  *  ;  crgo  similiter 
ctiam  esl  in  potestate  spirandi  Spiritum 
sanclum  :  ergo  immcdiatius  convcnit 
Pafri  quam  Filio. 

Seo  co.ntaa  utrumque  videtur,    quod  Sadcontr*. 
a^qualiter  :  quia 

1.  Quidquid  procedit  a  duobus,  non  ul 
duo,  scd  ul  unum  sunt  simplex  cl  indi- 
visibile,  hoc  aequalitor  procedit  ab  ulro- 
que,  Spirilus  ita  procedit  aPatre  et  Filio, 
ut  probatum  est  in  praBcedenti  distin- 
clionc  *  :  crgo  aequaliter  proccdit  ab 
utroque. 

2.  Ilem,  Detur  quod  inajqualitcr  pro- 
cedal  :  ergo  non  ieque  referuntur  Pater 


*  Joun.  vii,  16. 


«  Cf.  Dist.  XI. 
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et  Filius  ad  actum  spirandi  :  quaecumque 
autem  non  aeque  referunlur,  non  una 
numero  proprietate  referuntur  ad  actum  : 
ergo  Pater  et  Filius  non  habent  unam 
numero  proprietatem  in  spirando,  quod 
falsum  est. 

Caetera  quae  possent  objici,  in  prapce- 
denti  distinctione  expedita  sunt. 

soiutio.  SoLOTio.  Dicendum,  quod  aeque  im- 
mediate  Spirilus  sanctus  procedit  ab 
utroque  :  licet  quidam  dicant  aliter  :  sed 
eorum  opinio  abolita  est  modo  :  et  hoc 
ideo,  quia  Sancti  communiter  dicunt, 
quod  procedit  ab  cis  in  quantum  ipsi  in 
personis  suis  distincti  entes  unum  sunt 
in  substantia  :  et  hoc  intelligitur,  sicut 
supra  expositum  est,  quod  substantia  et 
esscntia  non  accipiuntur  hic  absolute  : 
sed  prout  cst  in  ratione  potcntiae  qusB 
conjuncta  actui  quasi  medium  efficitur 
secundum  intellectum  inter  purc  essen- 
tiale  et  pure  pcrsonale  :  et  sic  in  tali 
comparatione  natura  est  in  Patre  et  Filio 
distinctis  una,  eo  quod  in  hoc  nuUa  di- 
vidat  cos  oppositionis  relatio  :  ct  secun- 
dum  hoc,  quod  procedit  ab  eis  ut  unum 
sunt,  apque  immediate  procedit  ab  utro* 
que. 

Ad  PRiMU.M  crgo  dicendum,  quod  ordo 
in  divinis  non  ponit  prius  et  posterius, 
ncc  mcdiatum  ct  immediatum  :  eo  quod 
ordo  naturoe  non  est  ordo  simpliciter,  sed 
sccundum  quid,  scilicet  quo  altcr  sit  ex 
altero,  non  altnr  prior  altero  est  sccun- 
duin  intcllectum,  ut  supra  prohatum  est : 
non  cnim  in  divinis  aliud  est  esse  perso- 
TiiSf  et  aliud  rclativi  :  et  cum  relativa 
sint  simul  natura,  ctiam  person^e  simul 
crunt  natura,  et  secundum  intellectum. 
A^»  ••  Ad  aliud  dicendum,  quod  imago  crca- 

ta  in  multis  dcricit  in  reprsscntando 
cxcmplar  :  tameu  potest  dici,  quod  ex 
a?quo  cgrediuntur  a  mentc  verbum  et 
anior,  licet  amor  sit  ab  utroque  :  praeci- 
pue  si  ponimus  verbum  menti  coa^vum, 
ut  videtur  dicere  Augustinus. 
^**  *•  Ad  ALiuD  dicendum,  quod  in  vestigio 
est  ordo,  et  in  hoc  non  respondet  Trini- 


Ad  I. 


tati :  sed  tantum  in  qualicumque  unione 
trium  in  substantia  una. 

Ad  m  quod  objicitur  in  oppositum,  Adobj6ct.i, 
dicendum  quod  Sancti  dicunt,  quod 
principaliter  convenit  Patri :  non  ut  de- 
signetur  quod  immediatior  sit  processio- 
ni  quam  Filius^  sed  ut  notetur  auctoritas 
esse  penes  Patrem,  secundurn  quam  ipse 
principium  non  de  principio  existcns, 
est  principium  totius  divinitatis  in  Filio 
et  Spiritu  sancto. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  proprie  di-  Adobjeci.2. 
citur  convenire  Patri,  ex  eo  quod  non 
recipit  aliunde  sicut  Filius  :  et  non  ideo, 
quia  immediatior  sit :  unde  priucipaliter 
refertur  ad  auctoritatem,  et  proprio  ad 
modum  habendi  potentiam  spirandi. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  habcre  ab  Ad  objecu. 
alio,  vel  non  habere  ab  alio,  non  causat 
mediatum  et  immediatum,  sed  auctori- 
tatem  et  subauctoritatem. 

Ad  ultibium  dicendum,  quod  rcfert  ut  AUobjaci.^. 
ad  auctorem  :  non  ut  ad  oum  quiimmc- 
diatior  sit  in  spirando,  vel  potenlior,  vcl 
eificacior. 


AIITICULUS  II. 

Utrum  Spirilus  sancius  prius  procedii  a 
Paire  quam  a  Filio  ? 


Deinde  quaeritur  do  hoc  quod  dicit  in 
Littera,  quod  «  si  processii  Spiritus  sati" 
ctus  a  Paire^  etc.  »  Videtur  onim,  quod 
processit  primum  a  Patre  :  quia 

i.  Dicit  Philosophus :  Priinum  et  prin- 
cipium  idom  dico  :  sed  Pater  est  princi- 
pium  non  de  principio  :  ergo  primum 
processit  a  Patrc. 

2.  Item^  Dicit  Philosophus,  quod  pri- 
ma  causa  est  in  qua  est  stalus  :  crgo  pri- 
mum  principium  est  in  quo  est  status  : 
cum  crgo  in  ordine  naturae  qui  est  in  di- 
vinis,  non  sit  status  nisi  in  Patre,  Pater 
videturesse  primumprincipium  spiratio* 
nis  Spiritus  sancti. 
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3.  Item,  Prima  causa  est  secundum 
Philosophum  quae  causat  non  supposita 
alia  :  ergo  a  simili  principium  primum 
est  quod  principiat  non  supposito  alio. 
Filius  autem  principiat  Spiritum  sanctum 
supposito  principio  sui,  quia  supposito 
Patre  :  Pater  autem  non  supposito  alio  : 
ergo  videtur,  quod  Pater  sit  principium 
primum  Spiritus  sancti,  et  Filius  sit 
principium  secundum. 

4.  Item,  A  Sanctis  conceditur,  quod 
principaliter  procedit  a  Patre  :  quare 
non  ita  conceditur,quod  primo  a  Patre  ? 

5.  Item,  Videtur  quod  objectio  haere- 
ticiteneat  :  quia  naio  vel  non  nato  op- 
ponuntur  ut  affirmatio  et  negatio  circa 
idem  :  ergo  alterum  necessario  est  dan- 
dum  :  quia  affirmationis  et  negationis 
nuUumest  medium. 

Soioiio.  SoLUTio.  Dicimus,  quod  non  est  con- 
cedendum,  quod  primo  procedat  a  Pa- 
tre  :  quia  cum  primum  dicat  ordinem,  et 
omnis  ordo  ponat  prius  et  posterius, 
oportct  dicere,  quod  posterius  procederet 
a  Filio. 

Ad  1.  Undb  ad  PRiMUM  diccndum  est,  quod 
primum  et  priucipium  convertuntur  in 
ratione  causae  :  scd  licct  nos  principium 
dicamus  esse  in  divinis,  non  tamen  dici- 
mus  causam  propter  rationem  supra 
assignatam  :  et  idco  principium  et  pri- 
mum  in  divinis  non  convcrtuntur. 

Ad  t.  Ad  aliud  diccndum,  quod  prima  causa 
est  in  qua  status  est  in  resolutione  cau- 
satorum  in  causam  :  talis  autem  non  est 
resolutio  in  divinis  :  quia  causatum  non 
est  in  eadem  simplicitate  cum  causa  :  et 
ideo  non  adoo  simpliciter  suscipit  csse 
causae  primae,  sicut  cstin  ipsa  :  propter 
quod  locum  ^habet  resolulio  causati  ad 
causam  per  abstractionem  ejus  quod  ha- 
bcta  causa  prima,  et  superaddito  :  sed  in 
divinis  non  habet  locum  propter  unifor- 
mem  in  omnibus  pcrsonis  simplicitatem  : 
in  eadem  enim  simplicitate  Filius  habet 
essentiam,  in  qua  est  in  Patre  :  et  ideo 
non  est  ibi  aliqua  causa  prima  vel  se- 
cunda  respectu  allerius. 


ORD.  PRiEI). 

Ad  aliud  dicendum,  quod  causa  prima  Ad  3. 
causat  non  supposita  alia,  eo  quod  pri- 
ma  non  addit  supersecundam,  sed  potius 
abstrahit  :  causa  vero  secunda  ideo  non 
causatnisi  supposita  prima,  quia  secunda 
addit  super  primam,  et  non  abstrahit  e 
contrario,  scilicet  causaeprimae  :  sed  quia 
in  personis  divinis  non  est  talis  abstra- 
ctio,  et  taiis  additio,  ideo  nuUa  est  causa 
prima,  et  nuUa  secunda,  nec  principium 
primum  vel  secundum. 

Ad  ALiUD  dicendum,  quod  principali-      Ad4. 
ter  secundum  intellectum  quo  accipitur  a 
Sanctis,  non  ponit  primum,  sed  auctori- 
tatem  in  Patre  :  ut  in  praecedenti  quae- 
stione  dictum  est. 

Ad  ALiuD  dicendum^  quod  licet  natum  Ad  s. 
et  non  natum  liabeant  modum  oppositio- 
nis  contradictoriorum  :  tamen  proposi- 
tiones  in  quibus  ponuntur  non  sunt  con- 
tradictoriae,  istae  scilicet,  aut  processit 
jam  nato,  aut  processit  jam  non  nato  : 
quia  nogatio  non  fertur  ad  compositio- 
nem,  etideo  sunt  ambae  aflirmativs.Est 
instantia  :  Sit  quod  Socrates  non  sit  mu- 
sicus,  haec  est  falsa,  Socrates  est  musicus 
homo,  ethaec  similiter,  Socrates  est  mu- 
sicus  non  homo  :  licet  homo  et  non  homo 
habeant  modum  oppositionis  contradi- 
ctoriorum.  Si  autem  secundum  hunc 
modum  infcratur,  Spiritus  processit 
Filio  jam  nato,  aut  non  processit  Filio 
jam  nato  :  tunc  videtur  dicendum,  quod 
utraquc  duplex  est  :  cum  enim  dico, 
processit  Filio  jam  nato,  significari  pos- 
sunt  duo  tempora  :  unum  per  adverbium 
quod  significatnuncpropinquum  praescn- 
ti,  ut  dicit  Philosophus  :  nato  autcm  par- 
ticipium  consignificat  prietcritum  tcm- 
pus  :  ct  tunc  illa  duo  tempora  ordinata 
sunt,  quod  adverbium  dicit  uunc  signifi- 
catum  juxta  ponens  ad  quod  terminatus 
est  actus  vel  passio  importata  in  partici- 
pio,  et  sic  falsa  est  locutio  sub  hoc  scn- 
su,  Filius  prius  natus  erat,  et  postea  pro- 
cessit  Spiritussanctus  :  et  in  eodem  scnsu 
contradictoria  est  vera.  Si  autem  parli- 
cipium  abstrahatur  a  tempore,  et  consi- 
gnificet  perfectionem   nativitatis,  et  ad- 
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verbium  dicat  praesens  ffiternitatis,  sicut 
supra  notatum  est  S  vera  est  afGrmativa 
et  contradictoria  falsa  sub  hoc  sensu» 
Spiritus  sanctus  processit  dum  natus  est 
Filius  perfecta  nativitate.:  ex  hoc  enim 
non  significatur  prioritas  unius  vel  alte- 
rius,  sed  potius  simultas  secundum  mo- 
dum  aeternitatis. 


Sed  tunc  potest  esse  dubium,  si  distin- . 
guibilis  est  propositio,  quare  Augustinus 
eam  neget  simpliciter.  Et  ad  hoc  dicen^ 
dum,  quod  per  occasionem  calumni® 
neget :  quia  simplicitas  fidei  fugit  calum- 
niam  :  vel  forte  quia  haereticus  ipsam  su- 
mebat  inprimo  sensutantum.     ,       ;  ^  , 


■vri: 


'.U':iU\} 


C,  Ilic  agitur  de  eo  quod  secundo  quserebatur,  scilicet  anplentics  velmagis 
processerit  a  Patre  quam  a  Filio  ? 


if   tii' 


tj/;j 


Nunc  tractandum  est  quod  secundo  queerebatur,  scilicet  an  'plenius  aut 
magis  procedat  Spiritus  sanctus  aPatre  quam  a  Filio?  Ad  quod  dicimiis,' 
quia  sicut  non  ante  procedit  a  Patre  quam  a  Filio,  ita  non  plenius  yel  ma-; 
gis  procedit  a  Patre  quam  a  Filio.  Augustinus  tamen  in  libro  XV  de  Trini-^- 
iate  •  dicit,  quod  Spiritus  sanctus  principaliler  procedit  de  Patre.  Non  fru- 
stra,  inquit,  in  hacTrinitate  non  dicitur  Verbum  Dei  nisi  Filius :  nec  db- 
num  Dei  nisiSpiritus  sanctus  :  nec  de  quo  genitum  est  Verbum^  et  de  quo 
procedit  Spiritus  sanctus  principaliter,  nisi  Deus  Pater.  Ecce  audistis,  quia 
Spiritus  sanctus  principaliter  procedit  a  Patre.  Sed  nete  hoc  turbaret,  ipse 
continuo  ex  quo  sensu  hoc  dixerit,  aperit,  dicens  :  Ideo  addidi  principali-^ 
ter,  quia  etde  Filio  Spiritus  sanctus  procedere  reperitur  :  sed  hocquoque 
illi  Pater  dedit  non  jam  existenti,  et  nondum  habenti.  Sed  quidquid  unige- 
nito  Verbo  dedit,  gignendo  dedit.  Sicergo  eum  genuit,  ut  etiam  de  illodo- 
num  commune  procederet,  et  Spiritus  sanctus  spiritus  esset  amborum. 
Ecce  exposuit  ipsemet  quomodo  Spiritus  principaliter  procedat  a  Patre  : 
non  quia  prius  vel  magis  proccdat  a  Patre  quam  a  Filio  :  sed  quia  cumpro- 
cedat  a  Filio,  hoc  ipsum  habet  Filius  a  Patre. 


ARTICULUS  111. 

Uirum  Spirilus  sanclus  plenius  a  Patre 
procedai  quam  a  Filio  ? 


Deinde   quairitur  de  boc  quod  dicit: 
c  Nunc  traciandum  est  quod  secundo 

«  Cf.  Supra,  Dist.  IX. 


qussrebatur,  etc  »  Videtur  enim  plenius 
procedere  a  Patre :  quia 

1.  Propter  quod  unumquodque  tale, 
id  magis  est  tale :  sed  Filius  non  spirat 
nisi  propter  Patrem  qui  dat  ei  spirare  : 
ergo  Pater  magis  spirat. 

2.  Item»  Quod  principaliter  convenity 
magis  convenit  quam  quod  non  princi- 
paliter :  ergo  Pater  magis  spirat. 

3.  Item,  Omnis  causa  primaria  magis 

•  S.  AooosTWOs,  Lib.  XV  deTnnitate,  cap.  17. 
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Solotio. 
Ad  1. 


Adt. 


Ada. 


iofluit  super  causalitatem  quam  secunda- 
ria  :  sed  Pater  est  principium  non  do 
principio :  ergo  magis  influit  spirationem 
quam  Filius. 

SoLUTio.  Omnia  hujusmodi  argumenta 
facile  solvuntur  per  antedicta:iquia  non 
magis  spirat  Pater  quam  Filius  :  et  quod 
dicit  Philosophus,  intelligit  de  causis  in 
quibus  non  est  aequalis^  influentia  :  si 
enim  ex  principiis .  irifluentibus  super 
conclusionem  cognos(:imus  conclusio- 
nem,  neccsse  est  ut  principia  inagis  cog- 
noscamus  :  talis  autem  diversitas  non 
est  interi  Patram  et  FlUum ;  quia  Ucet 
Pater  det,  et  FiUus  accipiat^  tamen  idem 
accipit^  et  socundum  aequalem  sjmplici- 
tatem  et  virtutem  utestin  Palre,  et  per 
acceptum  isBquipotens  estPatri  danti,  nisi 
quod  in  Patre  est  auctoritas.  .  - 
_  Ap  AUOd  dicendum,  qupd  principali- 
ier  non  ponit  magis,  sed  auctoritatem, 
utdictumest. 

Ad  ALiUD  dicendnm/  qiiod  Pater  non 
est  causa  prima  Filii,  nec  etiam  princi- 
pinm  primariumi  propter  rationes  dictas 
in  praecedenti  qusstione. 


ARTICULUS  IV. 

An  principalius  procedita  Paire  quam  a 
Filio? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit: 
€  De  quo  procedii  principaliier  Spiriius 
sanciuSf  etc.  » 

Videtur  enim  falsum  :  quia 


1.  Si  do  tibi  sequum  jus  in  meis,  ex* 
tunc  aequam  etiam  habes  auctoritatem  : 
ergo  cum  Pater  dederit  Filio  aequum  jus 
in  suis,  ut  possit  spirare  ex  eadem  aucto- 
rilate,  videtur  Filius  spirare  sicut  Pater, 
et  ila  principaliter,  nec  auctorUatem  nec 
prioritatem  nec  plenitudinem  potest  no- 
tare :  ergo  locutio  simpUciter  falsa  vide- 
tur. 

2.  Praeterea,  Si  haec  conceditur,  Spiri- 
tus  sanctus  est  a  Patre  principaUter,  pot- 
estne  simiUter  per  oppositum  concedi  ista, 
Spiritus  sanctus  est  a  Filio  secundario  ? 
Videtur,  quod  sic :  quia  dicitur  principa-' 
/t/er  respectu  ^ecundarii. 


SoloCk). 


SoLUTio.  Dicendum,  quod  Spiritus 
sanctus  dicitur  a  Patre  principaUter  pro- 
cedere  propter  auctoritatem  qu®  est  in 
Patre. 

Ad  iD  autem  quod  contra  objicitur,  i  ^^  *• 
dicendum  quod  si  tu  das  mihi  asquum 
jus  in  tuis,  aeque  poasum  tuis  uti  sicut 
tu:  sed  niti  tim  ingratut,  coUaUonem 
ipsam  semper  in  te  referp ;  et  sic  est  inter 
Patrem  et  FiUum :  quia  FUius  refert  in 
Patrem  quod  in  veritate  suum  est,  eo 
quod  ab  iUo. 

Ad  ALinD  dicendum,  quod  non  potert 
baec  conccdif  Spiritus  ett  a  Patre  princi- 
paliter,  et  a  FiUo  tecundario,  et  hujus 
causa  est :  quia  principii  auctoritas  non 
importat  rationem  prioris  vel  primt  in 
Patre,  ut  tupra  monatratum  ett :  et  ideo 
non  opponitur  tecundario,  ted  ei  quod 
est  ab  alio  habere  quod  Spiritus  sanctus 
procedat  ab  ipso  :  et  haec  conceditur  et 
vcrum  cst. 


Adf. 


D.  Ex  eodem  semu  eliam  dicUur  Spiritus  sanclus  proprie  procedere 

a  Patre. 

Ex  eodem  sensu  etiam  dicilur  procedere  proprie  de  Patre.  Unde  Hiero- 
nymus  in  expositione  Catholicee  fidei  NicaBnique  symboli  ait :  Credimus  in 
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Spiritum  sanctum,  qui  de  Patre  proceditproprie  «.  Item,  Spiritum  sanctum 
verum  Deum  invenimus  in  Scriptura,  et  de  Patre  esse  proprie.  Et  item, 
De  Patre  Filius,  et  Spiritus  sanctus  proprie  et  vere  de  Patre  procedit  Ecce 
aperte  dicit  Spiritum  sanctum  proprie  esse  de  Patre,  et  proprie  procedere 
a  Patre.  Quod  non  est  ita  intelligendum,  lamquam  prius  vel  plenius  a  Pa- 
tre  procedat  quam  a  Filio,  sed  quia  hoc  habet  Pater  a  se  non  ab  alio,  ut 
de  ipso  sit  et  procedat  Spiritus  sanctus.  Filius  aulem  non  a  se,  sed  a  Patre 
hoc  habet,  ut  de  ipso  sit  el  procedat  Spiritus  sanctus. 


tur  ?  nullum  enim  illorum  convenit  nisi 
rationo  auctoritatis :  ergo  videtur,  quod 
idem  sint  hsDC  tria. 


ARTICULUS  V. 


SoLUTio.  Dico,  quod  idem  dicunt,  sci-    soiuuo. 
Quomodo  Spiriitis  sanctus  differetiter  di"     licet  auctoritatem   processionis  esse   in 
catur  procedere  a  Patre  principalitcr^     Patre,  sed  diversa  ratione  :  quia  in  au- 
proprie,  et  per  se  ?  ctoritate  tria  sunt :  unum  quod  principiat 

primo  quidqnid  in  divinis  principiatur : 

et  ratione  hujus  convenit  ei  principaliter. 

Deinde   quaeritur  de  hoc  quod  dicit :     Aliud   est  quod  non  ab  alio  habet  hoc, 

c  Ex  eodeni  sensu  dicitur  procedere  pro-     et  ratione  hujus  convenit  ei  per  se.  Ter- 

prie  de  Patrc.  »  tium  est,  quod  hoc  toli  convonit,  et  ra» 

Quid  differens  dicat  principaUlcr,  pro-     tionc  hujus  convcnit  propric :  quia  pro«- 

prie,  et  pcr  se,  quae  hic  Patri  attribuun-     prium  est  quod  uni  soli  c^nvcnit. 


E.  Ex  eodem  sensu  etiam  diciluv  Spirifus  sanrtus  cssCj  et  milli  a  Palre 

per  Filium. 

Forte  etiam  juxla  hanc  iutelli;^^entiain  dicitur  Spirilus  sanctus  mitti  per 
Filium,  ct  a  P«itre  essc  pcr  Filium.  Uiide  llilarius  ud  Deum  Patrcm  deSpi- 
rilu  sancloet  Filio  lo(|uens  in  libru  XII  ilQTrinilate^  ait:  In  Spiritu  sancto 
luoex  le  profertoolptMcum  niisso.  Ilem,  .Vnte  loiiipora  unigenitus  luusex 
tenatusiiianet.  ila  quod  ex  te  per  euiii  Spirilus  .sancttis  tuusest:  quod  etsi 
sensu  non  percipiaiii,  taineii  tenoo  coiisrienlia.  In  spiritualibus  enim  rebus 
luis  hebes  siiin.  Ilom,  in  eodem  :  (-oiisorva  lianc,oro,  fidei  mecPreligionem, 
utquod  regroneralionis  iiioio  symbolo  |)rofessus  sum,  semper  obtineam  : 
te  Patrein  scilicet,  et  Filiuiii  tuum  una   tecum  adorem,  Spiritum  sanctum 

«  S.  HiEBONYMUs,  Episl.  ad  Cyrnium. 
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tuum,  qui  ex   te  per  Unigenitum  tuum  est,  promerear.   Ecce  aperte   dici 
Spiritum  sanctum  a  Patre  per  Filium  et  mitli,  et  esse :  quod  non  est  intel- 
ligendum  quasi  a  Patre  per  Filium  minorem  mittatur  vel  sit,  sed  quia  ex 
Patre  et  Filio  est,  et  mittitur  ab  utroque  :  sed  hoc  ipsum  habet  Fiiius  a  Pa- 
tre,  ut  ab  ipso  et  sit  et  mittatur  Spiritus  sanclus.  Hoc  ergo  voluit  signifi- 
care  Hilarius,  distinctionem  faciens  in  locutione,  utostenderet  in  Patre  esse 
auctoritatem.  Inde  est  etiam,  quod  veritas  ostendens  Patrem  esse  auctorem 
processionis  qua  procedit  Spiritus  a  Filio,   dixit  in  Evangelio,  De  Patre 
procedU\  cum  et  de  Patre  et  Filio  procedat  Spiritus  sanclus.  Unde  Augu- 
stinus  in  iibro  XV  de  Triniiate^  quaerit,  Si  de  Patre  et  Filio  proceditSpiri- 
tus  sanctus,  cur  Fiiius  dixit,  De  Patre  procedit  ?  Cur  putas,  nisi  quia  solet 
ad  eum  referre  eliam  quod  ipsius  est,  sicut  et  de  quo  et  ipse  est :  sicut  ait, 
Alea  doctrina  non  est  mea,  sed  ejus  quimisitme^.  Si  ergo  hic  intelligitur 
ejus  doctrina,  quam  tamen  non  dixit  suam,  sed  Patris  :  quanto  magis  illic 
intelligendus  est  Spiritus  sanclus  de  ipso  procedere,  ubi  sic  ait,  De  Patrc 
procedit  :  ut  non  diceret,  De  me  non  procedit.  A  quo  autem  habet  Filius  ut 
sit  Deus  (estenim  Deus  de  Deo),  ab  illo  utique  habet  ut  etiam  de  illo  pro- 
cedat  Spiritus  sanctus.  Et  ideo  Spiritus  sanctus  ut  etiam  de  Filio  procedal, 
sicut  procedit  de  Patre,  ab  ipso  habet  Patre.  Quapropter  qui  potest  intelli- 
gere  in  eo  quod  ait  Filius,  Sicul  Pater  habet  vitam  in  semetipso^  sic  dedit  ct 
Filio  vitam  habere  in  semetipso  *  :  non  sine  vita  existenti  jam  Filio  vitam 
Patrem  dedisse,  sed  ita  eum  sine  tempore  genuisse,  ut  vita  quam  Pater 
Fih'o  gignendo  dedit,  coo^terna  sit  vita^  Palris  qui  dedit.  Intelligat  etiam 
sicut  habet  Pater  in  seipso,  ul  de  illo  procedat  Spiritus  sanctus,  sic  dedisse 
Filio,  ut  etiam  dc  isto  procedat  idem  Spiritus  sanctus,  et  utrumque  sine 
tempore. 

*  Ita  ergo  diclum  est  Spiritum  sancium  de  Patre  procederc,  ut  intelligatur 
quod  etiam  procedit  de  Filio,  de  Patre  esse  el  Filio.  Si  enim  quidquid  ha- 
bet,  de  Patre  liabet  Filius,  de  Patre  hahet  utique  ul  el  de  illo  procedat 
Spiritus  sancius:  sednulla  ibi  tempora  cogitentur,  quae  habeant  prius  gI 
posterius  :  quiaibi  omnino  nulla  sunt. 


*  Joan,  XT,  20 :  A  Patre  procedil. 

*  S.  AuGusmus,  Lib.  XY  <le  Tnnitate,  cap.  27. 

*  Joan.  viiy  16. 

*  Joan.  Y,  26. 
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Solntio. 


ARTICULUS  VI. 

De  verbo  Hilarii  quo  dicitur,  Spirilum 
sancium  tuum  promerear,  qui  ex  ie 
est  per  unigeniium. 


Deinde  quaerilur  de  hoc  verbo  Ililarii : 
c  Spiritum  sancium  tuum^qui  ex  icper 
unigenitum  iuum  esi^  promerear^  elc.  » 

Ex  boc  videtur  sequi,  quod  principium 
sit  in  Filio  per  auctoritaleni :  sicut  proB- 
positus  facit  hoc  per  regem :  virtute  cnim 
praepositionis  notatur  auctoritas  in  re  ac- 
cusativa. 

SoLUTio.  Praepositio  squivoce  ponitur 
cum  divcrsis  casualibus :  quandoque  enim 
notat  auctoritatem  in  casu  cui  adjungi- 
tur:  quandoque  subauctoritatem,  ut  di- 
cunt  quidam  :  tamen  verbum  suhauciO" 
riiaiis  non  invenitur  positum  a  Sanctis. 
Sed  dicendum,  quod  notat  quandoquc 
auctoritatem,  si  in  alio  ponitur  auctori- 
ias,  ut  cum  dicitur,  Uex  facit  pcr  suum 
pricpositum.  Ita  llilarius  dicit  hic,  et  in- 
tendit  quod  Spiritus  sanctus  sit  a  Patre 
ct  Filio,  et  quia  hoc  Filius  habct  a  Patre: 
sicut  etiam  hic  exponitur. 


AUTlCrLUS  VII. 

An  quidquid  habei  Filius,  habci  a  l^aire 
per  f/cneraiioNem  ? 


Deinde  quo^ritur  de  hoc  quod  dicit : 
%c  Quidquid  habeif  de  Pairehabei  Filius^ 
etc.  » 


1 .  Sed  non  habet  nisi per  generationem : 
ergo  per  generationem  habet  quidquid 
habet  :  sed  habet  processionem  Spiritus 
sancti  a  se  :  ergo  per  generationcm  ha- 
bet  illam  :  ergo  processio  est  per  gene- 
ralioncm,  quod  falsum  est,  cum  dicanl  di- 
versos  fluxus. 

2.  Item,  Si  quidquid  habet  Filius,  ha- 
bet  a  Patre  :  ergo  quidquid  habet  Spiri- 
tus  sanctus,  habet  ab  utroque  :  ergo  quod 
procedit  ab  utroque,  habet  ab  utroque  : 
ergo  quod  procedit  a  Patre,  habet  ab 
utroque :  ergo  quod  procedat  aPatre,  ha- 
bet  aFilio,  quod  falsum  est. 

Ad  h.ec  et  hujusmodi  sophismata  di-  Soimk). 
cendum,  quod  quidquid  habet  Filius,  ha- 
bet  a  Patre  per  generalionem :  sed  non 
sequitur,  quod  toium  sit  natum  quod  ha- 
bet,  sicut  supra  est  dcterminatum :  quia 
Filius  natus  est,  etgenerationeest,  etalia 
sunt  in  ipso  per  identitatem  ad  natum  : 
et  sic  vis  processiva  est  in  ipso,  sive  spi- 
ratio  activa. 

Ai)  ALiUD  dicendum,  quod  quidquid  Adt. 
habct  Spiriius  sanctus,  liabei  ab  utroque 
divisiin  et  conjunctim  :  quia  totum  ha- 
bet  a  Filio,  ei  totum  habet  a  Patre  :  quod 
autem  infertur :  ergo  quod  procedit  ab 
utroque,  etc.,  possumus  dicere  sicutcom- 
nuiniter  solvitur,  quod  est  commutatio 
pra*dicainenti :  quia  procedere  non  est 
quid,  sed  ad  aliquid. 

Sed  quia  posset  opponi  quod  secundum 
hoc  noii  valeret  ratio  Augustini  proban- 
iis  quod  Filius  habet  a  Patre  quod  ab 
ipso  procedut  Spiritus:  quia  quidquid 
habet,  habet  a  Patre.  (^oncedatur  h^ec, 
quod  quidquid  habet,  habei  ab  utroque, 
et  coiicedatur  conjunciiin  lantum  :  et  si 
postea  infrriur:  ergo  habet  a  Filio  quod 
procedit  a  Patre,  patet  quod  non  sequi- 
iur:  quia  ab  iinmobili  suppositione  pro- 
cedit  ad  mobilem. 

Si  autem  objicitur,  quod  hoc  esi  con- 
trariuiu  hujus  quod  dictuin  est,  scilicet 
quidquid  habet,  habet  ab  utroque  divisim 
et  conjunctiin,  Dicendum,  quod  non : 
quia  priina  suppositio  non  est  nisi  pro 
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subslantialibus  :  cum  autem   assumitur  tionis  modus.  Velpotest  dici,  quod  etiam 

secunda,  in  distributione  termini  claudi-  ratio  Augustini  non  tenet   de  Filio  nisi 

tur,    etiam   notionaliter  conveniens :   et  gratia  materiae :   in  forma  enim  peccat 

quia  notionale  est  in  utroque  conjunctim,  mutando  quid  in  ad  aliquid. 
ideo  non  est  mirum  si  variatur  supposi- 
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DISTINGTIO  XIII. 


A.  Quare  Spiritm  sancius  cum  sit  de  substantia  Patris^  non  dicatur 
genitus,  vel  FiliuSj  sed  tantum  procedens  ? 


Post  ha3C  coDsiderandum  est,  quantuin  a  talibusquales  nos  sumus,  intel- 
ligi  potest,  cum  Spiritus  sanclusprocedal  dc  Patre,  el  sit  de  substantia  Pa- 
tris,cur  non  dicatur  esse  natus,  sed  potius  procedere  :  et  cur  non  dicatur 
Filius?Quare  autemSpiritus  sauctus  nondicatur  vel  sit  natus,  etideo  non 
sit  Filius,  Augustinus  ostendit  in  libro  XV  dc  Trinilalc  ',  dicens  :  Si  Spi- 
ritus  sanctus  filius  diceretur,  amborum  utique  Filius  diccretur  :  quod  ab- 
surdissimum  est.  Filius  quippe  nullusest  duorum,  nisi  Patris  et  matris. 
Absit  autem  ut  inter  Deum  Patrem  et  Deum  Filium  tale  aliquid  suspicemur. 
Absurdissime  ergo  filiusdicereturamborum,  id  cst,  Patris  ot  Filii.  Ambo- 
rumenim  filius  diceretur,  si  eum  ambo  genuissent  :  quod  abhorret  om- 
nium  Sanclorum  '  sensus.  Nou  ergo  ab  utroque  esl  genitus»  sed  procedit  ab 
utroque  amborum  Spiritus.  His  verbis  ostenditur,  cur  Spiritus  sanctus 
cum  sit  dc  Patrc,  non  tamen  dicatur  genitus  vol  fillus. 


DfVlSIO  TExirs. 


c  Post  lixc  considerandum^  quantum 
a  ialibus  quales  nos  sumus,  otc.  » 

Ilic  incipit  pars  iila,  in  qua  dcterminat 
Magister  difTcrcntiam  generationis,  ct 
processionis.  Et  dividitur  in  duas  partes  : 
in  quarum  prima  ostendit,  quod  Spiritus 
sanctus  non  potest  dici  genitus,  co  quod 
non  sit  natus  ul  Filius.  In  secunda  au- 
tem  determinat,  quod  non  potest  dici  in- 


genitus»  eo  quod  ipse  non  sit  uon  ab  aliOy 
ut  Pater,  ilii,  K,  »  Xunc  considerandum 
esl^  cum  Spiritus  sanctus.  » 

IViina  liaruni  habet  (rcs  partes  :  iu 
quarum  prima  tangit,  quare  Spiritus  san- 
ctus  non  dicatur  natus  vcl  filius,  sed  tan- 
tum  procedcre.  In  secunda  tangit  e  con- 
verso,  quare  Filius  dicitur  iiasci  et  pro- 
cederc,  ihi»  H,  «  Cum  autetn  Spiritus 
sanctus  non  dicatur  natus^  elc.  •  In  ter- 
tia  ostendit,  quod  incirabilis  est  distin- 
ctio  inter  nasci  et  procedere  duni  hic  vivi- 
mus,  ibi,  C,  «  Inter  gcnerationem  vero 
Filiif  etc.  » 


*  S.  AuousTiifU8,Lib.  XVdeTrinifateyCap.  27.         *  Cdit.  Joannis  .\lleaume,  sanorum. 
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ARTICULUS  I. 

Qualis  est  differentia  generationis  et  pro- 
cessionis  in  divinis  ? 


Incidit  autem  dubium  circa  primum  de 
differentia  generationis  et  processionis. 
Videtur  autem  nulla  esse  differentia  mul- 
tis  rationibus,  quarum  quaedam  sunt  uni- 
versales,  et  probabiles  :  quaedam  autem 
propridB. 

Universales  sunt  istaB : 

1.  Inter  speciem  et  genus  differentia 
non  assignatur,  sed  inter  speciem  et  spe- 
ciem  ejusdem  generis  :  cum  ergo  omne 
quod  nascitur,  procedat,  et  non  e  conver- 
so,  ut  dicit  in  ista  lectione  Augustinus, 
inter  generationem  el  processionem  nul- 
la  est  differentia,  ut  videtur. 

2.  Item,  Ea  quae  distiuguunt  hyposta- 
scs  ejusdcm  naturs,  aut  differunt  uume- 
ro,  aut  specic.  Si  numero  :  hoc  non 
potcst  essc  :  quia  differrc  numero,  est 
differre  materia  :  ergo  si  distinguuntur 
hypostases  divinie  naturse,  per  ea  quae 
differunt  specie  oportet  distinguere  :  sed 
procedere  et  nasci  non  differunt  specie  : 
crgo  interca  non  est  talis  differentia  quae 
constitutiva  sit  diversarum  personarum. 

3.  Itcm,  Quidquid  secundum  unam 
rationem  sui  nominis  pluribus  convenit, 
non  distinguit  intcr  illa  :  ergo  a  simili 
quidquid  secundum  unam  rationem  sui 
nominis  convenit  Filio  et  Spirilui  sancto, 
non  distinguit  inter  Filium  ct  Spiritum 
sanctum  :  procederc  autem  secundum 
unam  rationem  sui  noininis  convenit  Fi- 
lio  et  Spiritui  sancto  :  ergo  non  distin- 
guit  inter  eos. 

4.  Praeterea,  Ex  propriis  vidctur  pro- 
bari,  quod  nulla  difforentia  sit  :  omnis 
enim  emanatio  vel  Huxus  alicujus  de  ali- 
quo,  aut  distinguitur  penes  tcrminum  a 
quo,  aut  distinguitur  penes  terminum  ad 
quem,  aut  penes  ipsam    emanationem. 


aut  penes  duo  illorum  qudBCumque  sint 
simul,  aut  penes  omnia  tria  :  sed  in  divi- 
nis  sunt  duae  emanationes  Filii  et  Spiri- 
tus  sancti,  utraque  a  substantia  Patris,  et 
utraque  in  substantia,  et  utraque  sub- 
stantiali  hoc  modo  emanationis,  quia  ni- 
hil  de  accidente  est  mixtum,  et  nihil  mi- 
nus  accipit  unus  de  substantia  Patris 
quam  alius  :  ergo  videtur,  quod  in  nuilo 
differant. 

5.  Si  forte  dicas,  quod  Spiritus  sanctus 
est  a  duobus  :  hoc  non  solvit  :  quia 
posito  quod  sit  ab  uno,  adhuc  Spiritus 
sanctus  non  erit  Filius,  sicut  dicunt 
Grffici.  Si  autem  dicas,  quod  Filius  est 
imago  Patris,  et  non  Spiritus  sanctus :  et 
hoc  iterum  non  solvit :  quia  non  esse  si- 
milem  in  his  quae  quasi  exterius  sunt 
convenientia,  non  dirimit  rationem  ge- 
uerationis  et  filiationis,  dummodo  hujus- 
modi  emanatio  sit  ibi  substantialiter  si- 
milis  :  Spiritus  autem  sanctus  in  omni- 
buR  substantialibus  similis  est  Patri  : 
ergo  non  est  distinctio  inter  Filii  genera- 
tionem,  et  processionem  Spiritus  sancti. 

G.  Si  forte  velles  dicere,  quod  est  dif- 
ferentia  in  modo  emanationis  sic  :  quia 
generatio  est  in  simile  specie  et  forma  et 
rationCy  processio  autem  non  :  boc  ni- 
hil  est :  nos  enim  non  litigamus  de  no- 
niine,  sed  de  re  ipsa  :  Spiritus  ergo  cum 
sit  similis  Patri  in  forma,  in  specie,  in 
natura,  in  substantia,  et  in  omnibus  ab- 
solutis,  videtur  quod  Spirilus  erit  natus 
sicut  Filius. 

Si  forte  dicas,  quod  generatio  est  opus 
naturce,  processio  autem  est  opus  volun- 
tatis,  eo  quod  Spirilus  procedit  p^r  mo- 
duni  dilectionis.  Contra  :  Opus  volunta- 
tis,  ut  dicit  Damascenus,  est  creatio  : 
ergo  secundum  hoc  Spiritus  esset  creatus, 
quod  falsum  est :  ergo  non  erit  processio 
Spiritus  opus  voluntatis  secundum  illam 
rationem  qua  dividitur  opus  voluntatis 
contra  opus  naturae  :  rcdit  ergo  adhuc, 
quod  processio  Spiritus  sit  opus  naturae  : 
et  ita  Spiritus  est  natus  sicut  Filius. 

7.  Item,  In  inferioribus  est  motus  et 
mutatio,  et  motus  et  mutatio  simul :  et 
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deierminant  Philosophi,  quod  molus  est 
de  subjeclo  ad  subjeclum,  eo  quod  non 
potest  moveri  aliqua  specie  molus  nisi 
actu  ens  et  subsistens  :  mutaiio  autem 
inter  substantiam  et  non  substantiam  fit 
simpliciier  :  mutatio  autem  conjuncta 
motui  est  in  materia  subjecta  formis  ba- 
bentibus.contrarietatem  :  quae,  inquam, 
materia  procedit  etexit  ad  actum  alicujus 
formse.  Omnes  autcm  hujusmodi  motus 
et  mutationes  determinanlur  et  tra- 
huntur  in  species  penes  terminum  ad 
quem  sunt.  Ergo  licet  in  divinis  desit  id 
quod  motus  et  mutationis  est,  eo  quod 
non  sit  ibi  exitus  de  potentia  ad  actum  : 
cum  tamen  non  desinttermini  inter  quos 
sunt  emanationes  divinae,  videtur  quod 
penes  terminos  distingui  debeant  :  hic 
autem  terminus  utrobique  non  est  nisi 
substantia  et  suppositum  :  ergo  videtur, 
quod  amhsd  emanationes,  scilicet  Filii,  et 
Spiritus  sanctiy  sint  unius  ratiouis  :  ergo 
nulia  diiTerentia  inter  unam  et  aliam. 

8.  Item,  In  omni  natura  in  qua  est 
communicatio  secundam  lluxum  origiois 
hypostasum,  est  una  ratio  exitus  om- 
nium  hypostasum  iilius  naturae.  Iloc  pro- 
batur  per  inductionem  in  singuiis,  homi- 
ne,  asino,  leone,  et  sic  dc  aliis  :  ergo 
cum  in  divinis  non  sit  communicatio  na* 
turse  piuribus  hypostasibus  nisi  secun- 
dum  fluxum  originis,  vidcbitur  una  ralio 
communicationis  natura^  csse  in  Filio  ct 
Spiritu  sancio  :  ergo  videtur,  quod  nuila 
sit  din^crcntia  emanationum  unius,  ei  ai- 
terius. 

t).  Itemy  In  omni  natura  sic  video,  quod 
uhi  cst  cadem  ratio  natur»  in  specie,  in 
illis  est  ctiameadem  ratio  suppositorum  : 
quia  enim  Socrates  et  IMato  sunt  unius 
rationis  in  lioc  comniuni  quod  est  liomo, 
suni  eiiam  unius  rationis  in  hoc  commu- 
ni  sequenii  id  quod  suppositum  esi :  non 
enim  alia  raiione  Socrales  esi  supposiium 
hominis,  quam  Plato  :  quiaiuncsupposi- 
ium  aequivoce  diceretur  dc  illis :  ergo  cum 
natura  divina  non  solum  unius  rationis, 


sed  etiam  numero  sit  in  Fiiio  et  Spiritu 
sancto,  videtur  quod  cadera  ralio  suppo- 
siii  sit  in  eis  :  ergo  si  unus  cst  Filius,  ct 
alius  :  vel  si  unus  non  est  Filius,  nec 
alius. 

10.  Itcm,  Omne  quod  dislinguitur  ab 
alio,  aut  distinguitur  substantiali  dilTe- 
rentia,  aut  accidentali  :  accidentalis  au- 
tem  difTereniia  in  divinis  nulla  est :  ergo 
si  difTcruni  Filius  et  Spiritus  sancius,  pcr 
substantiam  diiTeruni  :  et  hoc  esi  falsum  : 
crgo  videiur,  quod  si  unus  dicitur  nasci, 
ei  alius  dicetur  nasci  :  vel  si  unussi  unus 
procedere,  ei  alius  similiier  procedere  di- 
celur. 

11.  liem,  Supra  '  habitum  est,  quod 
non  est  in  divinis  nisi  relatio  originis  : 
una  autem  est  reiatio  originis  in  omnibus 
originaiis  in  naiura  una,  sicui  probaiur 
inducendo  in  singulis  :  ergo  videiur  cum 
ambo,  sciiicei  Filius  et  Spiritus  sancius 
originaii  sint,  quod  habeni  unam  origi- 
nis  raiionem. 

12.  Praeierea,  Similia  quieinducuntury 
non  vidcniur  valere  :  cum  eniin  dicitur, 
quod  ex  sole  proccdii  iuincn,  ei  calor  : 
quoruni  unum  aiiribuiiur  Fiiio,  alierum 
Spiriiui  sancio  :  non  esi  vera  siinilitudo  : 
quia  licet  uirumquo  sit  ex  sole,  lamen 
aiierum  tanium  cx  eo  quod  esi  naturaic 
soii,  ei  disponii  ipsuin,  scilicei  iuinen  : 
caior  auiem  non  :  quia  soi  nec  calidus, 
nec  frigidus  esi  in  naiura  sui,  ui  proba- 
tum  csi  in  naiuraii  Philosophia  :  crgo 
secundum  hoc  Spiriius  saiictus  essei  elTe- 
cius  Patris  in  naiura  alienay  ei  non  in 
natura  divina  procederet,  quod  falsuiii 
est. 

PraBierea,  Si  sol  emiitai  radios  per  ad- 
specium  ad  Saiurnum  vel  aliain  siellani, 
numquam  calefaciet  eain  :  ergo  si  divi- 
nus  soi  emiiiai  luinen  in  id  quod  esi  na- 
iurae  divino?,  ex  hoc  non  proccdit  calor 
aliquis,  ut  vidctur  :  ergo  nihil  valet  siini- 
le  per  quod  distinguitur  inter  generaiio- 
nem  et  processionem. 

Si  forie  dicas,  quod  ex  sole  proccdai 


Cf.  Supra,  Disl.  XIII,  Arl.  i. 


Digitized  by 


Google 


366 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PR^D. 


radius,  elluroen  :  el  ila  duo  sunt  dislin- 
cta  :  tunc  adhuc  non  valet  simiiitudo^ 
quia  lumen  est  qualilas  disponens  radium, 
et  solem,  el  non  est  diversoe  proprielatis  : 
ergo  videtur  secundum  hoc,  quod  adhuc 
non  possit  distingui  inter  generationem 
Filii,  et  processionem  Spirilus  sancti. 

Si  auteni  dicas,  quod  in  igne  invenitur 
simililudo  vera  distinclionis  :  quia  ab 
igne  procedit  lumen,  et  calor,  et  utrum- 
que  exit  ab  igne.  Ilerum  hoc  non  valet 
duabus  rationibus :  quarum  una  est,  quod 
lux  non  est  naturalis  igni,  ut  dicit  Ale*' 
xander  Philosophus  :  quia  non  lucet  in 
sphaera  sua  :  aliter  enim  tegerct  a  nobis 
Btellas,  quia  corpora  luminosa  tegunt  ea 
quffi  sunt  post  so  :  sicut  una  stella  ecli- 
psat  aliam,  quando  subjicitur  ei  inter 
nostrum  visum,  et  illam  quas  cst  supe- 
rior.  Alia  ratio  est  :  quia  etsi  dabimus, 
quod  ignis  do  natura  sua  lucet,  non  ta- 
men  calori  et  lumen  reducuntur  ad  eam- 
dem  naturam  in  ignc  :  sed  unum  ad  lu- 
ccm,  et  alterum  ad  calorem  :  cx  hoc  igi- 
tur  tuncsequitur,  quod  Filius  ct  Spiritus 
sanctus  non  essent  cx  eadem  natura  Pa- 
tris,  quod  haresis  esl. 

13.  Pncterea,  Si  hai^c  distinguuntur  ah 
inviccm,  sicut  se  habcbit  diMingucns  ad 
distinguens  sic  distinctio  ad  distinctio- 
nem,  ct  distinctum  ad  distinctum  :  scd 
distingucns  a  distiogucnte  dilTert  sub- 
stantialitcr,  eo  quod  accidcntalis  distin- 
ctio  in  divinis  nulla  cst  :  crgo  distinctio  a 
distinctionc,  ct  distinctum  a  distincto 
dilTerunt  suhstantialitcr  :  sed  distincti 
sunt  Filius  ct  Spiritus  sanclus  :  crgo  Fi- 
lius  et  Spiritus  sanctus  dilTerunt  suhstan- 
tialitcr  :  quo^cumque  auteni  dilTerunt 
suhstantialitcr,  unum  corum  hahet  ali- 
quam  substantiam  quam  non  hahct 
aliud  :  ergo  aliqua  substantia  cst  in  Filio, 
qus  non  csl  in  Spiritu  sancto,  quod  fnU 
sum  et  hxrcticum  cst  :  ergo  non  dilTe- 
runt  enianationcs  du8B  inter  se. 

14.  Itcm,  In  omnibus  in  quihus  est 
univocatio  unius  communis  nalura?,  est 


unus  actus  univocus,  per  quem  una  na- 
tura  propagatur  ex  uno.  Hoc  probatur 
in  singulis.  Ergo  si  univocatio  naturae 
divinae  est  in  Filio  et  Spiritu  sanclo,  erit 
actus  univocus  quo  illa  natura  ex  uno 
Patre  est  accepla  :  ergo  si  per  generatio- 
nem  accipit  Filius,  per  generationem  ac- 
cipit  et  Spiritus  sanctus  :  vel  si  proce- 
dendo  accipit  Spiritus  sanctus,  eo  modo 
accipiet  et  Filius. 

Si  forte  aliquis  velit  instare  primse 
probationi  irl  stelliSi  in  quibus  est  natu- 
ra  una,  et  tamen  non  propagantur  ex 
una  stella  :  instantia  ridiculosa  est  :  quia 
stellse  nbn  sunt  unius  naturs  qu®  sit 
forma  speciei :  quia  si  hoc  essetverumi 
cum  determinatum  sit  quod  otiam  sint 
unius  materise  non  diversiflcats  per  im- 
pressiones  pcregrinas,  sed  tantum  ha- 
bentis  potentiam  ad  motum  circularcm, 
omnis  atella  cum  onini  stella  essot  ejus- 
dem  elTectus,  quod  est  absurdum,  et 
contra  peritos  astrorum. 

Si  autem  forte  volet  aliquis  instare  per 
Angelos  :  adhuc  minua  dubia  cst  instan* 
tia  :  quia  non  est  probatumy  quod  Ange- 
li  sinl  ejusdcm  speciei  :  vel  si  sunt,  ut 
quidam  dicunt,  non  est  instantia  :  quia 
in  eis  non  est  natura  communicabilis,  ut 
supra  probatum  cst  * :  prima  autem  pro* 
positio  est  de  his  in  quibus  natura  com- 
municabilis  est  per  originis  actum  vcl 
proprietatem. 

15.  Item,  Non  videtur  esse  dilTerentia 
quam  quidam  dc  novo  hic  invcneruntf 
scilicct  quod  duo  sint  in  divina  naturai 
scilicet  esse  sive  csscntia,  et  spiritualttas 
ipsius  :  et  idco  pencs  ista  duo  sunt  duo 
actus  communicationis  natura^,  scilicet 
gcncratio  quie  communicat  csse  et  es« 
scntiam,  ct  ^irocessio  qus  communicat 
Hpiritualitatem.  Aut  cnim  spiritualitas 
vocatur  attributum  divinum,  quo  ipsa 
natura  divina  distinguitur  a  natura  cor- 
porali  :  aut  spiritualitas  vocatur  vis  spi- 
rativa,  de  qua  habitum  cst  supra  *.  Si 
primo  modo  :  tunc  nihil  estquoddicunt : 
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quia  hoc  in  nuUa  nalura  communicabili 
esl,  quod  alio  aclu  originis  communice- 
lur  essentia  ipsius,  el  alio  secundum  ra- 
lionem  proprietas  differentiarum  ejus  ab 
aliis  naturis  aliarum  rerum  :  in  genera- 
tione  enim  hominis  nascitur  hic  homo^  et 
cadem  generationeperconsequens  habeti 
quod  rationalis  est,  quod  bipes,  quod 
animal  discipIinsB  susceptibile,  et  alia 
omnia  hujusmodi :  ergo  videtur,  quod 
communicatio  hujusmodi  spiritualitatis 
non  admittit  diversum  actum  communi- 
cationis  suse  ab  actu  communicationis 
essentise  vel  naturae.  Praeterea,  adhuc  re- 
dibit  idem  inconveniens  quod  prius  fuit : 
quia  gcneratione  accipit  Filius  et  natu- 
ram  el  spiritualitatem,  et  processione  ac- 
cipit  Spiritus  sanclus  et  naturam  et  spiri** 
tuaiitatem  naturae  :  ergo  videtur,  quod 
idem  sit  gcnerare  et  procedere. 

Si  forto  dicas^  quod  Filius  secundum 
prius  accipit  naturam,  et  secundum  po- 
sterius  accipit  spiritualitatcm,  vel  per  hoc 
quod  spiritualitas  est  idem  illi  :  sed  Spi- 
ritus  sanclus  secundum  prius  accipit  e 
converso,  scilicet  spiritualitatem,  ct  ao 
cipit  naturam  por  hoc  quod  est  posterius 
ad  illam,  vel  per  hoc  quod  est  idcm  illi, 
eo  quod  in  divinis  noa  ost  prius  et  posto- 
rius.  CoNTRA  :  Omne  quod  accipit  natu- 
ram  aliquam  et  proprietalem  ipsius  na« 
tun-e  substantialem,  secundum  prius  et 
per  se  accipit  naturam  quam  proprictalem 
qua?  est  consequens,  vel  idem  illi :  non 
est  crgo  ratio,  quod  dicas  Spiritum  per 
se  accipere  spiritualitatem,  quia  hoc  cst 
contra  omnem  intellectum. 

Item,  Omnis  hypostasis  per  so  subjici- 
tur  naturos,  et  proprietati  naturx,  per 
consequens  :  cum  ergo  Spiritus  sit  Iiypo- 
stasis  divin(B  natur»,  per  se  subjicietur 
naturoc  et  per  conscquens  secundum  in- 
tellectum  proprietati  ejusdcm  sive  attri- 
butis. 

Item,  Cum  in  divina  natura  multa  sint 
attributa  requc  notionalia  sicut  spiritua- 
litas,  sicut  sternitas,  incommutabilitas, 
simplicitas,  bonitas,  potestas,  et  hujus- 
modi :  quare  non  esset  aliqua  communi- 


catio  natur<B  penes  hypostases  secundum 
omnia  ?  Si  dicas,  quod  hoc  cst  ideo,  quia 
illa  respiciunt  actum,  spiritualitas  autem 
naturam  :  hoc  plane  frivolum  est :  quia 
incommutabilitas,  simplicitas^  seternitaSi 
nullum  actum  determinant,  sed  naturam 
solam. 

Si  autem  dicatur,  quod  spiritualitas 
non  sumitur  hic  a  spiritualitatc  naturse, 
sed  a  vi  spirativa,  hoc  est  aliud  :  quia  vis 
spirativa  (ut  supra  probatum  est)  est  per 
se,  vel  in  persona :  tunc  quaero  si  illa 
vis  spirativa  producit  perfectum  in  ratio- 
nespiritusi  et  non  naturae:  vel  perfoctum 
in  ratione  naturae,  et  non  ratione  spiri-» 
tus  :  aut  perfectum  in  utroque  :  et  tunc 
aut  productio  primo  est  de  natura^  et 
propter  identitatem  de  ratione  spiritus  : 
aut  e  converso  per  so  est  productio  spiri- 
tus,  et  propter  identitatom  spiritualitatis 
ad  naturam  est  etiam  productio  naturs : 
quia  non  potcst  pluribus  modis  variari, 
nisi  dicas  quod  est  »que  utriusque,  vcl 
neutrius :  quod  autem  hic  dicitur  propter 
identitatem,  ideo  tit  quod  in  divinis  pro- 
pter  omnimodam  simplicitatcm  non  est 
prius  et  posterius,  sed  idem  :  tamen  ra<- 
tio  diversa  est. 

Si  primo  modo,  scilicet  quod  procossio 
dicat  productioncm  spiritus,  et  non  na- 
turae,  sequitur  hseresis  Sabellii,  quod 
Spiritus  sanctus  non  accipiat  naturara  a 
Patre  procedendo:  et  est  etiam  contra 
auctorttates  Augustini  hic  inductas.  Si 
secundo  roodo,  sciiicetquod  processio  di- 
catproductionem  naturie,  et  nonspiritus, 
sequitur  quod  Spiritus  sanctus  non  de- 
beat  dici  spiritus,  sed  Filius,  quod  iterum 
falsum  est.  Si  tertio  modo,  scilicet  quod 
processio  dicat  productionem  perfectio- 
nis  in  natura,  qu(e  productio  etiam  sit 
spiritus  propter  identiUitcm  spiritualitatis 
ad  naturam :  tunc  sequitur,  quod  Spiri- 
tus  codcm  modo  procedct  quo  Fiiius : 
genoratio  enim  divina  est  productio  per- 
fecti  in  natura,  qui  etiam  perfectus  est 
spiritus^  eo  quod  identitatem  habeat  spi- 
ritualitas  cum  natura  :  et  hoc  iterum  fal- 
sum  est.   Si  quarto  modo,  scilicet  quod 
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processio  dicat  produclionem  e  converso 
spiritus,  et  per  identitatem  dicat  perfe- 
ctum  in  natura.  Contra  lioc  est,  quod 
omnis  productio  iliius  est  per  se  quod 
immediatum  est  actui  produccnli :  hoc 
autem  in  omni  communicatione  naturae 
est  suppositum  naturoB :  ergo  non  est 
prius  attributi,  quam  ejus  qui  est  natura 
perfectus.  Si  quinto  raodo  dicas,  hujus 
exemplum  nec  in  spirituali  natura,  nec 
in  corporaii  nalura  invenitur,  quod  duo  , 
sint  in  uno  ex  sequo  ordinata  ad  unum 
actum  ut  termini  ejus  secundum  ratio- 
nem.  Si  sexto  modo  dicas,  tunc  sequilur^ 
quod  Spiritus  in  divinis  nuUa  productione 
producilur^  quod  frivolum  est :  ergo  ista 
opinio  novelia  stare  non  potest. 

Ad  oppod-  Sed  forte  propter  istas  rationes,  nisi 
ad  opppsitum  alise  fortiores  inducerentur, 
hsresis  confirmaretur.  Unde  sic  procedi- 
tur  ad  oppositum : 

1.  Omnis  communicatiodivinse  naturx 
possibtlis  danda  est  ei :  cum  crgo  pos- 
sibiiis  sit  ei  communicatio  personarum 
distinctarum  in  amore,  illa  necessario 
danda  est  ci  :  ergo  non  erit  illi  tan- 
tum  communicatio  natursc  per  actum 
naturaDy  sed  erit  etiam  communicatio 
amoris  per  actum  amoris  :  amor  crgo 
ille  qui  est  a  pcrsonis  distinctis,  aut  cst 
aliquid,  aut  nihil.  Si  nihii  est :  crgo  non 
est  aroor.  Si  autem  cst  aliquid,  aut  di- 
stinctum,  aut  non  distinctum.  Si  non  di- 
stinctum :  ergo  lioc  non  cst  pcrsoua  di- 
stincta,  scd  potius  est  a  natura.  Si  autcm 
est  distinctum«  aut  cst  proprictas,  aut 
pcrsona.  Non  proprictas:  quiaproprictas 
est  in  persona,  non  a  persona  :  ct  distin- 
gucns,  non  distincta:  ergo  relinquit, 
quod  sit  persona :  et  sic  halK»o  proposi- 
tum  in  duabus  conciusionibus  intentis  : 
quarum  una  cst,  quod  Spirilus  sanctus 
esi  persona.  Sccunda  est,  quod  modus 
suae  processionis  non  cst  modus  proccs- 
sionis  Filii. 

2.  Item,  Pater  et  iMlius  convcniunt  in 


eo  quod  unum  sunt  in  natura.  Et  si 
quaero  a  te,  Quare  Filius  est  ejusdem  na- 
turae  cum  Patre?  tu  dices  quia  genitus 
est  a  Patre  :  et  quod  nascitur,  nascendo 
accipit  naturam  ejus  a  quo  nascitur. 
Modo  quaero  ulterius,  Si  Pater  et  Filius 
possunt  habere  aliquam  communicatio- 
nem  praeter  naturam  ?  Probo,  quod  sic  : 
quia  sic  est  inter  ea  quae  sunt  ejusdem 
naturae,  quod  in  societate  vitae  unusquis- 
que  de  proprio  suo  dat  alii  in  amore  et 
amicitia :  ergo  Paler  distinctus  de  pro- 
prio  suo  potest  dare  Fiiio,  et  e  converso : 
illud  autem  est  amor:  ergo  amor  est  in- 
ter  Patrem  et  Filium  distinctus,  et  ut  di- 
stincti  sunt,  non  tamen  in  quantum  sunt 
unum  in  natura  :  iliudautem  quod  sicdat 
Pater,  aut  est  a  Patredistincto,  aut  abeo 
in  quantum  communicat  in  natura  cum 
Filio.  Si  primo  modo  :  tunc  habeo  pro- 
positum :  quia  tunc  amor  est  a  Patre  et 
Filio,  et  distinguitur  a  personis  eorum 
aliter  quam  Filius  a  Patre.  Si  sccundo 
niodo  :  crgo  ille  amor  non  procedit  ex 
proprio  Patris,  et  ex  proprio  Fiiii  :  et  sic 
dericicntiores  in  amando  erunt  Pater  et 
Fiiius,  quam  ego  ct  tu  :  quia  ego  possum 
tibi  ex  proprio  amorem  impendere,  ct  tu 
mihi.  Si  forte  dicas,  quod  iile  amor  non 
estpcrsona:  hoc  nihilest,  quiahocsupra 
probatum  est  \  Si  autem  dicas,  quod 
amor  illc  est  in  Patre  virtute  esscntio! 
divinae,  ct  ita  non  est  proprius :  hoc  itc- 
rum  nihil  cst  :  quia  ctiam  potentia  ge- 
nerandi  cst  in  Patrc  virtute  esscntiae :  ct 
tamen  gcncrarc  proprium  cst  Patris,  ct 
non  csscntia»  :  crgo  licet  vis  spirativa 
amoris  sit  in  Patre  ct  Filio  rationc  cs- 
scntiae,  nihiiominus  tamcn  diligero  quod 
dicit  cxitum  hujus  amoris  ab  utroque, 
crit  proprium  ct  distinctivum  :  ita  ctiam 
in  mc  ct  te  potcntia  amandi  nos  inviccni, 
cst  in  nobis  virtutc  naturap  communis 
mihi  ct  tibi  :  et  tamen  diligcre  nos  invi- 
cem,  mihi  et  tibi  est  proprium. 

li.  Itcm,  In  inferiori  natura  nobiii  vi- 
deo  dupliccm  modum  processionis :  na- 
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tura  enim  processit  in  communicationem 
per  actum  generationis,  qui  propter  iin- 
perfectionem  est  de  potentia  in  actum  : 
voluntas  autem  unius  procedit  in  alium 
per  amorem,  qui  proccssus  propter  im- 
perfectionem  naturae  est  accidentalis : 
cum  igitur  natura  inferior  exemplata  sit 
a  superiori,  videtur  quod  isti  duo  pro- 
cessus  nobilius  sunt  in  superiori  natura  : 
ergo  erit  ibi  generatio  sine  exitu  de  po- 
tentia  ad  actum,  et  erit  ibi  processio 
amoris  sine  accidentali  natura :  et  sic  sic- 
ut  Filius  generatur  secundum  substan- 
tiam  a  Patre,  ita  Spiritus  secundum  sub- 
stantiam  proccdit  ab  utroque  :  et  tamen 
unus  modus  non  est  alter. 

4.  Item,  Quorumcumque  processuum 
propria  principia  diiTerentia  sunt,  et  ipsi 
diffcrentes  sunt:  sed  principium  amoris 
est  voluntas,  principium  generationis  est 
natura:  ergo  proccssio  Spiritus  sancti  dif- 
fert  a  gcnerationc  Filii,  sicut  difTerunt 
voluntas  et  natura.  Si  forte  dicas,  quod 
voluntas  in  I)eo  idem  est  quod  natura, 
non  cst  instantia :  quia  supra  '  probatum 
est,  quod  licct  talia  attributa  sint  in  Deo 
idem,  tanicn  non  sunt  synonyma,  ci  dif- 
ferunt  in  relatione  ad  actus  :  hic  autem 
cgoaccipio  naturam  utnaturaprincipium 
cst  gcnerationis,  et  voluntatcm  ut  princi- 
pium  est  amoris,  ergo  procedit  ratio  in- 
ducta  sine  impedimcnto  instantiae. 

5.  Itcm,  Cuni  dus  sint  communioncs 
in  natura  nobili,  una  ad  csse,  altera  ad 
bcne  essc,  ambae  habebuni  aliquid  re- 
spondens  in  Deo,  cum  utraquet  si  nobili- 
tatis  :  sed  illa  quae  csi  ad  benc  csse  in 
creatura  nobili,  dilTeri  ab  illa  quae  est  ad 
esse  in  re  communicata^  ci  modo  com* 
municationis  :  quia  res  communicata  in 
una  est  essenaturae,  resautemcommuni- 
cata  in  alia  est  amor  :  cum  ergo  omni- 
moda  sii  simplicitas  in  superiori,  si  illaD 
communicationes  infcruntur  in  divina, 
oportet  quodnon  difTerani  re  naiurae,  scd 
modo  :  quia  aliter  non  csseni  duae  :  ergo 
in  divinis  modus  processionis  Filii  dilTcrt 


a  modo  processionis  Spiritus  sancti  :  et 
tamen  id  quod  communicatur  utroque 
modo,  erit  subslantialiter  unum  quod  est 
natura  vel  subslantia  :  et  hoc  est  verum. 

6.  Item,  Objicitur  per  similia  :  vide- 
mus  enim  simile  in  mente  humana,  et 
angelica,  quae  imago  Trinitatis  est,  quod 
alius  est  processus  notitisB  a  mente,  et 
alius  est  processus  amoris  :  et  tamen 
re  idem  est  amatum,  et  notum,  quia  sub- 
slaniia  mentis  :  ergo  similiter  erit  in  di- 
vinis. 

7.  Item,  Videmus  a  sole  procedere  lu- 
men,  et  radium,  et  in  radio  ab  eodem  sole 
procedere  viriutem  vivificativam  :  cum 
ergo  Spiritus  viiam  det,  ct  Filius  lumen 
scientiae  infundat,  patct  quod  ambo  isti 
diverso  modo,  simul  tamen  a  sole  divi- 
no  oriuntur. 

8.  Item,  Non  esi  idem  modus  proce- 
dcniis  ui  ncxus  distinciorum,  ei  procc- 
deniis  ui  disiincii  :  Filius  auicm  omnis 
sive  in  Deo,  sive  in  naiura,  proccdii  a 
Paire  ui  disiincius^  amor  auicm  omnis 
proccdii  ui  nccicns  disiinctos  :  crgo  non 
csi  idem  modus  proccssionis  istorum 
duorum. 

SoLUTio.  Diccndum,  quod  in  veriiaie  soiaiio. 
proccssio  Spiriius  sancii  difTcrt  a  gene- 
raiione  Filii :  ci  media  isiarum  ultima- 
rum  ralionum  osiendit  numerum  ei  ra- 
iioQcmdifTcrcniiarum :  etsuniinuniverso 
scpiem  difTcreniiae  quae  colligi  possuni. 

Priroa  esi  ex  parie  principii  a  quo  : 
quia  una  esi  a  potentia  gcnerandi  in  Pa- 
irc,  alia  auiem  a  poicniia  spiraiiva :  quas 
licci  secundum  rcm  non  dilTcrant,  ianicn 
vcre  ci  non  synonyme  suni  in  Dco. 

Sccunda  esi  quam  hic  iangii  Augusii- 
Qus,  quod  Filius  csi  ab  uno,  Spiriiusau- 
iem  sancius  est  a  duobus  :  non  ui  a  paire 
ei  a  matrc,  scd  ui  una  ci  cjusdcm  raiio- 
nis  poicntia  spiraniibus  eum. 

Tcrtia  csi,  quia  proccssio  Spiriius  san- 
cti  esi  cx  communione  conscnsus  Pairis 
ci  Filii  disiinctorum  :  Filius  autem  est 


'  Cf.  Supra,  Dist.  XIV. 

XXV 


^4 


Digitized  by 


Google 


370 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PR^ED. 


penes  communicalionem  naturae  :  quae  li- 
cei  itcram  in  Deo  idem  sint  re  et  subje- 
clo,  tamen  haec  identitas  non  impedit  di- 
versitalem  modi  in  procedendo  :  qaia 
idenlitas  ex  attributo  simplicitatis  causa- 
tur,  et  rationem  propriam  non  toUit  ab 
utraque  communicatione. 

Quarta  est  penes  procedentes  :  quia 
Filius  procedit  ut  distinctus  in  esse, 
Spiritus  autem  sanctus  per  modum  bene 
esse  distinclorum :  quod  tamen  ab  ipso 
non  tollitnaturae  pQrfectionem  :  quia  in 
divinis  quidquid  est  per  bene  esse  vel 
esse,  tolum  perfcctum  in  subslantia  et 
hyposlasi  est :  et  ideo  dicit  etiam  Augu- 
stinus,  quod  Spirilus  est  jucunditas  ctde- 
lcctatio  duorum. 

Quinta  sumilur  iterum  ex  partc  eorum 
qui  procedunt :  quia  Filius  dicit  rationem 
accipientis  naturam,  Spiritus  autem  san- 
ctus  dicit  rationem  accipientis  et  necten- 
tis  eos  a  quibus  accipit,  sicut  supra  est 
determinatum. 

Sexta  est  sumpta  penes  aptitudinem 
procedentium :  quia  Filius  pcr  hoc  quod 
(ilius  est,  nihil  dicit  nist  relationem  ad 
Patrem :  et  ideo  non  ponit  aptitudinem 
ad  hoc  quod  donetur,  cum  sitcx  natura, 
scd  aptitudinem  ad  hoc  quod  sibi  impen- 
datur:  Spiritus  autem  sanctus  per  hoc 
quod  ut  amor  procedit  ex  liberalitatc 
Patris«  ponit  aptitudinem  ad  hoc  quod 
ipse  donetur  :  et  ideo  dicit  Augustinus, 
quod  ab  a?temo  ut  donabilis  procedit  : 
donum  enim  est  Patris  et  Filii  quod  sibi 
invicem  gratoito  amore  tmpendunt  :  est 
etiam  ulterius  donabllo  nobis  quamvis 
numquam  daretur. 

Septima  differentia  est  quam  etiam 
tangit  Augustinus  in  libro  XIV  de  7ri- 
nitate,  quod  amor  est  in  mente,  non  ut 
natus,  sod  ut  spiratus  :  quia  appctitus 
ejus  tenuis  quidem  est  in  mentCy  etiam 
antequam  gignat  notitiam  suam :  qui  ta- 
men  appetitus  fit  amor  notitiae  jam  nata* : 
ct  ideo  ipse  potius  est  unio  parentis  et 
prolis  quam  natus  :  et  ditTerentia  haec 
Augustini  fundatur  supcr  hoc  quod 
uniens  aliqua  duo,  necessario  distinguitur 


ab  utroque  :  et  ideo  amor  qui  est  unio 
parentis  et  prolis,  necessario  non  habcbit 
nomen  et  ralionem  parentis,  nec  habebit 
nomen  et  rationem  proiis. 

His  habitis,   respondendum  est  ad  ob- 
jectaper  ordinem. 

Ad  PRiMUM  ergo  dicendum,  quod  inter  Ad  i. 
genus  ut  genus  acceptum  ct  species  non 
assignatur  dilTerentia  :  quia  genus  et  spe- 
cies  sunt  secundum  rcm  magis  rationes 
convenientiae  quam  diirercntiae,  iicet  se- 
cundum  haec  nomina  spccies  et  genus^ 
quae  secund^»  intenlionis  nomina  sunt, 
opponantur  relative,  ut  dicit  Porphyrius: 
sed  inter  speciem  et  genus  pro  specie  po- 
situm  et  loco  speciei,  assignatur  difTeren- 
tia:  et  ita  esthic:  quia  processio  specia- 
lem  modum  emanationis  Spiritus  sancti 
exprimit,  Nec  fiat  hic  vis  de  specie  et 
genere:  sed  quaecumquc  communitas 
eorum  quae  non  convertuntur  ad  invi- 
cem,  vocetur  habitudo  generis  etspeciei: 
eo  quod  in  divinis  non  est  specics  et  ge- 
nu8,  sicut  infra  ostendetur. 

Ad  auud  dicendum,   quod  hoc  modo      Ad  t. 
sumpto  procedere,  ut  dictum  est,  proce- 
dere  et  nasci   differunt   specie:  et  ha?c 
objectio  fundatur  supra  falsum. 

Praeteroa,  lloc  est  etiam  falsum  quod 
dilTerentia  numero  semper  dilTerant  nia- 
teria  :  quia  dicit  Philosophus,  quod  nu- 
merum  etiam  facit  dilTerentia  causs  et 
causati  sine  materia,  sicul  esl  numerus 
etiam  in  intelligentiis  agentibus  secun- 
dum  decem  ordines,  quos  sccundum  Phi- 
losophos  causantur  ab  intelligentia  pri- 
ma  quae  est  Deus.  Vel,  si  hoc  extraneum 
videtur,  tunc  innitamur  verbo  Damasceni 
dicentis,  quia  dilTerentia  est  causa  nu- 
mcri,  el  numeri  personarum  erit  causa 
distinctio  personarum  :  ct  sicut  dici- 
mus  numerata  difTerre,  ita  dicimus  dif- 
ferre  causam  numeri  :  et  ideo  sicut 
distinctas  persons  dilTerunt  personarum 
numero,  ita  proprietates  distinguentes 
ditTerunt  numero  proprietatum.  Bene 
tamen  concedo,  quod  in  nulla  una 
pcrsona  vel  duabus  vcl  tribus  sunt 
duae  proprictates  difTerentes  tantum  nu- 
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mero,  et  non  specie  proprielatum :  quia 
non  sunt  duae  palernitates,  nec  duae  filia- 
tiones,  nec  duae  innascibilitates,  et  sic  de 
aiiis. 

Ad  3  Ad  ALiuD  dicendum,  quod  id  quod  est 

principium  convenientiae,  non  est  prin- 
cipium  distinctionis :  sicut  id  quod  pro- 
batur  de  pluribus,  principium  est  conver 
nicntiae  plurium  de  illo  :sed  hoc  modo  non 
accipitur  hic,  quando  quaeritur  differentia 
inter  gencrationem  et  processionem  : 
sed  potius  verbum  procedil  specialiter 
cxprimit  emanationem  Spiritus  sancti. 

Ad4.  Ad  aliud  diceodum,  quod  si  ex  pro- 
priis  loquamur,  sicut  oportet  in  divinis, 
tunc  emanatio  Spiritus  sancti  distingui- 
tur  ab  emanatione  Filii,  et  quantum  ad 
principium  a  quo,  el  quantum  ad  termi- 
num  in  quem,  et  quantum  ad  ipsam 
emanationem.  Principium  enim  a  quo 
est  processio  Spiritus  sancti,  est  vis  spi- 
rativa,  vcl  conscnsus  Patris  ct  Filii :  prin- 
cipium  autcm  a  quo  per  se  cst  generatio 
a  l*atre,  est  vis  generativa  ut  generativa. 
Terminus  similiter  in  quem  hoc  modo 
prout  potest  in  divinis  accipi  termiuus, 
in  una  parte  est  Filius,  et  in  alia  cst  amor 
personaiis,  vel  donum  Pairis  el  Filii. 
ModuA  emanationis  unius  est  gencraiio, 
alterius  est  dilectio  notionaiis  vcl  spira- 
tio. 

^j  j  Ad  10  autero  quod  objicitur  de  ratione 

imaginis,  dicendum  quod  bene  concedi- 
tur,  quod  hoc  non  o|)eralur  multum  ad 
distinctionem. 

Ad  6.  Ad  id  quod  ulterius  contra  objicitur, 
quod  substantialis  est  fluxus  Spiritus  et 
a  substantia  ct  in  substantiam,  dicendum 
quod  non  impedit  diirerentiam  assigna- 
tam  :  ideo  quia  id  quod  in  divinis  est  gra- 
tia  simplicitatis  naturas,  non  tollit  pro- 
pria  a  personis:  sedsi  tolleret,  tunc  pro- 
cederet  objectio.  Licet  enim  Pater  vere 
sit  natura  divina,  et  Filius  vcre  sit  natu- 
ra  divina,  non  tamen  Pater  est  Filius  :  et 
licct  generatio  vere  sit  natura  divina,  et 
processio  vere  sit  natura  divina,  oon  ta- 


men  generatio  est  spiratio  vel  processio 
hoc  modo  dicta,  nec  modus  generationis 
est  modus  processionis  :*  et  hoc  accidit, 
quia  a  subslanlia  a  qua  proccdit  Filius, 
non  eodem  modo  significandi  procedit 
Spirilus  sanctus  :  sed  Filius  est  ex  ipsa 
secundum  quod  est  vis  generativa  in  Pa- 
tre,  Spiritus  aulem  sanctus  ex  ea  est  se- 
cundum  quod  est  vis  spirativa  in  Patrc 
et  Filio  :  et  hoc  est  quod  dicit  Dionysius 
in  libro  de  Diviuis  nominibus\  ubi  dicit 
sic :  Est  autem  et  discretio  in  supersub- 
stantialibus  theologiis :  non  quam  dixi 
tantum  quod  secundum  ipsam  unitionem 
immixte  et  inconfuse  collocatur  unaquae- 
que  principalium  personarum :  sed  quod 
et  ea  qixad  sunt  supersubslantialis  Dei 
fcecunditatis,  non  convertuntur  ad  se  in- 
vicem.  Ex  hoc  accipltur,  quQd  in  uni- 
tate  et  simplicitate  naturxe  sunt  discretio- 
nes  personarum  et  proprietatum  immixte 
et  inconfuse,  et  uon  convertuntur  ad  se 
invicem  propter  natura^  simplicitatem : 
quia,  sicui  dicit  ibidem  Dionysius :  Solus 
fons  subsiantialis  deitatis  est  Pater,  nec 
Filius  esi  Pater,  nec  Pater  Filius,  custo- 
dientibus  hymnis  propria  religiose  ihear- 
chicarum  persooarum.  Ergo  propria  non 
convertuntur  super  se  cx  simplicitato 
esseniiae :  et  ideo  licei  substantia  sit  amor, 
subsiautia  sii  Filius,  et  substaniia  sit  vis 
spirandi,  et  substaniia  sii  vis  generandi, 
ei  substantia  sii  generatio,  substantia  sit 
ctiam  spiraiio  :  non  sequitur,  quod  non 
diiTerant  ab  invicem  generatio  et  spira- 
iio :  sicut  non  scquitur,  Substantia  est 
Paier,  ei  cadem  substantia  est  Filius  : 
ergo  Paier  et  Fiiius  ab  invicem  non  di.s- 
iinguuniur. 

Ad  iD  autem  quod  objiciiur,  utrum  sic  ^d  obj«ct. 
difTerant,  quod  Filius  dicat  secundum  ra- 
tioneni  generaiionis  fluxum  in  simili  spe- 
cie  ei  natura,  Spiritus  autem  non  :  dicen- 
dum,  quod  Spiriius  sanctus  non  sit  in 
simili  naiura  et  substantia  et  ratione  sic- 
ut  Filius,  licet  modo  significandi  ei  pro- 
prieiate  diO^erant,  ut  patet  ex  praehabitis. 


*  S.  DioNYfiu?,  Lil».   dc  Divinis    Domiiiibus,      cap.  2. 
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Ad  7.  Ad  ALiUD  dicendum,  quod  in  inferiori- 
bus  cst  poientia  et  exitus  ejus  ad  actum 
qui  est  motus  vel  mutatio  vel  utrumque: 
et  terminus  est  in  quo  motus  est  in  mo- 
tum  esse,  vel  mutatum  esse  :  et  talia  non 
est  ponere  in  divinis.  Et  si  dicas,  quod 
secundum  rationem  intelligendi  spiratio 
est  Spiritus,  sicut  generatio  Filii  :  licet 
non  sit  generatio  producens  Filium  de 
non  Filio,  nec  spiratio  producens  Spiri- 
tum  de  non  Spiritu  :  tunc  bene  dico, 
quod  Spiritus  et  Filius  distinguuntur, 
quia  uuus  procedit  ut  amor,  alius  autem 
ut  (ilius  :  et  sic  denominantur  ab  eis  ema- 
nationes  eonim,  scilicet  spiratio  a  Spiri- 
tu,  et  generatio  a  Filio.  Et  si  objicis, 
quod  in  utroque  est  accoptio  substanti(B, 
jam  solutum  est  hoc  :  quia  boc  non  im- 
pedit  distinctionem. 
^^  g  Ad  ALiuD  dicendum,  quod  in   inferiori 

natura  non  est  communicatio  in  toto  et 
perfecta  :  generans  enim  communicat  na- 
turam  per  generationem,  et  descindit 
partem,  nec  totum  dat  :  et  dat  idipsum 
quod  daty  in  potentia  materiali,  ex  quo 
tamen  possit  (ieri  simile  in  specie,  et  non 
habens  eamdera  naturaoQ  numero  cum 
dante :  et  hoc  magn»  imperfectionis  esl : 
oronis  enim  natura  quae  se  potest  com- 
municare  camdem  in  numero  et  specie, 
multo  libentius  facit  hoc,  quam  se  com- 
municet  in  specie  tantum.  Et  probatio 
hujus  est :  quia  si  in  communicatione 
quffiratur  saius  et  permanentia  natursB 
qux*  indita  est  per  appetitum  unicuique, 
multo  intensius  qusritur  pennancntia  in 
eadem  natura  numero,  quam  in  eadem 
sipecie  :  et  hoc  expcrimentum  docet  quem- 
libet,  ut  dicit  Apostolus  ad  Roman. 
viii,  22 1.  Kt  adhuc,  II  ad  Corinth.  v,  4: 
Nam  el  qui  sumus  in  hoc  iabemaculo,  id 
esty  corporc,  ingemiscimus  gravaii^  eo 
quod  nolumus  exspoiiari,  sed  superve^ 
siiri^  ui  ahsorbeaiur  quod  moriale  esi  a 
viia.  Simiiiter  si  queritur  jucunditas  so- 


cietatis  in  pliiribus  hypostasibus,  major 
habetur  in  conjunctis  in  cadem  numero 
natura,  quia  illae  hypostases  a  se  dissen- 
tire  non  possunt,  quam  in  eadem  specie 
et  non  numero  :  et  ideo  cum  in  inferio- 
ribus  ista  optima  naturaB  communicatio 
esse  non  possit,  appetitur  ea  quaB  est 
post  eam  possibilis  inferiori  nalurae,  sci- 
licet  ut  communicetur  in  specie.  Simili- 
ter  inferior  natura  quando  communicat 
alTectum  intimumy  libenter  in  aiTeclu 
vellet  quod  substantia  ejus  procederet  in 
illum  quem  sicut  se  diligit,  et  in  amore 
ipso  esset  substantia ;  sed  propter  mate- 
rialitatem  et  ignobilitatcm  esse  non  pot- 
est :  et  ideo  duo  modi  communicandi  im- 
perfecti  in  inferioribus,  sunt  in  supcriori 
natura  secundum  perfectam  rationem, 
scilicet  communicatio  natur®,  ita  quod 
genitus  et  generans  sunt  in  eadem  natu- 
ra :  et  communicatio  consensus,  ita  quod 
ipse  consensus  sit  substantia  et  supposi- 
tum  :  unde  quod  in  inferiori  natura  est 
tantum  unus  modus  communicationis 
naturae,  hoc  est  ex  imperfectione,  sicut 
ostensum  est. 

Ad  auud  dicendum,  quod  iicet  unius  ^^  ^ 
rationis  sit  communicatio  suppositi,  non 
tamen  oportet  quod  idein  sit  distinguens 
supposita  :  hoc  enim  in  nulia  natura  est, 
quod  cadem  proprietas  quae  singularita- 
tem  conferendo  supponit  hutc  naturae,  sit 
singularitatem  conferens  etiam  alii  qui 
substat  eidem  naturo»:  et  ideo  ilia  ob- 
jectio  sophistica  fuit,  tamquam  ex  ratione 
suppositi  posset  haberi  una  ratio  distin- 
guendi  supposita. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  nihil  est  ^d  lo. 
qusrcre,  utrum  isti  modi  dilferant  dilTe- 
rentia  substantiali  vel  accidentali :  sicut 
nec  aliquid  est  dictu  in  divinis,  utrum 
persons  diflerant  difTerentiis  substantia- 
libus,  vel  accidentalibus :  quia  sermones 
secundum  materiam  inquirendi  sunt  : 
unde  dicendum,  quod  diirerunt  proprie- 


>  Ad  Roman.  viii,  22  et  23  :  Scimu$  quod  om- 
ni$  creatura  ingemiscit  et  parturit  usque  adhuc. 
Kon  solum  autem  illa,  sed  et  nos  ipsi  pruniitoi 


spiritus  habentes,  et  ipsi  intra  nos  geminus,  adop- 
tionem  tiliorum  exspeetantes^  redemptionem  eor- 
poris  nostrif  etc. 
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tatibus  quae  non  sunt  accidentia,  sed 
propter  omnimodam  simplicitatem  sunt 
substantia:  non  tamen  sunt  dilTerentiae 
substantiales,  quia  [non  faciunt  dilTerrc 
secundum  substantiam  et  essenliam,  quae 
una  numero  est  in  divinis,  sed  faciunt 
distingui  personas  suis  proprietatibus  :  et 
ipsae  proprietates  distinguuntur  seipsis, 
quia  aliter  iretur  in  infmitum. 

Adii.  ^^  ALiuD  dicendum,  quod  hoc  verum 
est,  quod  nulla  distinctio  cst  in  divinis 
nisi  per  relationes  originis  :  sed  jam  os- 
tcnsum  est,  quod  ratio  originis  in  divinis 
non  cst  una,  sed  duplex  :  est  enim  Pater 
origo  Fiiii  per  generalionem,  et  Paler 
el  Filius  origo  Spiritus  sancti  per  proces- 
sionem  :  et  ostensum  est,  quod  in  natura 
omnimodae  perfectionis  communicatio 
amoris  conjunctam  liabet  sibi  communi- 
cationem  naturas  in  ipso  amorc  et  dono. 

Ad  12 «t        Ad  id  quod  objicitur  contra  similitudi- 
^     nes  inductas«  dicendum  quod  ulrumque 
similc  satis  bonum  cst,  dummodo  dcbitc 
intelligatur  :  sicut  enim  supra  diximuscx 
auctoritate    Ililarii,  comparatio  tcrrcno- 
rum  ad    Deum  nulla  cst :  et  si   qua  nos 
interdum  alTerimus  exempla,  nemo  putct 
ea  in  se  perfectioncm  rationis  rontinere. 
Unde  dicimus,  quod  ex  sole  est  lumen,  et 
calor  :  sod  calor  requivocc  dicitur  ad  ca- 
lorcm  elcmcnti,  ct   calorem   sulis  :    nisi 
enim   csset  ex  solc  calur,    nun  dicoret 
Philosoplius   in   libro  XVI  Animalium^ 
quod  semen  movet  calure  copli,  et  calore 
elomenti,   et    calore  anima? :  sed  verum 
ost,  quod  ille  calor,  utdixi,  nun  est  unius 
rationis   cum   calore    inferiunim :   sicut 
eniin  motus  secundum  locum  refertur  ad 
immobilc  primum,  ita    necesse  est  quod 
alterans   omne   referatur  ad  alterans  pri- 
mum,  non  motum  secunduin  qualitatem 
altcrantem  :   omnis  enim   vera  alteratio 
reduciturad  alterationcmprimarum  qua- 
litatum,  et  alteratio  primarum  qualitatum 
ad  elementa,  et   ha*c  ulterius  ad  virtutes 
stcllarum  quae  alterant  et  nun  alterantur, 
sicut  dicit  Philosophus  in  libro  de  Naltira 
orbis.  Sed  verum  est,  quod  in  Iioc  deflcit 
simile,  quod  ad  unam  simplicem  essen- 


tiam  solis  non  possunt  reduci  lumen  et 
calor  :  quia  sicut  dicit  Dionysius,  causa- 
ta  recipiunt  bonitatcm  causae  inferiori 
modo  quam  sit  in  causa  ipsa.  Et  ideo 
unum  numero  quod  est  in  sole  operans 
haec  duo  significat  quantum  potest  etiam 
unum  simplcx  in  natura  divina. 

Eodem  modo  dico  ad  id  quod  objici- 
tur  contra  simile  acceptum  ab  igne  : 
quia  ad  minus  in  inferiori  igne  una  spe- 
cies  ignis  lux  est,  utdicit  Philosophus,  et 
unus  ignis  est  lucens  el  calens,  licet  non 
simplici  virtute.  Scd  quia  per  eminentiam 
a  causato  ad  causam  assurgimus,  intelli- 
gimus  processionem  personarum  esse  in 
natura  simplici  in  Creatore. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  haec  non  cst 
vera,  Si  generatio  et  spiratio  in  divinis 
diiTerunt,  quod  substantialiter  dilTerunt, 
nec  etiam  accidentaliter :  ostensum  est 
enim  supra,  quod  in  divinis  non  sunt  il- 
lao  propriae  dilTcrentiaB  :  sed  est  ibi  pro- 
prictas  quae  substantia  est  :  unde  gene- 
ratio  quae  est  substantia,  difTert  a  pro- 
cessione  quae  est  substantia,  et  tamen 
non  diflerunt  substautialiter  :  et  ratio  hu- 
jus  patuit  supra. 

Ad  ALiUD  dicendum,  quod  prima  pro- 
positio  vera  esl,  licet  quidam  fcrant  in- 
stantias  quas  pusuimus,  et  quidain  eva- 
dere  eam  volentes  ferunt  instantiam  in 
Ileva,  quae  non  per  generationem  naturam 
huinanam  acccpit.  Scd  instantia  nulia 
est  :  quia  miracula  I)oi  nihil  A'ariant  in 
habitudinibus  naturalihus  pnpdicatorum 
ad  sua  suhjecta  in  prupositionihus.  Con- 
cedendu  orgo  priniain,  dicimus  quod 
hoc  quod  in  inreriorihiis  nun  est  nisi  unus 
modus  comniiinicatiunis  naturas  ct  non 
cummunicatiunis  natur;o  per  amorom  oi 
quem  diligiinus,  hoc  ost  imperfoctionis, 
ut  supra  ostensum  est  :  quse  si  detraha- 
tur,  ot  aliud  quod  nubilitatis  est,  I)eo 
attribuatur,  erit  vcra  propositio  :  et  ta- 
men  in  I)eo  erit  duplex  modus  communi- 
cationis  naturae  per  consensum  volunta- 
tum,  et  pcr  generationem. 

Ad  iD  quod  objicitur,  quod  ista  com- 
municatio  non  sit  penes  spiritualitatem 
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quae  natur»  divindB  attribulum  est,  quan- 
tum  possum  inteliigere,  videtur  esse 
concedendum.  Sed  bene  concedo,  quod 
est  pcnes  spiritualitatem  quae  est  vis  spi- 
rativa,  ut  supra  determinatum  est. 

Ad  hoc  autem  quod  quoBritur,  Utrum  sit 
primo  et  per  se  naturae  vel  spiritualita- 
tis,  sive  spiritus,  dicendum  quod  in  di- 
vinis  nihii  est  prius,  et  nihil  est  poste- 
rius  :  sed  penes  intentiones  nominum 
quibus  significatur  emanatio,  ponit  vis 
spirativa  per  se  rationem  ad  spiritum  in 
eo  quod  spiritus  vel  amor  est :  sed  omne 
quod  proc^dit  in  divinis  a  persona  distin- 
cta,  perfectum  in  substantia  et  distin- 
ctum  est,  ideo  por  identitatem  hyposta- 
sis  cum  tali  ratione  amorisy  ost  ilie  amor 
qut  proccdit,  hypostasis  perfecta  et  di- 
stincta  :  et  haec  videtur  esse  intentio  Au- 
^  5  gustini  in  libro  VI  de  Trinitate^  ubi  di- 
cit  sic  :  Spirilus  commune  est  aliquid 
Patris  et  Filii,  quidquid  illud  est  :  at  ip- 
sacommunio,  conisubstantialis  et  coaeter- 
na  est  :  quae  si  amicitia  conveaienter 
dici  potest,  dicatur,  sed  aptius  dicitur 
charitas :  et  haec  quoque  substantia,  quia 
Deus  substantiaest,  et  Deus  charitas  est^ 
II  ic  inuuit,  quod  per  iQtentionem  nomi- 
nis  virtutis  spirandi  per  se  ponatur  pro- 
cessio  amoris :  sed  quia  totum  perfectum 
est  quod  cst  in  divinis,  ideo  amor  est 
substantia  et  hypostasis  perfecta  :  et 
idco  vidctur  concedendum,  quod  produ- 
ctio  per  se  est  spiritus,  et  propter  perfe- 
ctionem  naturae  divinas  et  idcntitatem 
substantis  cum  amore,  sit  spiritus  pro- 
ductus  persona  pcrfecta  :  et  liic  est  quar- 
tus  scx  modorum  quos  tangit  objectio. 
Ad  id  autem  quod  contra  objicitur,  di- 
ccndum  quod  immediatum  et  mediatum 
non  cst  in  divinis  :  sed  bene  conccdo, 
quod  secundum  rationem  intelligendi  per 
nomen,  vis  spirativa  per  se  est  ad  spiri* 
tum  :  et  hoc  est  actus  non  terminus,  sed 
quasi  terminus  :  et  hoc  potest  bene  esse 
in  divinis,  ubi  cst  communicatio  naturae 
duplex,  sicut  diximus  :  sicut   cum  dico, 


Ego  diligo  id  quod  per  se  proceditla  nae, 
in  actu  verbi  significatum  est  amor. 

Et  quod  objioitur,  quod  actui  commu- 
nicationis  naturae  immediala  est  hyposta- 
sis  ut  est  haec  substantia,  dicendum  quod 
hoc  est  verum  in  actu  in  quo  natura 
communicatur  in  natura,  hoc  est,  in  ge- 
neratione  :  in  alio  vero  modo  communi- 
cationis  non  est  verum  :  sed  potius  est  e 
converso. 


ARTICULUS  II. 

Utrum  Spiritus  sanctus  possit  dici  Fi- 
lius  amborum  a  quibus  procedit  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  in 
primo  capite,  ibi,  c  Si  Spiritus  sancius 
Filius  dicereiur,  amborum  utique  Filitis 
diceretur,  etc.  » 

Ilaec  enim  ratio  non  videtur  valere  : 
quia  quamvis  noa  procedat  ab  ambobus, 
adhuc  erit  dilTereQtia  ioter  geaeratioaem 
et  processioaem  :  et  iilam  debuit  assi- 
gaare  Augustiaus. 

Si  dicas,  quod  etiamsi  aoa  procedat  ab 
ambobus,  tamea  dicerctur  Spiritus  am- 
boruro,  sicut  Graeci  dicuat  cum  esse  Spi- 
ritum  Filii,  aoa  autem  a  Filio  :  et  ita  se- 
queretur,  quod  si  esset  Filius,  esset  Spi- 
ritus  Filii.  Contra  :  Quia  hoc  esset  ve- 
rum  si  cum  dicitur,  Spiritus  Filii,  coa- 
strueretur  geaitivus  ia  habitudiae  causae 
efPicicatis  vel  principii,  et  non  posset  ha- 
bcre  aliam  constructioncm. 

Ad  hoc  dicendum,  quod  Augustini  ob-  soiutb. 
jectio  fundatur  supra  rationem  neccssa- 
riani,  et  supra  auctoritatcm  caaonis.  Ra- 
tio  autem  necessaria  posita  est  supra  *, 
ubi  probatum  est,  quod  Spiritus  sanctus 
procedit  a  duobus.  Auctoritas  autem  illa 
habetur  ad  Roman.  vm,  9,  ubi  dicit  Apo- 


*  S.  AuGUSTiNUs,  Lib.  VI  de  rrinitate,  cap.  5.         ■  Cf.  Supra,  Dist.  X,  Art.  2. 
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stolus  Spiritum  esse  Spiritum  Filii  *.  Et  habitudine  causiB  efficientis  :  et  hoc  su- 
bene  concedo,  quod  secundum  verilatem  pra  probatum  est*,  ubi  qaaesitum  cst,  si 
non  potest  habere  constructionem  nisi  in     idem  sit  Spiritum  esse  Fiiii  et  a  Filio. 


B.  Cum  Spirtttcs  sanctm  non  dicatnr  genitus^  curFilins  dicatur  procedere? 

Cum  aulem  Spiritus  sanctus  non  dicalur  genilus,  sed  lantum  procedens, 
quaeri  solet,  Cur  Filius  non  dicilur  tanlum  genitus,  sedet  procedens?  Sicut 
ipse  in  Evangelio  Joannis  ait,  Ego  ex  Deo  processi  vel  exivi,  el  veni  in 
mundum*.  Non  ergo  lanlum  Spirilus  sanctus  procedit  a  Patre,  sed  etiam 
Filius.  Ad  quod  dicimus,  quod  cum  ulerque  procedat  a  Patre,  dissimililer 
lamen.  Nam  Spirilus  sanctus  (ut  ait  Augustinus  in  libro  V  de  Trinitate  *) 
procedit  a  Palre,  non  quomodo  nalus,  sed  quomodo  dalus  vel  donum.  Fi- 
liusautem  processit  nascendo,  exiit  ul  gcnilus.  Ac  pcr  hoc  illud  cluccscit 
ut  polesl,  scilicet  cur  Spirilus  sanclus  eliam  non  sit  Filius,  cum  et  ipse  a 
Palre  cxcat.  Ideo  Spiritus  non  dicitur  Filius,  quia  neque  natus  est  sicut 
unigenitus,  neque  factus  ut  per  Dei  gratiam  in  adoptionem  nasceretur  sicut 
no8. 


ARTICULUS  III. 

Utrum  processio  sit  de  ratione  generatio- 
nis  ei  spirationis  ?  et  quare  nomcn  pro- 
cessionis  tnagis  remaneat  Spiritui 
sancto^  quam  Filio  ? 


Deinde  quaerihir  do  hoc  quod  dicit  se- 
cundo  capite  H,  ibi,  «  Cum  autem  Spiri- 
tus  non  dicatur  genitus^  etc.  » 

£x  hoc  cnim  quod  ibi  dicit  Augusti- 
nus,  vtdetur  quod  processio  sit  de  ratione 
gcnerationis  et  spirationis  :  pra*dicatur 
enim  de   ipsis,    et  non  convertibilitcr  : 


aut  ergo  ut  ens  de  ratione  corum,  aut  ut 
non  ens  dc  ratione  eorum.  Si  dicas  ut 
ensde  ratione  eorum,  habeo  propositum,  - 
quod  univoce  dicitur.  Si  auteni  dicas, 
quod  ut  non  ens  de  ratione  eorum,  tunc 
convcnit  eis  per  accidens  :  ct  hoc  falsum 
est  :  quia  accidens  non  est  in  divinis. 

Si  autem  dctur,  quod  ul  genus  pr.Tdi-  ^.u««iiunr. 
catur,  quu^ritur  quare  nia«zis  remanct  no- 
men  Spiritui  sancto  quam  iMlio? 

Item,  si  genusest,  sequitur  quod  uni- 
versalc  ot  particulare  siiit  in  divinis, 
quod  repugnat  sunune  simplici,  ut  dirit 
Hoetius. 

SoLUTio.   Sicut    supra     determinatum     soiuUo. 


•  Ad  Roman.  viii,  0  :  Si  quis  spiritum  Chrisli  Deo  CJ-iri.  Exivi  a  Palre,  et    veni  in   mmu/i/m, 
non  hahet,  hic  non  est  ejus,  ctc. 

«  Cf.  Supra,  Disl.  XI,  Arl.  8.  *  S.  Aucistims,  Lib.  V  do  Trinilalc,  cap.  U. 

*  Joan.  XVI,  27  ct  28  :  Credidistis  (jiuia   ego  a 
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esl  *  dico,  quod  nec  ut  genus,  nec  ut  ac- 
cidens,  praedicatur  aliquid  in  divinis  nec 
de  essentia  nec  de  persona  nec  de  no- 
tione  :  sed  bene  aliquid  praedicatur  in  di- 
vinis  ut  significatum  intentione  coramu- 
niori,  quam  id  de  quo  praedicatur  :  licet 
enim  in  divinis  semper  eadem  res  sit  in 
praedicato  et  subjeclo,  est  tamen  alius 
modus  significandi  :  et  ideo  non  valet 
dislinctio  sic  facta,  si  praedicatur,  quod 
praedicetur  ut  ens  de  ratione  subjecti, 
vel  praedicetur  ut  non  ens  de  ratione 
subjecti  :  quia  non  opponuntur  illae  duae 
ut  contradictoriae  :  sed  sic  dividendo, 
prsedicatur  ul  ens,  etc,  vel  non  praedica- 
tur  ut  ens,  elc.  Concedo  istam,  non  prae- 
dicatur  ut  ens,  etc.  In  illo  sensu  quod 
negatur,  includit  totum  praedicatum  et 
determinationem  praedicati. 

Si  autem  quaeritur,  Qualiter  praedica- 
tur?Dicendum  quod  praedicatur  ut  idem 
sub  altera  intentione  significandi. 

AdqaM.  Ad  10  autem  quod  quaeritur,  Quare 
Spiritus  sanctus  nomen  retinet?  supra 
responsum,  et  quaesitum  est.  Sed  hoc 
potest  dici,  quod  ideo  retinet,  quia  cum 
processio  in  inferioribus  in  duobus  dica- 
tur,  scilicct  in  motu  processivo,  et  egres- 
su  causati  a  causa,  emanatio  Spiritus 
sancti  ad  utrumque  aliquam  ponit  simi- 
litudinem,  ut  supra  probatum  est  :  ema- 
natio  autem  Filii  non  ponit  similitudi- 
nem,  nisi  ad  aiterum,  sciiicet  ad  exitum 
causati  de  causa. 


ARTICULUS    IV. 

Utrum  Spiriius  sanctus  a  Patre  non 
quomodo  natus^  sed  quomodo  datus, 
vel  donum  :  et  utmm  Filius  procedit 
utdonum  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit : 
cf  Procedit  a  Patre  non  quomodo  naius, 
sed quomodo  daius  vel  donum,  etc.  » 

Hoc  enim  non  videtur  verum. 

1.  Ratio  enim  dati  et  dojii  non  videtur 
esse  ut  immcdiatum  processioni  vel  pro- 
cedenti :  sed  potius  videlur  esse  conse- 
quens  secundum  intellectum  eum  qui 
procedit  :  unaquaeque  enim  res  prius  est  , 
in  se,  quam  in  comparatione  adalterum  : 
ergo  procedens  Spiritus  sanctus  prius  est 
Spiritus  in  se,  quam  sit  comparatus  ad 
alterum  :  datum  autem  et  donum  dicunt 
comparationem  ad  dantem  et  ad  eum  cui 
datur  :  ergo  videtur,  quod  ista  conse- 
quantur  procedentem,  et  sic  nihii  dicit 
Augustinus. 

2.  Rem,  Datum  et  donum  est  Spiritus 
sanctus  ex  tempore  :  temporale  autem 
non  est  ratio  aetemi :  ergo  cum  processio 
aetema  sit  qua  procedit  Spiritus  sanctus» 
non  videtur  procedere  ut  datum  vci  do- 
num. 

SoLuno.  Dicendum,  quod  procedit  ut  soioto 
donum  :  probatumest  enim,  quod  proce* 
dit  ut  amor  gratuitus  :  ratio  autem  amo- 
ris  gratuiti  in  eo  quod  gratuiti,  cst  ratio 
prima  doni  quod  donatur  :  quia  quidquid 
datur  sibi  invicem  a  diligentibus,  amor 
gratuitus  est  prius  illo  et  causa  illius  :  et 
ideo  dicit  Augustinus,  quod  amor  qui  est 
Spiritus  sanctus,  est  donum  in  quo  om- 
nia  dona  donantur. 

Ad  objectum  autem  dicendum,  quod  in 
ista  processione  aliud  est,  quam  in  illa 


«  Cf.  Siipra   Oist.  VI,  Art.  4. 


Digitized  by 


Google 


IN  I  ^ENTENT.  DIST,  XIII,  C. 


377 


qu(e  est  nalurae  ut  natura  est  :  quia  quod 
ibi  primuQi  est,  hoc  hic  est  adjunctum 
per  identitatem  :  unde  per  se  hic  proce- 
dit  donum  amoris,  quod  tamen  perfecta 
est  persona  propter  perfectionem  naturae 
divinaeet  identitatem  simplicitatis  :  ethoc 
probatum  est  supra  in  prima  quaestione 
hujus  lectionis. 
^^  ,^  Ad  ALiUD  dicendum,  quod  donum  ab 
actu  donandi  dictum  convenit  Spiritui  ex 
tempore,  sed  ab  aptitudine  dictum  conve- 
nit  ei  ab  aeterno. 

Sed  adhuc  non  videtur  valere  Augu- 
stini  distinctio  :  quia  etiam  Filius  proce- 
dit  ut  donum.  proratio.  Isa.  ix,  6  :  Par- 
vulus  enim  nalus  est  nobis^  et  filius  da- 
us  est  nobis.  Nihil  autcm  datum  est  in 
empore  nisi    quod  ab   sterno  donabile 


fuit.  Ergo  Fiiius  ab  aBlerno  processit  ut 
donabilis. 

SoLUTio.  Dicendum,  quod  Filius  non 
procedit  ut  donum  :  eo  quod  ratio  gene- 
rationis  non  dicit  rationem  primi  doni| 
sicut  amor  gratuitus,  sed  dicit  rationem 
primi  existentis  :  et  ideo  Magisler  infra 
dicit  *,  quod  Filius  processit  ab  aelerno, 
non  ut  donum,  sed  qui  dari  posset,  eo 
quod  ab  altcro  est :  et  ideo  danlem  se,  et 
mitlenlem  habere  poterat.  Et  ideo  obje- 
clio  tenet  de  Filio  quae  primo  facla  est, 
ct  dc  Spiritu  sancto,  quod  ratio  doni 
consequitur  esse  Filii  secundum  intelie- 
ctum  :  sed  ratio  doni  csl  dc  ipsa  raliono 
processionis  Spirilus  sancli,  ut  amor  cst, 
et  ab  amantibus  procedit. 


Solutio. 


C.  Quod  non  potcsl  dislingui  a  nobis  inlcr  (jcncrationcni  Filiiy  ct 
proccssioncm  Spiritus  sancti. 


Intcr  gcnerationcm  vero  Filii  et  proccssionem  Spirilus  sancti,  dum  hic 
vivimus,  distingucre  nonsufficimus.  Undc  Augustinus  Maximino  pra?mis- 
sam  quacstionem  refricanlii  sciliccl  qua^renti  cur  Spiritus  sanotus  non  di- 
ccrctur  FiliuSi  cum  de  Patris  esset  suhslantia  :  rcspondcns  sic  ait,  Oua>ris 
a  me  si  de  subslantia  Patris  cst  Filius,  de  substantia  Palris  est  ctiam  Spi- 
ritus  sanctus:  cur  unus  filiussit,  cl  alius  non  sit  filius?  Kcce  respondeo, 
sive  capias,  sive  non  capias  :  De  Patre  est  Filius,  de  Palre  esl  Spiritus  san- 
ctus :  scd  ille  genitus  est,  iste  procedens.  Ideo  ille  Filius  est  Patris  dc  quo 
cst  genitus  :  iste  autem  Spiritus  sanctus  est  utriusquc^qurmiam  de  ulroque 
procedit :  sed  idco  cum  de  illo  loqucrctur  ait,  I)e  Palre  procedit,  quoniam 
Pater  processionis  ejusauctor  cst,  qui  talem  filium  genuit,  et  gignendo  ei 
dedil  ut  etiam  de  ipso  procederet  Spiritus  sanclus.  Nam  nisi  procederel 
eliam  de  ipso,  non  dicerel  discipulis*,  Accipitc  Spiritum  sanctumy  eum- 
que  insufflando  darel,  ut  a  sequoque  procedere  significans,  aperte  oslen- 


*  Cf.  Infra,  Dist.  XVni. 
■  Joan.  XX,  22. 
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deret  flando  quod  spirando  dabat  occulle.  Quia  ergo  si  hasceretur,  non 
tantum  de  Patre,  nec  tantum  de  Filio,  sed  de  ambobus  utique  nasceretur, 
sine  dubio  Filius  diceretur  amborum.  Ac  per  hoc,  quia  filius  amborum 
nullo  modo  esset,  non  oportuit  nasci  eum  de  ambobus.  Amborum  est  ergo 
Spiritus  sanctus,  procedendo  de  ambobus. 


ARTICULUS  V. 

An  duodecim  modi  generationis  positi  ab 
Ario  hxretico  sint  sufficienter  positi  : 
an  etiam  alii  sint  addendi  ? 


Deinde  quaeriturde  hocquod  dicit,  ibi« 
«  Inter  vero  generationem  Filii,  etc.  » 

Sumo  duodecim  modos  gencrationis 
quos  Arius  contra  Victorinum  disputans, 
induxit,  qui  licet  haercttcus  fuerit,  tamen 
modi  notabiles  sunt  ei  boni. 

Primus  est  penes  fluxum  linese  a 
puncto,  si  motu  suo  Hneara  facere  pos- 
set. 

Secundus  cst  penes  emissionem  radii 
a  sole  vel  alio  corpore  luminoso. 

Tcriius  cst  pcnes  sigillationem  cha- 
racteris,  sicut  figura  flt  in  cera  a  si- 
gillo. 

Quartus  est  penes  immissionem,  ut 
quando  a  Deo  immittitur  homini  bona 
voluntas. 

Quintus  est  pencs  exitus  proprietatis 
vel  accidentis  a  principiis  subjecti. 

Sextus  est  penes  abstractionem  inten- 
tionis  ab  hoc  particulari,  sicut  speciesrc- 
rum  gcnerantur  in  anima. 

Septimus  est  pcnes  excitationem  : 
sicut  libcnim  urbitrium  excitatum  a 
gratia  vel  alio  procedit  in  generationem 
actuum. 

Octavus  penes  transPigurationem  : 
sicut  ex  sere  fit  statua^  et  sicut  figura  in 
ligura  incisionis. 

Nonus  esl  pencs  productioncm  :  sicut 
raotus  procedit  ab  immobili  primo. 


Decimus  est  penes  exitum  speciei  a 
generatione  per  exitum  diff^erentiarum 
dividentium  genus  et  constituentium 
speciem. 

Undecimus  esl  penes  ideationem  : 
sicui  arca  exterior  est  ab  arca  quae  esi  in 
mente  arcarii,  ei  saniias  istius  curati 
cst  a  sanitate  quad  esi  in  anima  medici. 

Duodecimus  esi  penes  nascentiam,  ui 
homo  filius  nascitur  ab  homine  patre. 

Patet  autem,  quod  ille  hxreticus  non 
omncft  modos  generationis  enumerat  : 
quia  nascuntur  ex  putrefactione  multa,  ei 
ex  vegetabilibus,  praecipue  ex  virtute 
stellarum  quae  non  tetigii :  ei  ideo  insuf- 
ficiens  fuii :  ei  ideo  a  Viciorino  reprehen- 
ditur,  ei  ostendiiur  quod  nullius  harum 
generationum  divina  generatio  plenam 
habet  similitudinem. 


ARTICULUS  VI. 

Utrum  illa  sii  eoticedenda^  quod  Pater 
sit  auctor  quod  Spiritus  sanctus  proce- 
dit  a  Filio,  et  quod  Pater  sit  auctor 
filiationis  FiUi,  et  quod  sit  auctor  es- 
sentix  in  Filio  ? 


Deindc  quaerttur  de  hoc  quod  dicit,  ibi, 
«  Quoniam  Pater  processionis  ejus  au- 
ctorem,  qui  talem  genuit  filium^  etc,  » 

1.  Ergo  quod  Spiritusprocedii  a  Fiiio, 
auctor  est  Pater  :  non  autem  esi  auctor 
nisi  generando  :  ergo  videtur,  quod  Pa- 
ter  generando  sit  auctor  processionis 
Spiritus  sancii  :  cujuscumque  autem  Pa- 
ter  est  auctor  generando,  ille  esi  filius : 
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ergo  videtur,  quod  Spiritus  saoctus  sit 
filius,  quodfalsum  est. 

2.  Ilem,  Cujuscumque  Pater  est  auctor 
generando,  iilud  genuit :  processionis  est 
auctor  generando  ;  ergo  processionem 
genuit,  vel  in  Fiiio  ad  minus  genuit. 

3.  Item,  Potestne  ista  etiam  concedi, 
quod  Pater  sit  auctor  filiationis  Filii  ? 
Videtur  quod  sic  :  quia  si  filiatio  est  in 
Filio,  hoc  est  per  generationem  Patris  : 
ergo  videtur,  quod  ipse  sit  auctor  filia- 
tionis  Filii. 

4.  Item,  Potestno  ista  etiam  concedi, 
quod  Pater  sit  auctor  essentiae  in  Filio  ? 
Videtui7  quod  sic  :  quia  ipse  est  auctor» 
quod  essentia  sit  in  Filio  :  ergo  ipse  est 
auctor  essentisB  Filii. 

5.  Sed,  Cujuscumque  Pater  est  auctor, 
ab  i!lo  distinguitur  :  sed  Pater  est  auctor 
essenti®  Filii  :  crgo  ab  essentia  Filii  dis- 
tinguitur :  sed  a  quocumque  distinguitur, 
hoc  affirmative  non  prsdicatur  de  ipso  : 
ergo  Patcr  non  est  essentia  Filii,  quod 
falsum  est. 

6.  Eadem  ratione  probatur,  quod  Pater 
non  est  vis  processiva  vel  processioy  qua 
Spiritus  procedit  a  Filio  :  si  enim  illius 
est  auctor  (ut  dicit  Augustinus)  tunc  ab 
illo  distinguitur  :  et  a  quo  distinguitur, 
hoc  affirmative  non  prsdicatur  de  ipso  : 
quia  distinctum  et  a  quo  distinguitur, 
opponuntur  relative  in  divinis  :  ergo 
Pater  non  est  principium  spirationis 
quod  est  in  Filio.  Quod  falsum  est  :  quia 
persona  cst  proprietas  sua  :  unde  cum 
eadem  proprietas  numero  sit  in  Patre  ct 
Filio  ad  spirandum  Spiritum  sanctum, 
Paterestprincipium  Spiritus  sanctiquod 
est  in  Filio  :  et  cx  hoc  videtur  ulterius 
sequi  conclusio  quae  absurdissima  vide- 
tur  in  divinis,  quod  cujuscumque  Pater 
est  auctor,  hoc  est  ab  ipso  :  ct  si  ipse 
Pater  est  hoc  cujus  est  auctor,  ipse  est 
hoc  quod  ab  ipso  est :  quod  supra  rc- 
putatum  cst  haeresis  \ 

soiouo.        SoLUTio.  Dicendum,  quod   Pater   est 


auctor  Filii,  et  omnium  eorum  quae  sunt 
in  Filio  prout  sunt  in  Filio  :  et  bene 
concedo,  quod  omnium  eorum  quae  sunt 
in  Filio  Pater  est  auctor  per  generalio- 
nem  vel  generando. 

Ad  PRiMUM  ergo  dicendum,  quod  illud  ^d  t. 
argumentum  non  sequitur  :  si  enim  dabo 
istam,  Pater  generando  est  auctor  pro- 
cessionis  Spiritus  sancti  a  Filio  :  non 
sequitur,  quod  ipse  auctor  sit  generan- 
do  Spiritus  sancti  :  sed  sequitur,  quod 
ipse  generando  auctor  est  quod  Spiritus 
procedat  a  Filio,  et  hoc  verum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  haec  est  ^^  2. 
falsa,  Cujuscumque  Pater  est  auctor  ge- 
nerandoy  illud  genuit:  nec  in  humanis 
tenet :  quia  cordis  filii  pater  carnalis  est 
auctor  generando,  nec  tamen  cor  genuit, 
sed  filium :  actus  enim  generationis  per- 
sonsB  non  est  nisi  hypostasis,  et  alia 
fiunt  in  hypostasi :  sed  auctoritas  respi- 
citomnia  quscumque  vel  per  se  et  pri- 
mo,  vel  per  accidens  et  consequenter  ha- 
bentur  per  generationem :  unde  proces- 
sionem  nec  per  ae  genuit,  nec  processio- 
nem  in  Filio  genuit :  sed  genuit  Filium 
qui  nascendo  accepit  processionem,  sicut 
omnia  alia  in  quibus  non  opponitur  re- 
lative  Patri. 

Ad   aliud  dicendum,  quod  Pater  est      Ads. 
auctor  filiationis  Filii,  et  hoc  frenorando : 
non  tamen  genuit  filiationein,  sicut  jam 
dictum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Pater  non  Ad  4. 
est  auctor  esscntis  in  Filio :  sed  bene 
concedo  hanc,  quod  Pater  est  auctor, 
quod  et  quia,  vel  quare  est  essentia  in 
Filio :  quia  licct  auctoritas  sit  rci^pectu 
omnium  qus  sunt  in  nato,  non  tamen 
est  respectu  eorum  quae  aliquo  inodo  se 
habent  ad  generationem  ut  termini,  sive 
perse  sive  per  aliud,sive  primo  sive  con- 
sequenter :  essentia  autem,  nec  in  se, 
ncc  in  alia  persona,  se  habet  aliquo  mo- 
do  ut  ens  ab  alio :  sed  essentia  in  Filio 
non  est  essentia  secundummodumintel- 
ligendi,  sed  potius  acceptio  essentite,  et 


*  Cf.  Supra,  Disl.  V. 
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modus  habendi  eam :  etideo  illudaliquo 
modo  referri  polest  ad  auctoritatem 
generationis. 

Ad  5.  Ad  aliud  dicendum,  quod  auctoritas 
est  causa  distinctionis,  eo  modo  quo  re- 
fertur  ad  generata  sive  ad  genitum  :  re- 
fertur  autem  ad  genitum  universaliter, 
non  primo,  neque  per  se :  unde  non  est 
causa  distinctionis  simpliciter,  sed  se- 
cundum  quid :  verbi  gratia  cum  dicitur, 
Paterest  auctor  quodessentia  estin  Filio, 
non  sequitur,  quod  Pater  distinctus  sit 
ab  essentia,  vel  ab  essentia  in  Filio :  quia 
neutro  modo  ipse  est  auctor  essentis: 
sed  sequitur  ex  hoc,  quod  essentia  est  in 
Filio,  hoc  habet  a  Patre :  et  alio  modo 
habet  Pater  essentiam,  et  alio  modo  Fi- 
Hus :  quia  Pater  habet  non  ab  alio, 
Filius  autem  ab  alio. 

Ade.  Ad,  ULTiMUM  dicendum,  quod  Pater 
est  auctor  processionis  Spiritus  sancti  a 
Filio  prout  est  a  Filio  :  sed  ex  hoc,  sicut 
jam  habitum  est,  non  sequitur,  quod 
eadem  processio  activa  non  sit  in  Patre,. 
sed  quod  non  eodem  modo  habeat  cam 
Pater  quo  habet  eam  Filius :  et  hoc  ve- 
rum  est :  quia  Pater  habet  eam  a  se,  et 
Filius  habet   eam  a  Patre  :  et  hcc  dis- 


tinctio  est  in   modo  habendi,  non  in  eo' 
quod  habetur. 


ARTICULUS  vil 

An  bme  sequitur^  Spirilus  iemporaliier 
procedit  a  Filio  :  ergo  ab  xiemo  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit: 
u  Ut  a  se  quoque  procedere  significansy 
aperie  ostenderet  flando,  etc.  » 

Non  enim  videtur  valerie  argumentum 
de  temporali  processione  ad  seternam : 
quia  Graeci  concedunt,  quod  a  Filio  mit- 
titur  :  non  tamen  concederent  quod  a 
Filio  procedit. 

SoLuno.  Bonumestargumentum:  quia 
sicut  infra  probabitur,  aetema  processio 
signiGcatur  in  temporali :  mitti  enim  est 
cognosci  quod  ab  alio  sit  per  effectum 
appropriabilem  personae  :  et  ideo  si  signi- 
ficatur  procedere  temporaliter  dc  ipso 
Filio,  de  necessitate  etiam  ab  cetemo  pro- 
cedit  ab  eo  :  et  hoc  infra  ostendetur  ^ 


SolatiQ. 


D.  Ilic  dicily  quodnon  valct  inter  illa  duo  distinguere. 

Quid  autem  iiiter  nasci  ct  proccderc  intcrsit|  de  illa  exccllcnlissima  iia- 
tura  loqucns  explicare  quis  potest?  Non  omne  quod  procedit,  nascitur  : 
quamvis  oinne  procedat,  quod  nascitur.  Sicut  non  omne  quod  bipes  est, 
homo  esl :  quamvis  bipcs  sit  omnis  qui  hoino  est.  IIoc  scio:  distinguere 
aulem  inter  illain  generationcm,  ct  hanc  processionem  nescio,  non  valeo, 
non  sufflcio.  Ac  por  hoc  quia  et  illa  ct  isla  est  incfTabilis :  sicut  Prophela 
de  Filio  loqucns  ait,  Gencrationem  ejus  quis  enarrabit*  ?  Ita  de  Spiritu 
sancto  verissimc  dicitur:  Proccssioncm  ejus  quis  cnarrabit?  Satis  sit  ergo 
nobis,  quia  non  esta  seipso  Filius,  scd  ab  illo  de  quo  natus  est  :  non  esta 


•  Cf.  Infra,  Dis.  XV. 

*  Ua.  Lisi,  8,  ct  Act.  nn,  33. 
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seipso  Spiritus  sanctus,  sed  ab  illo  de  quo  procedit,  et  quia  de  utroque 
procedit,  sicut  jam  ostendimus.  De  Spiritu  sancto  quomodo  ipse  de  Deo 
sit,  nec  tamen  ipse  Filius  sit,  quoniam  procedendo  non  nascendo  legitur 
esse  de  Deo  :  jam  superius,  quantum  visum  est,  disputavimus. 


Et  dicendum  ad  hoc,  quod  nescire  di- 
Expositio  Textus.  cit  defectum  habitus    in    cognoscendo: 

non  valeo  autem  dicit  defectum  rationis 

Deinde  quaeritur   de  illis   tribus  quse     ad  intellectum  divinorum :  non  su/ficio 

iangit,  ibi,  «  Nescio,  non  valeo,  non  suf^     autem  dicit  obscuritatem  qu»   remanet 

ficio^  etc.  »  etiam  post  illuminationem  (idei,  propter 

Quomodo    differant  ?    Videtur    enim     obscuritatem  speculi  et  snigmaiis. 
esse  inculcatio  ejusdem. 


E.  i4n  Spirilus  sanclus  debeat  dici  ingenitus? 


Nunc  considcrandum  est,  cum  Spirilus  sanctus  non  sit  genilus,  ulrum 
dcbeatdici  ingenilus?  Ad  quod  dicimus,  Spiritum  sanctum  nec  genitumi 
nec  ingcnitum  dcbere  dici.  Unde  Augustinus  ad  Orosium  ait :  Spirilum 
sanctum  nec  genilumi  nec  ingenitum  (ides  certa  declarat :  quia  si  dixeri- 
mus  ingonitum,  duos  Patres  videbimur  afOrmare.  Si  autem  genitumi  duos 
credere  Filios  culpamur.  Sicut  enim  solus  Filius  dicitur  genituSi  ita  et  solus 
Pater  dicitur  ingenitus,  eo  quod  ab  alio  non  sit.  Unde  Augustinus  in  li- 
bro  XV  dc  Trinilale  * :  Pater,  inquit,  solus  non  est  de  alio.  Ideo  solus  ap- 
pellatur  ingenitus,  non  quidem  in  Scripturis,  sed  in  consuctudine  dispu- 
tantium,ctdc  re  lanta  sermonem  qualem  valuerint  proferentium.  Filius 
autem  de  Patre  natus  est :  et  Spiritus  sanclus  de  Patre  principaliter,  et 
coinmuniter  dc  utroque  procedit.  Idcoque  cum  Spiritum  sanctum  genilum 
nondicamus,  diccre  tamen  ingenitum  non  audemus,  ne  in  lioc  vocabulo 
vel  duos  Patres  in  illa  Trinilate,  vel  duos  qui  non  sunt  de  alio  quispiam 
suspicctur.  Ecce  his  verbis  aperte  ostendil  Spiritum  sanctum  nec  genitum, 
nec  ingcnilum  debere  dici. 

^  S.  AuGusTiNcs,  Lib.  XV  de  Trinitate,  cap.  26. 
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DIVISIO    TEXTUS. 

«  Nunc  considerandum  esl,  etc.  » 
Hic  incipit  secunda  pars  islius  distin- 
ctiouis,  in  qua  ostendit  quod  Spiritus 
sanctus  non  debet  dici  ingenilus.  Et  di- 
viditur  in  quatuor  partes :  in  quarum  pri- 
ma  ostendit  per  Augustinum  quod  Spiri- 
tus  non  dicitur  ingenitus.  Secundo,  per 
Hieronymuna  oslendit,  quoddicituringe- 
nitus,  ibi,  F,  «  Uieronymus  tamef^,  elc.» 
Intertiasolvitcontrarietatem  eorum,  ibi, 
G,  €  Sedutistam,  qux  videtur,  etc.  »  In 
quarta  probat  solutionem,  ibi,  H,  «  Quod 
autem  Hieronymus  iiaacceperit^  etc.  » 


ARTIGULUS  VIII. 

UtfMm    Spiritus    sanctus    possit    dici 
ingenitus? 


Jacidit  auteai  dubium  circa  primuia 
capitulum,  Utrum  Spirilus  sanctus  pos- 
8it  dici  ingenitus  ? 

Videtur  quod  sic. 

1.  Dant  enim  Sophist»  pro  regula, 
quod  propositio  de  inQnilo  pnedicato, 
sequipollet  negalivs,  ut  iste  non  est 
homo:  et  iste  est  non  homo:  cum 
ergo  ista  sit  vera,  Spirilus  sanctus 
non  ett  genitus,  videtur  etiam  h»c  esse 
vera,  Spiritus  sanctus  est  ingenitus. 

2.  Item,  Spiritus  sanctus  aut  est  ingc- 
nitus,  aut  non  est  ingenitus.  Si  est  inge- 
nitus,  habeo  propositum.  Si  autem  non 
est  ingenitus :  ergo  non  est  non  genitus : 
sed  hsec  aequipoUet  huic,  est  genitus  :  cum 
ergo  hffic  sit  falsa,  erit  et  haec  falsa,  non 
est  non  genitus :  ergo  et  ista,  non  est 

A  S.  J.  Damabcbxds,  Lib.  I,  cap.  29. 


ingenitus :  ergo  illa  fuit  vera,  est  inge- 
nitus  :  et  hoc  negat  Augusiinus. 

3.  PrsBlerea,  Daiur  pro  regula,  quod 
si  duo  iermini  se  habent  sicut  superius  ct 
inferius,  et  ambo  negeniur,  vei  conjun- 
gantur  cum  negaiione,  quod  inferior  ef- 
ficitur  superior,  et  e  converso :  verbi  gra- 
iia,  honio  et  animal  se  habent  ila,  quod 
homo  esi  inferius  ad  animal :  non  honio 
auiem  superius  ad  noji  anim^I,  cum  dc 
pluribus  possit  dici  non  homo,  quam  non 
animal.  Ergo  a  simili  cum  communiia- 
tepersonarum  ens  ab  alio,  etgeniius,  se 
habeant  sicui  supcrius  et  inferius^:  si  con- 
jungaiur  eis  negatio,  de  pluribus  verifi- 
cabiiur  ingenitus,  quam  non  essie  ab  alio  ^ 
sed  non  ens  ab  alio,  verificatur  de  uno, 
scilicet  de  Paire :  ergo  ingeniius  vcrifi- 
catur  ad  minus  de  duobus:  crgo  diceiur 
de  Spiritu  sancto. 

SoLUTio.  Dicepdum  cum  Damasceno, 
quod  hoc  quod  dico  ingenitum  dupliciier 
dicitur :  dicit  cnim  sic  ' :  Oportct  scire, 
quoniam  ingenitum,  per  unum  n  scripiuni 
scilicet,  idcm  quod  non  factum  signifi- 
cat.  Ingenniium  per  duo  n  scriptum  sci- 
licet,  ostendit,  quod  non  generatum  est : 
et  dicit,  quod  in  primo  sensu  genitum  et 
non  genitum  distinguunt  inter  naturas, 
creatam  scilicet,  ot  increatam :  quia  di- 
vina  natura  est  ingenita,  id  est,  increata, 
secundum  quod  genitum  dicitura  genesi, 
id  est,  a  creatione.  Ingenitum  autem  in 
secundo  siguiiicato  convenit  naturs  crea- 
t«et  incrcata?  :  quia  aliquis  in  natura  di- 
vina  est  ingonitus,  ut  solus  Pater,  ut  dicit 
Damascenus,  et  aliqua  alia  etiam  in  na- 
tura  creata  dicuntur  ingenita,  sicut  om- 
nium  animalium  propriae  primae  hypo- 
stases,  id  est,  individua  quae  non  nata, 
sed  a  conditionc  facta  sunt,  ut  primi  duo 
asini,  et  primi  duo  leones,  et  primi  duo 
homines,  et  sic  de  aliis. 

Tamen  nota,  quod  secundum  proprie- 
tatem  Laiinae  linguae  non  est  ista  distin- 
ctio  :  quia  ingenitum  per  duo  fi,  in  Laii- 


SololU). 
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na  lingua  nihil  signiQcat :  8ed  quod  non 
est  generatum,  dicicnus  ingenitucn.  £t 
ideo  aliter  dicenduin,  quod  ingenitum 
dupUciter  potest  recipere  praepositionem, 
scilicet  in  vi  privationis,  et  in  vi  negatio- 
nis.  Si  recipiat  eam  in  vi  privationis, 
tunc  non  dicelur  nisi  de  non  nato,  apto 
tamen  ad  hoc  ut  nascatur  vel  generetur  : 
et  sic  nec  de  Patre,  nec  de  Spiritu  san- 
cto,  noc  etiam  de  Filio  potest  convenieu- 
ter  dici.  Si  autem  recipiat  praepositionem 
ia  vi  negationis,  tunc  potest  negare  ne* 
gatio  extra  genus,  vei  in  genere..Si  ex- 
tra  genus  :  iunc  tantum  valet  ingenitum, 
quantum  ens  non  gcaiium,  vel  non  ens 
genitum  eimpliciter  :  et  sic  universaliter 
verificatur  <ie  omuibus  non  ab  aliis  vel 
ab  alio  existentibus  :  et  etiam  de  his 
quae  ab  alio  vel  ab  aliis  sunl,  dummodo 
noa  sint  per  generationem  ab  alio  vel  ab 
aliis.  Si  autem  negat  in  genere  naturae 
diviaae :  adhuc  potest  (acere  Iriplicem  ne- 
gaiionem,  scilicet  quod  negatio  tantum 
neget  genus  generaiionis»  vei  tantum  ip- 
sam  generaiionem  relinquendo  genus, 
vel  utrumque  simul.  Yerbi  gratia,  genus 
generationis  esi  esse  ab  alio  :  potesi  er- 
go  esse  sensos,  ingeniius^  id  eBi,  non  ens 
ab  alio  :  ut  ibi  sisiai  negatio  :  et  ia  hoc 
sensu  sumii  AugusUnus  ia  primo  capiiu- 
lo  isiius  pariis  :  ei  sie  aoa  coaveaii  nisi 
Pairi.  Vel  poiesi  esse  seosus,  uigenUum, 
id  est,  eas  ab  alio  aon  per  generaiioaem : 
ei  sie  aegaiio  aoa  flaitur  aisi  ad  speciem 
geaiii,  ei  aoa  ad  geaus  :  et  sic  aoa  coa- 
veaii  aisi  Spiritui  saacio  :  sed  ia  hoc 
seasu  aullus  Sanctonim  hac  locuiioae 
tisus  est.  Tertio  modo  potesi  iatelligi  ae- 
gatio  fiaiti  ad  iotum  quod  est  ia  genito, 
id  est,  ad  ens  ab  alio  per  geaeratioaem 
simul  ei  coajuactim,  ut  idem  sii  iageni- 
tum  quod  aou  cns  ab  alio  per  generatio- 
nem  :  ei  commuaiter  coaveait  Pairi  et 
Spiritui  saacto  :  et  ia  hoc  seusu  sumit 
Hieroaymus. 
Ad  1.  llac  ergo  habita  distiactioae,  respon- 
dendum  est  ad  primum,  quod  cum  dici- 
iur,  quod  propositio  de  infinito  pradica- 
io  aequipollet  negativs,  non  sumitur  in- 


finitum  et  privativum  idem.  Non  geni- 
tum  enim  non  est  idem  cum  ingenito, 
nec  e  converso,  nisi  in  quodam  sensu, 
ut  jam  dictumest.  Unde  licet  Augustinus 
concedat  Spiritum  esse  non  genitum,  se- 
cundum  quod  negatio  negat  totum  quod 
ponit  genitum  :  non  tamen  concederet, 
quod  est  ingenitus  :  quia  hoc  proprie 
convenit  Patri,  et  est  notio  Patris  secun- 
dum  quod  negatio  non  negat  nisi  genus 
geniti,  hoc  est,  ens  ab  alio  :.quia  sic  non 
convenit  nisi  Patri. 

Ad    ALiUD    dicendumy    quod    Spiritus      Ad  t. 
sanctus  est  ingenitus,  etnonost  ingeni- 
tus  in  diversis  sensibus,  ut  jam  patuit  : 
et  ideo  solutio  ad  illud  etiam  patet. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ingenitum,  ^^  3 
secundum  quod  negatio  subintellecta  ne- 
gat  totum,  efficitur  superius  ad  non  ens 
ab  alio  :  sed  in  illo  sensu  non  utitur  Au- 
gusiinus,  sed  Uieronymus,  ui  jam  dictum 
est. 


ARTICULUS  IX. 

Virum  non  esse  ab  alio  sii  noiio  Pairis, 
ei  uirum  Paler  ei  Filius  possuni  diei 
idem  prineipium  Spiriius  sancii  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  : 
€  Paier^  isiquii^  solus  non  esi  de  aiio, 
etc.  » 

1.  Si  enim  aoa  «sse  ab  alio  aotio  esi 
Pairis,  videiur  eiiam  per  oppositum,  esse 
ab  alio  aotio  esse  Fiiii  ei  Spiriius  Baacii, 
quod  (abum  est  :  ergo  aec  aoa  «sse  de 
alio  notio  est  Palris. 

2.  Item,  Sicui  Paier  est  iaaascibilis, 
iia  eiiam  est  improcessibilis  :  ergo  vide- 
iur,  quod  hsBc  del>eai  esse  aotio  sua,  sic- 
ui  iaaascibiiitas. 

3.  Praeierea,  Sicui  iageaiiom  esse  se- 
^uadum  uaum  seasum  coaveaii  Patri  ei 
Spiritui  saacio  :  ita  improcessibiiem  esse 
coaveait  Patri  et  Filio  :  «quare  ecgo  aoa 
poaitur  esse  una  proprieiatum  i^tris  ei 
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Filii  in  communi,  Bicut  Hieronymus  po- 
nit  ingenitum  convenire  in  communi  Pa- 
tri  et  Spiritui  sancto  ?  Si  dicas,  quod  hoc 
impedit  communitas  :  quia  quod  com- 
mune  est,  non  habet  intentionem  pro- 
prii  :  quia  proprium  est  quod  convenit 
uni  soli.  Hoc  nihil  est :  quia  spiratio  ac- 
tiva  secundum  quam  Pater  et  Filius  sunt 
unum  principium  Spiritus  sancti,  com- 
munis  est  Patri  et  Filio  :  et  tatnen  est 
notio  :  ergo  ratio  communitatis  non  im- 
pedit  notionis  intellectiim. 

j.  Ulterids  quffiritur,  Si  dicimus  Patrem 

et  Filium  per  unam  notionem  esse  prin- 
cipium,  utrum  possimus  concedere,  quod 
sintidemprincipium?  '.  ;  . 

l.Videtur,  quod  sic  :  quia  sunt  prin- 
cipium  :  aut  ei^o  8unt  idem  principium, 
aut  diversum  :  quia  idem  et  diiversum  se- 
quuntur  omne  ens  in  quantum  ens  est  : 
non  autem  sunt  diversum  principium 
Spiritus  sancti  Pater  et  Filius  :  ei^o  sunt 
idem. 

2.  COMTRA  :  * 

Supra  *  Magister  noiuit  concedere  de 
Palre  et  Fiiio,  quod  essent  idem  Deus, 
vel  alius  Deus :  tamen  concessit,  quod 
essent  unus  Deos  :  cum  ergo  non  magis 
unio  sit  Patris  et  Fiiii  in  communi  no- 
tione  qua  apiranl  Spiritum  sanclum/ 
quam  in  essentia  divina,  videtur  quod 
non  debeat  concedi,  quod  aint  idem  prin- 
cipium,  vel  aliud  sive  diversum. 

soiotio.  SoLuno.  Dicendum  ad  primo  qussi- 
tum,  quod  ad  esse  notionis  tria  exigun- 
tur  :  quorum  unum  est  principale  a  quo 
etiam  nolionis  vocabulum  trahitur,  sciii- 
cet  quod  per  ipsum  innotescat  persona, 
vei  personae,  cujus  eslnotio,  sive  quanim 
est  notio.  Secundum  autem  est,  quod  so- 
nat  aliquam  dignilatem  :  quia  perso- 
n®  nomen  dignitatem  sonat,  sive  natu- 
rs,  sive  oflicii  :  communiter  autem  so- 
nat  dignitalem  naturae  :  unde  individua 


aliarum  naturarum  praeter  rationalBm 
non  vocamus  personas,  ut  hoc  lignum, 
vel  hunc  lapidem,  eo  quod  non  habent 
honorem  imaginis  in  qua  est  similitudo 
divinarum  personarum.  Tertium  est, 
quod  aliquo  modo  habeat  naturam  rela- 
tionis  ad  aliud  :  quia  alise  proprietates.in 
divinis  esse  non  possunt,  nisi  relationes 
originis,  ut  infra  probabitur «. 

His  habitis,  facile  respondetur  objectis. 

An  PRiMUM  enim  dicendum,  quod  est  Adi. 
de  alio  non  pertinet  ad  dignitatem  exse  : 
et  ideo  notio  esse  non  potest.  Dico  au- 
tem  ex  $e  :  quia  ex  modo  aliquo  super- 
addito  posset  notare  dignitatem  esse  ens 
de  alio^  quod  in  inferioribus  convenit  vi- 
libus  rebus,  ut  pilo  lumbrico,  pediculo  : 
hsc  enim  sunt  exempla  Augustini :  ergo 
ex  se  non  dicit  dignitatem  in  persona  : 
sed  si  adderetur  esse  de  aiio  per  genera- 
tionem,  tunc  generatio  dignitatem  afTer- 
ret  ei  quam  non  habet  a  se  :  quia  geni- 
tu8  (ut  dicit  Hilarius)  in  honore  est  gene- 
rantis  :  geniti  enim  honoris  admiratio  in 
honore  generantis  est  :  et  hoc  habitum 
est  supra  *.  Non  esse  autem  ab  alio  de 
se  dicit  dignitatem,  et  in  superioribus, 
et  inferioribus  :  quia  quod  non  est  ab 
alio^  eo  ipso  perfectissimum  est  et  no- 
tissimnm  :  et  ideo  iliud  est  notio  Patris. 

Ad  Aum>  dicenduniy  quod  innascibili-  Ad  >. 
tas  est  notio  quie  indudit  in  se  impro- 
cessibilitatem  ut  pariem  sui :  et  hoc  pa- 
tet  ex  superiori  distinctione  posita  de  hoc 
quod  est  ingenitum  secundum  quod  ne- 
gatio  negat  genus  goniti :  quia  sic  tantum 
est  notio  Patris  :  tunc  enim  idem  est  in- 
nascibilitas  quod  est  non  existentia  ab 
alio  :  et  quod  non  est  ab  alio,  nec  gene- 
rative  est  ab  alio,  nec  etiam  processive 
est  ab  alio.  Vel  dicatur,  si  placet,  quod 
nascibile  et  processibile  se  habent  sicut 
superius  et  inferius  :  ergo  si  advenial  ne- 
gatio  vel  privatio,  quod  inferius  est  fit 
superius,  el  e  converso  :  ergo  ingenera- 
tio  sive  innascibilitas  est  superius  ad  im- 


t  Gf.  Supra,  Dist.  X. 
*  Gf.  Infra,  Dist  XXVI. 


•  Cf.  Supra,  Dist.  V. 
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processibilitatem  :  et  sic  in  innascibilitate 
inlelligilur  improccssibililas  :  et  haec  est 
solutio  quorumdam,  et  non  valet  :  quia 
cum  dicitur,  quod  per  negationem  mi- 
nus  commune  efficitur  magis  commune, 
non  intelligitur  hoc  nisi  de  suppositis  de 
quibus  dicitur,  quod  hoc  de  pluribus  pot- 
cst  praedicari  quam  illud  :  et  non  quod 
ipsum  ponatur  in  intellectu  illius  ut 
pars  :  licet  enim  homo  sit  pars  animalis, 
ct  posito  homine  ponatur  animal :  et  si- 
militer  posito  non  animali,  ponitur  non 
homo  :  non  lamen  est  pnrs  qu^B  cadit 
essentialitcr  sub  non  hominc  :  sicut  ho- 
mo  sub  animali  per  quod  dininitur. 

Praeterca,  Ego  pono  objectionem  de 
inspirabilis,  quse  posita  est  de  improces- 
sibilis  :  et  tunc  non  valct  solutio  corum : 
scd  oportct  rcdire  ad  primam  solutio- 
ncm. 

Au  ALiuD  dicendum,  quod  ingenitum 
sccundum  quod  communiter  convenit 
Patri  et  Spiritui  sancto,  sccundum  in- 
tellectum  liicronymi,  non  est  notio  :  sic 
enim  tantum  valet  quantum  non  ens  ab 
alio  pcr  gencratiuneni,  ita  quod  negatio 
respiciat  totum  conjunctim  :  et  hoc  non 
cst  dignitas,  quia  non  est  ab  alio  per  ge- 
neratiunem,  quin  valde  indigne  est  ab 


alio,  ut  patet  in  exemplis  Augustini,  ut 
vermis  lumbricus  est  non  ab  alio  per  gc- 
nerationcm,  sed  ab  alio  pcr  putrefactio- 
nem  :  ct  ideo  nulla  est  quaestio  ulterius 
de  processibilis  vel  inspirabilis. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  Utrum  Ad  queest. 
Pater  et  Filius  possint  dici  idem  princi- 
pium  Spiritus  sancti?  Sine  praejudicio 
dico,  quod  non  :  et  hoc  propter  articu- 
lum  qui  clauditur  in  intellectu  ejus  quod 
est  idem,  qui  denotat  identitatem  sup- 
positi  ct  pcrsonae  :  Pater  autem  et  Filius 
licet  sint  unus  Deus,  non  tamen  idem 
Deus,  masculine  suscipiendo  ly  idem  :  ct 
similiter  licct  sinl  unum  principium,  non 
tamen  idem  principium  :  quia  non  ea- 
dem  persona,  sed  ipsi  duas  personae  sunt 
unum  principium. 

Ad  id  quod  contra  objicitur,  respon-  Adobject. 
dendum  cst  ut  supra  \  quod  nec  idcm 
principium  sunt  nec  diversum  :  quia  di- 
versum  exigit  alietatem  formae  quae  non 
est  ibi  r'  idem  autem  cxigit  identitatcm 
persona^  qu®  itenim  non  est  ibi  :  et  quod 
dicit  Philosophus,  quod  idem  et  diver- 
sum  sequuntur  omne  ens  rn  quantum 
ens,  dicemlum,  quod  intelligit  de  crea- 
tis,  et  nun  de  personis  increatis. 


F.  Quod  IJicronymus  dicil  Spiritum  sanclum  iwjeuilum^  quod  videtur 

prsedictis  adcersari. 


llieronyinus  taineii  iii  regulis  diniiutioiiuiii  coiitra  li<erelicos,  dicil  Spiri- 
luiii  saiicliim  infreiiituiii  essCi  liis  verbis:  ^piritus  saiictus  Pater  non  est| 
sed  ingenitus  atquc  infectus.  Pater  non  est,  quia  Patris  est,  et  in  Patre  est : 
processionein  habot  cx  Palre,  et  non  nativilatein.  Filius  autein  non  est, 
quia  genitus  non  esl.  Kcce  his  verbis  dicitur  Spirilus  sanclus  esse  iugeni- 
tus  :  quod  videtur  adversari  pneinissis  verbis  Augustini. 


«  Cf.  Supra,  nist.  V. 
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G.  Detennmatio^  secundum  diversas  acceptiones  dicit  eos  locutos. 

Sed  utistam,  qucB  videlur,  repugnantiam  de  medio  abigamus,  dicimus, 
quod  Hieronymus  aliter  accepit  nomen  ingeniti,  et  aliter  Auguslinus.  Ac- 
cepit  enim  Augustinus  ingenitum^  qui  vel  quod  de  alio  non  est :  et  secun- 
dumhocde  solo  Patre  dicitur.  Hieronymus  vero  inge?iitum  dicity  non  ge- 
nitum :  et  secundum  hoc  de  Spirilu  sancto  polest  dici,  cum  Spirilus  sanctus 
non  sitgenitus. 


Qusstiunc. 


ARTICULUS  X. 

Quid  prxdicet  iiigeuitus  quando  dicitur, 
Spiritus  sanctus  est  ingenitus^  an  es- 
sentiam^  pcrsonam^  vel  notionem  ?  Et 
qua  communitate,  scilicet  vel  ratio- 
nis^  vel  rei  dicatur  de  Patre  et  Fi- 
lio? 


Dcindc  qusriturde  hocquod  dicitibi, 
iu  isto  capitulo  F,  «  Spiritus  sanctus 
Pater  non  est^  sed  ingenitus^  etc.  » 

Quid  enim  prosdicat  ly  ingenitus^ 
quando  dicitur  de  Spiritu  sancto,  aul 
essentiam,  autpersonam,  aut  notioneni  ? 
quia  non  sunt  plura  iu  divinitate.  Con- 
stat,  quod  uon  essentiani  :  quia  sic  con- 
veniret  lequaliter  tribus,  quod  falsum 
est.  Nec  personam,  ut  patet  in  singulis  : 
quod  enim  personam  Spiritus  sancti  non 
pra^dicet,  patet  :  quia  Spiritus  sanctus 
non  priedicatur  do  Patre,  sed  ingenitus 
prsedicatur  de  ipso.  Si  vero  dicutur,  quod 
notionem  pro^dicat.  Contra  :  Non  sunt 
nisi  quinque  notiones,  tres  Patris  et  ea- 
rum  unam  Iiabet  cum  Filio,  una  Filii,  et 
una  Spiritus  sancti. 

Pn.r.TEREA,  Quando  cominunilcr  dici- 
lur  de  Spirilu  suncto,  et  dc  Patre,   qua 


communitate  dicitur  ?  aut  rei,  aut  ratio- 
nis  ?  Si  rei  :  ergo  aliqua  una  notio  est  in 
Patre  et  Spiritu  sancto,  sicut  aliqua  una 
est  in  Patre  et  Filio,  quod  falsum  est  : 
cum  non  sint  notiones  nisi  quinque,  ut 
Magister  iufra  probabit.  Si  autem  com- 
munitate  rationis  :  crgo  universale  est  in 
divinis,  quod  negat  Uoetius  in  libro  de 
Trinitate. 

SoLtTio.  Cum  ingenitus  prsedicatur  de  soimio. 
Patre  et  Spiritu  sancto,  non  dicit  notio- 
nem»  ut  supra  probatum  cst«  nec  essen- 
tiam,  nec  personam  :  sed  est  negatio 
consequens  modum  existentia^  Spiritus 
sancii  :  sicut  ex  hoc  ipsoquod  aliquis  est 
liomo,  sequitur  quod  non  sit  asinus,  nec 
lapis  :  ita  exhoc  ipso  quod  Spiritus  san- 
ctus  est  spiratus,  sequitur  quod  iioii  sit 
genitus  :  et  ex  hdc  ipso  quod  l^ater  mm 
est  ab  alio,  sequitur  qiiod  iioii  sit  i^eiii- 
tus. 

Ad  ALiUD  dicendum,  quod  estcommu-  ^h  qutrti 
ne  rationis,  ut  negatio  consequens  est 
commune  :  sed  illa  non  ponit  universale 
substaniiale,  nec  accidentale  :  ei  idco  ncm 
sequiiur,  quod  in  Triniiate  sit  universale 
et  particulare  :  ex  hoc  eniin  quod  homo 
non  esi  lapis,  ipse  non  csl  aliquid  per  se, 
vel  per  accidcns  :  affirmatio  enim  causare 
polest  negationem,  sed  non  e  couverso 
negatio  affirmationem :  undeex  hocquod 
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Spiritus  spiratus  esl,  est  non  genitus,  vel  genitus,  in  illa  ratione  suraendo  ingeni- 
ingenitus  :  sed  non  convertitur  quod  ex  (um  in  qua  sumit  Ilieronymus,  ut  supra 
hoc  sitspiratus,  vel  aliquid,  quod  est  in-      dictum  csL 


H.  Ex  verbis  Ilieronjjmi  ostendilur^  ex  quo  sensu  dixit  Spiritnin  sanciuni 

iwjenitum. 

Quod  aiitoiu  Ilieronymiis  ita  cicceperil,  o.stcnditur  ex  verhis  ejus,  quibus 
in  eodem  traclalu  ulilur  faciens  lalem  divisioiiem  :  Oinne  quod  est,  aul  iii- 
genilum  esl,  aut  genilum,  aulfaclum.  Est  ergo  quod  uec  nalum  esl,  nec 
factum  :  el  est  quod  nalum  esl,  el  factum  non  est :  el  est  quod  nec  naluiii 
est,  nec  faclum  est :  el  esl  quod  factum  esl,  et  natum  non  est :  et  est  quod 
factum  est,  et  natum  esl,  et  renatum  est  :  el  est  quod  faclum  esl,  et  natum 
est,  el  renalum  non  esl.  Nunc  prtepositorum  singulis  rebus  subsislentiam 
deslinenius.  (juod  ergo  nec  natuiii  iiec  faclum  est^  Paler  esl :  noii  enim  ab 
alio  aliquo  esl.  Quod  autem  iiatiim  esl  et  factiim  noii  est,  Filiiis  est,  qui  a 
Patrc  genitus  est,  non  factus.  Quod  ileruiii  iiec  facluiii  nec  nalum  esl,  Spi- 
rilussanclus  est,  qui  a  Palre  procedit.  Huud  eliam  factuin  esl  rt  iiatum 
non  est,  ca^Iuiii,  el  terra,  c<eteraque  quti?  iiisensibilia  sunt.  OutMl  aulem 
factum  el  natum  et  renatum  est,  liomo  est.  Quod  vero  factuin  est,  el  natiiiii 
est,  et  renatum  mui  esl,  aiiimalia  sunt.  Krce  liis  verbis  ostendit  llieroiiy- 
iniisse  ingenilum  accipere,  non  geniluni.  Aliler  eiiiiii  noii  esset  praMiiissa 
divisio  vera,  scilicel  omne  quod  est,  aut  iiigeiiilum  esl,  aul  gi*iiiluin»  aut 
farlum.  Atqiie  in  divisionis  liiijiiH  proseciitione,  in  assigiialiiuie  iiigeiiili, 
ibiqiie  ponit  mm  natuiii. 


Ilieruiiyinuiii    t-tMnprelieiitlilur    .^piritus 
sanctus. 
AllTICl  LrS  XI.  I.  Qua^rilur  er^ro,  Cuiii    esst»   ab  alit), 

el  alium  noii  ess«»  ah  ipst),  conveniat  Spi- 
Quare  essr  nb  alio  ei  alium  non  esse  ah      rilui  sanclo,  quaiv  illud  mm  dicalur  no- 
eo^  uon  dicatur  nutio  Spiritus  sancti:      \\q  Spirilus  sancli  ? 
et  f/uare  essentiie  nulla  est  emanatio  ?  Videlur,  quod  dici  deheal :  qiiia 

2.  Non  esse  ah  alio   ct  aliuin  esse  ab 

ipso,  et  esse  ab  alio  d  aliuint*sseabipso, 

Deinde  qu(Britur  tle  hoc  quod  dicit  in      et  esse  ab  alio  ct  alium  non  esseab  ipso, 

ultinio  capile,  ibi,  «  (Jmnc  quod  est,  aut     convenit  personis  tlivinis  :  el  quod  uni 

inyenitumest,  autgenitum,  aut  /actum,     convcnit,  alii  non  convenil  :  ergo  couve- 

elc.  »  Ilic  eniin  sub  ingenito  secundum      niunlsiculproprielales :  quiaproprietates 
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sunt,  quae  distincte  conveniunt  personis 
(livinis :  ergo  ista  sunt  proprietates. 

Quaesiiunc.  Ulterius  quaeritur,  Quare  nuUa  ema- 
natio  est  essentiaB,  cum  Hieronynius  hic 
tangat  factum,  et  non  factum  ? 

1.  In  infcrioribus  enim  videmus,  quod 
aliquid  emanat  ab  essentia  creata,  quod 
non  est  ipsa. 

2.  Item,  Videtur,  quod  essentia  secun- 
dum  istam  divisionem  Uieronymi,  habeat 
proprietalem  quae  delerminat  eam  :  aut 
enim  esl  ingenita,  aut  genila,  aut  facta : 
quia  sub  his  tribus  comprehendit  Hiero- 
nymus  omnia.  Constat,  quod  non  est  fa- 
cla,  nec  genita:  ergo  est  ingenita :  ergo 
determinatur  proprietatc  iugcnerattonis : 
quidquid  autem  dctcrminatur,  distingui- 
tur  :  ergo  cssentia  divina  distinguitur. 

3.  Pr.eterea,  Ilieronymus  in  isla  di- 
visione  idem  bis  ponit,  scilicet  quod  non 
factum,  ncc  gcuitumy  sed  ingenitum  cst: 
crgo  videtur,  quod  idcra  contra  se  divi- 
d<itur^  quotl  non  potcst  essc,  homo  cnim 
sub  animali  non  dividitur  contra  homi- 
nem. 

i.  Item,  Videlur  falsum  dicere,  cum 
dicit,  Quod  autem  /acium^  et  naium^  ei 
renaium  csi,  homo  esi  :  multi  cnim  ho- 
mines  numquam  rcnascuntur,  ut  (jcnti- 
les,  et  Judsi. 


SoMio. 


Ad  I. 


SoLUTio.  Ad  haec  leve  cst  solverc  se- 
cundum  supra  determinata. 

An  pRiMCM  enim  dicendum,  quod 
non  esse  alium  ah  aliquo  nullam  impor- 
tat  dignitulem :  et  ideo  non  potcst  csse 
notio. 


Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  ALiuD  dicendum,  quod  de  personis  Ad  «. 
divinis  quaedam  singuiariter  dicuntur  ut 
notiones,  et  quaedam  etiam  ut  negationes 
quae  modum  existentiaenotionum  velper- 
sonarum  consequuntur :  et  illaB  negatio- 
nes  non  important  notiones  specialcs, 
sicut  prius  ostensum  est. 

Ad   qu-«stiunculam    dicendum,    quod  Adquaest. 
ab  essentia  divina  non  potuit  esse  ema- 
natio  personarum  :  quia  unaest  in  tribus, 
et  illud  a  quo  est  emanatio,  distinguitur. 

Ad  id  quod  contra  objicitur,  dicen- 
dum  quod  essentia  inferior  non  est  sim- 
plex :  et  id  quod  emittit,  non  est  ipsa  : 
et  hocpropteromnimodam  simpHcitatcm 
non  potest  convenire  essentiae  divinae. 

Ad  auud  dicendum,  quod  ingenitum 
secundum  intellectum  Ilieronymi  non 
dicit  notionem,  sed  negationem  commu- 
nem  consequentem  existentiae  modum, 
ut  prius  dictum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Ilierony- 
mus  non  ponit  idem  his  in  divisione,  sed 
in  exempliHcatione  ostendit  illam  par- 
tem  quae  est  ingenitum  et  non  factura, 
pro  duobus  in  communi  veriGcari :  el  hoc 
bene  contingit  in  omni  divisione,  quod 
aliquid  dividcntium  verilicatur  pro  uno, 
et  aliud  pro  duobus. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  Hierony- 
mu8  accipit  renasci  secundum  aptitudi- 
nem,  ut  patet  in  exemplis :  quia  homo 
aptus  est  ut  renascatur,  sed  nun  hrutum 
animal.  Vel  potest  dici,  quod  non  loqui- 
tur  universaliter  pro  omnibus,  sed  pru 
quibusdam  qui  Christiani  sunt. 


Ad3. 


Adt 
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DISTINGTIO  XIV. 


A.  Quod  gemina  est  processio  Spirilus  sancti. 


Praiterea  diligenleradnolanduin  esl,  quod  gcininaesl  processio  Spiritus 
sancti :  reterna  videlicet,  qna)  ineffabilisest,  qua  a  Patre  et  Filio  nUornalilcr 
et  sine  tempore  processil  :  et  temporalis  qua  a  Patre  et  Filio  ad  sanctifi- 
candam  crealuram  procedit.  Et  sicutab  a^terno  communiterac  simui  proce- 
dil  a  Patre  et  Filio,  ita  el  in  tempore  communiter  et  simul  ab  utroque  pro- 
cedit  ad  creaturam,  non  divisim  a  Patre  in  Filium,  et  a  Filio  ad  creaturam. 
Unde  AugusUnus  in  libro  XV  de  Trinilale  ait  :  Spiritus  sanctus  non  de 
Patre  procedil  in  Filium,  el  de  Filio  procedil  ad  sanclificandam  creaturam, 
sed  simul  de  utroque  procedit  :  quamvis  lioc  Filio  Paler  doderil,  ut  sicut 
de  se,  ila  cliam  de  illo  proredal  *. 


DIVISIO  lEXTrS. 


«  Pneterea  diligmter  adnoinudum  esi, 
quod  gemina  esi^  elc.  » 

Uic  incipit  pars  illa  in  qua  agilur  de  pro- 
cessionc  (emporali  Spiritus  sancli. 

Kt  dividitur  in  trespartes:  in  quarum 
prima  determinatur  hapc  processio  secnn- 
dum  comparationem  ad  mittentem,  sive 
ad  id  a  quo  est.  In  secunda,  determinan- 
tur  modi  duo,  scilicet  visibilis  et  invisi- 
bilis  istius  processionis :  et  hspc  incipit 
in  distinctione  XVI,  ibi,  <  aXwic  de  Spi- 
rifu  sancio  videndum  esi,  elc.  »  In  tertia, 
autem  determ  inatur  nomen  consequens 
banc  proccssionem  ex  parte  procedentis 
quod  est  donum  et  datum  :  et  hsec  incipit 
in  distinctione  XVIII,  B,  ibi,  <  Pneierea 


ditigenier  comiderandum  esi,  cum  5/>i- 
riius  sancius  dicatur,  elc.  » 

Prima  harum  subdividitur  in  duas  :  in 
quarum  prima  probalur,  quod  Spiritus 
sanctus  a  Palre  et  Filio  miltilur  el  dalur, 
et  non  ab  bominibus.  In  secunda  autem 
qu.Tritur,  riruin  a  se  mittatur  et  detur, 
veInon?el  Iktc  incipit  in  distinctione 
XV,  ibi,  «  //ic  cotmdcrandum  esi,  cum 
Spiriius  sauclus  dciur  /lomiuibus  a  Pa~ 
ire,  elc.  » 

IltPC  distinctio  qu.r  priino  occurrit, 
scinditur  in  duas  parles.  In  prima  oslen- 
dilur  Spirituiii  milli  a  Palre  et  Filio.  In 
secunda  oslendilur  eum  non  mitli  nec 
dari  ab  Iiominibus,  ibi,  I),  *«  //ic  qu^ri- 
iury  Uirum  e(  viri  saucfi  deni  vct  possini 
dare^  etc.  » 

In  priori  sunt  tres  parles  per  tria 
capitula :  in  quorum  primo  oslenditur, 
quod  gemina  est  processio  Spiritus  sancti, 


*  S.AucusTiNC9,Lib.  XV  dc  TriniUite,  cap.  2" 
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a^lerna  videlicet  -et  temporalis.  In  se- 
ciindo,  specialiter  agilur  de  proccssione 
lcmporali  Spiritus  sancti,  ibi,  B,  «  De 
lanporali  aulcm  processione^  elc.  »  In 
tertio  ostendilur,  quod  non  tantum  dona 
cjus,  sed  etiarn  ipse  Spirilus  in  tcmpo- 
rali  processione  procedit,  ibi,  C,  «  Sunl 
autem  aliqui  qui  dicunt,  elc.  » 


ARTICULUS  I. 
Quid  sit  lcmporalis  processio  ? 

Ilic  antc  Litteram  incidit  dubium, 
Quid  sit  icmporalis  processio?  quid  tem- 
poralis  apparilio?  quid  temporalis  mis- 
sio?et  quid  tcmporalis  dalio?et  quali- 
ter  unum  ifttorum  difTcrat  ab  aIio?ct 
quot  modis  fiat  processio  ?  et  quid  tem- 
poralis  processio  addit  supcr  aetcrnam? 

Quicratur  iTgo  primo,  Quid  est  pro- 
cessio  tcmporalis? 

1.  Dicit  aulcm  Iiic  Magister  in  prin- 
cipio  IcctioniK,  quod  processio  Spiritus 
sancti  esi  collatio  gratia*  in  tcmpore. 
Iloc  autcm  noa  convenire  videtur :  quia 
j^ratia  cTcatai-Hi:  crgo  in  collatioue  gra- 
ti;c  non  ost  processio    Spirilus  sancti. 

2.  Pra»lerea,  Secundum  lioc  videtur 
siMjui,  quod  Spiritus  sanctus  cssct  gratia 
collata  :  quia  Spiritus  sanctus  est  proces- 
>io  .<^ua. 

W,  Item,  IVocessio  Iiujus  gratia?,  vel 
procedcre  in  gratia  liujusmodi.  videtur 
.-equaliter  convcnire  toti  Trinitati  :  quod 
probatur  per  hionysium  in  libro  de  />/- 
linis  lunniniljus  *,  ubidicit  sic :  «  Divina 
discretio  cst  processio  bono  coiivenieiis 
unitionis  diviiia;  et  superunita?,  seipsam 
bonilatem  in  pluralitatem  agentis  etinul- 
tiplicantis.  i»  (^um  ergo  liaec  actio  sui  in 
pluralitatem  donorum^  o^qualiter  convc- 


niat  Omni  personae,  videtur  quod  haec 
processio  cujuslibet  esset  personae.  Si 
dicas,  quod  de  aeterna  processione  loqua- 
tur  Dionysius,  falsum  probatur  per  id 
quod  consequilur  consequenter  in  Littera 
sic  :  «  Unitae  quidem  sunt  secundum  di- 
vinam  discretionem  incomprehensibiles 
traditiones,  substanlificationes,  viviBca- 
tiones,  sapientificationes,  et  alia  dona 
bonitatis  quae  est  omnium  causa,  se- 
cundum  quae  ex  participationibus  et  par- 
ticipantibus  laudantur  non  participaliter 
participata.  »  Ex  hoc  accipitur^  quod 
ipsc  loquitur  de  attributis  divinis,  quae 
per  connotaia  plura  sunt,  ei  causant  ea 
in  nobis.  Cum  ergo  hoc  sequaliier  con- 
veniai  cuilibei  personae,  videiur  quod 
procedere  sit  cujuslibet  personae.  Sed 
coNTRA  :  Non  procedit  nisi  qui  mitiitur : 
non  mittitur  nisi  qui  ab  alio  esi,  ui  dicii 
Augusiinus* :  ergo  non  procedii  nisi  qui 
ab  alio  esi:  ergo  Pairi  non  convenii 
procedere. 

SoLiTio.  Dicendum,  quod  sine  dubio 
iemporaliier  procedere  non  convenii  nisi 
Spiritui  sancto  el  Filio,  el  proprie  con- 
venit  Spiriiui  sancto,  si  accipiamus  pro- 
cedere  proui  dividitur  contra  generalio- 
nem,  ui  supra  expedituin  esi :  ei  tunc 
processio  satis  bene  dicitur  manifestaiio 
Spiritus  sancti  in  collatione  donigratum 
facientis  ad  sanciificandam  creaiuram : 
qua*  diffinitio  de  plano  hic  in  primo  ca- 
pite  colligi  potesi. 

An  ALiUD  dicendum,  quod  licei  pro- 
cessif»  a^tema  in  quantum  hujusroodi, 
non  dicat  aliquod  creatum,  iamen  mani- 
festari  potesi  per  aliquid  creatum  :  ei  se- 
cundum  quod  sic  manifestatur  Spiritus 
procedens,  dicitur  processio   innporalis. 

\u  AUiD  dicendum,  quod  Dionysius 
non  loquitur  ibi  de  hujusmodi  proces- 
sione  qualis  quaeritur  hic  a  nobis.  Unde 
notandum^  quod  duplex  esi  processio 
bonitatis  divinae  in  entia  :  quaedam  enim 


Solatio. 
Ad  1. 


Ad  f. 


'  S.  DiONYsiLs.    Lib.   do   Divinis    notiiiiiilius, 
cap.  2. 


«  S.  Algustinus,  Lib.  IV  de  Trinitate,  cap.  10. 
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esl   boni,    secunduni   quod  bonum     est 
difTusivum  sui  et  esse  per  actum  creatio- 
nis,  secundum  qucm   modum  vocat   ea 
quse  non  sunt  tamquam  ea  quae  sunt :  e^ 
sic  procedit  in  omnia  bonum,  secundum 
quoddicitur,  Vidit  Deus  cuncta  qum  fe- 
cerat,  et  erant  valde  bona  *.  Et  licet  ipsum 
sit  jequalitcr    se  habens  ad  omnia,   non 
tamen  aequaliter  se  habent  aiia  ad  ipsum : 
el  idco  dicit  Dionysius,  quod   participa- 
tur  quod  est  imparticipabile :  in  se  qui- 
dem     imparlicipabile,     quia     aequaliter 
adest :  sed  in    aliis   quae  non    aequaliter 
sibi  adsunt,  participatum  :  quia    aliquid 
recipit  secundum   esse  tantum  :  aiiquid 
secundum  esse,  ct   vitam  :  aliquid    se- 
cundum   esse,     vivere,  et    sentire   :   ct 
aliquid  secundum  esse,    vivere,   scnlirc, 
movere,   et  inteUigcre :  el  sic  de  aliis : 
ct   huic  processioni   non   est  conjuncta 
processio  Spiritus  sancti  ut   in  qua  ma- 
nifestetur.  Sed  est  iterum  proccssio  boni 
in  effectibus  gratiae  gratam  facientis   ra- 
tionalem  naturam,  sicut  est  charitas,  ct 
hujusmodi  :   et  ^iiTa    talia   manifestant 
amorem  graluilum  ad  nos,   ideo  in   his 
manifestatur  collatio  doni  primi :  et  hoc 
est  Spiritus  sanctus :  ergo  in   his  mani- 
festatur  proccssio  Spiritus  sancti. 


ARTICLXrS  II. 
Quid  sit  tcmporalis  apparitio  ? 


gor  insolilae   gratiae,   videtur  quod    ap- 
paritio  et  missio  sint  idem. 

2.  Praeterea,  Non  venit  nisi  qui  mil- 
titur  ad  nos :  scd  qui  apparet,  venit : 
crgo  mitlitur  ad  nos. 

3.  Pra^terea,  IIoc  videtur  per  id  quod 
habctur,  adTitum,  n.  li  et  {2:  Apparuit 
gratia  Dei,  salvatoris  nostri,  omnibus 
hominibuSy  erudiens  nos^  ut  ahnecjantes 
impieiatemy  elc.  ^.  Ergo  apparitio  est  ad 
sanctificandam  creaturam.  Cum  crgo  ut 
hicdicitur,  ad  idem  sit  missio,  vidclur 
appario  idem  esse  quod  missio. 

Sed    contra  :  Augustinus  :  «  Temcre  sed  comra. 
non  dicamus  quaenam  ex  Trinitate  pcr- 
sona  cuilibet  Patrum   vel   Prophctarum 
in  aliquo  corporc  vel  similitudine  corpo- 
ris  apparuerit,    nisi  cum  continentia  lc- 
ctionis  aliqua  probabilia  circumponit  in- 
dicia.  Ipsa   cnim    natura   vcl   substanlia 
vel  cssenlia,  vcl    quolibet    alio    nominc 
appeliandum  cst  idipsum  quod  Deus  cst, 
quidquid  illud  est,  corporaliter  videri  non 
potest.  Per  subjectam  vero  creaturam,non 
solum  Filium,  vel  Spiritum  sanctum,  sed 
eliam  Patrem  corporali  specic  vel  simili- 
tudine   mortalibus  sensibus  signilicatio- 
nem  sui  daro  potuisse  credondum  est «.  » 
Ex  hoc  accipitur,  quod  apparitio  aut  est 
cssentiae  divina?    per  subjVctam    croatu- 
ram :    aut   si  ctmvenit  persona\  hoc  erit 
gratia  cssentitT  et  non  persona*.  Ad  quod 
confirmandum  plurinia  induci  ptissunt  ex 
eodem  lihro  secundo  do  Trinitate.  sed  ad 
hoc  unum  suniciat. 


IIoc  hahito  oporlet  quaprere,  Quid  sit 
tcmporalis  apparitio? 

1.  Dicit  aulem  Cassianus  :  «  Apparuisse 
dicitur  quod  subilo  monstratur  *.  »  FA, 
ihidem»  dicit :  «  Apparuisse  dicitur  quod 
insolita  fulget  claritate. »  Cum  autem 
in   omni  processione  temporali   sit   ful- 


SoLUTio.  Dicimus,  quodapparitioprout 
dicitur  de  manifrstationibus  illis  qua> 
faclae  sunt  Patribus  veteris  testameuti, 
scilicel  Ahraham  el  Lol  el  Jacob  rl  aliis, 
proprie  fuit  ad  manifestationem  essontia* 
vel  in  se,  vel  secundum  quod  est  in  per- 
sonis  una  numero  oxistens,  el  persona 
uniens. 


Soluti.>. 


^Genes.  I,  31.  las  ft  humanitas  apparuil  salvaloria  noslri   Dci^ 

*  Cassianus,  Lib.  II  de  Incarnatione  Filii  Dei  etc. 

contra  Nestoriura.  *  S.  Augustinus,  Lib.  II  deTrinitatc,  cap.  i8. 
'  Item,  ad  Tilum,  ni,  4  :  Cum  aulem  benigni- 
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Adi.  Ad  PRiMUM  ergp  dicendum,   quod   ap- 

paiitionem  diffinit  ibi  Cassianus  in  prima 

significalione  secundum   usum   loquen- 

lium,  secundum  quod  aiiquidsubito  pro- 

ducitur,   quod   nesciebalur,    et  cujus  in- 

vestigatio  non  potest  inveniri :  et  illa  ra- 

lio  communis  est  et  apparitioni    quae  est 

manifestatio    cssentiae  divinae   per  sub- 

jectam  creaturam,  et  missioni  sive  pro- 

cessioni    personae.  Si  lamen  penes  fines 

considerentur  apparitio  et  processio,  dif- 

iiniuntur  diversis    diffinitionibus  :    quia 

apparilio  esl    manifestario    cssentia;,   et 

processio  manifestatio  persona?. 

Ad  2  e(  3.       VA  per  hoc  patet  solulio  etiam  ad    se- 

quens  :  utriusque  enim  manifestatio,  scU 

licct  essenliffi   ct  pcrsonae,  fulgel  ut    lux 

nova  nobis  :  quia  nostra  ralione  non  pos- 

sumus  in  ipsam. 


ARTICrLrS  III. 
Qiiid sif  ffiilii,  et  ifnid sit  ffiissio? 


Tcrlio  qUcTrilur,  Quid  .«iil  mitti,  cl  mis- 


siu ; 


Kt  li«c  diflinitiu  accipilur  nh  Aufju- 
stino.ubi  dicil  sic  :  «  Sicul  natuni  esse  osl 
Filiu  de  Patre  essr,  ita  niitti  esl  rilio 
ci\u'nosci  quodab  ilbisit.  Ktsicut  Spiritui 
^aiictu  donum  Dei  essr  est  a  l*atre  pru- 
icilere,  ita  niilli  est  cognusci  quod  ab 
ilb>  pnjcedat.  .N»'C  possumus  dicere,  quod 
Spiritus  sanclus  a  Filio  non  procedal :  nec 
rniiii  frustra  idein  Spiritus  et  Palris  et 
Filii  dicitur*.  o  Fx  lior  accipitur,  quod 
initti  in  communi  signilicatione,  est  co- 
gnusci  qiiud  ab  alio  sit. 

Sei>  oiuiciTi  r  : 

l.Omnequod  cognoscitur,  per  aliquid 
aliud  cognoscitur :  er^o  drbebat  poni  in 
diflinitione  ejus  quod  rst  inilti  id  per 
quod  cognuscilur. 

2.  Iteiii,  Cognilio  appropriatur  Filiu: 


ergo  videtur,  quod  mitti  non  convenit 
nisi  Filio,  quod  est  contra  Litteram^  quia 
Spiritus  mitlitur  sicut  Filius.  Si  dicas, 
quod  hoc  per  quod  cognoscitur,  non  est 
cognitio,  sed  effectus  creatus  in  rationali 
creatura  appropriabilis  quandoque  Fiiiu, 
quandoque  Spiritui  sancto.  Contra:  Ef- 
fectus  ilic  communiter  est  totius  Trinita- 
tis:  ergo  manifestat  totam  Trinitatem, 
cui  tamen  non  convenit  ab  aiio  esse. 

3.  PriBterea,  Si  aiiquis  effeclus  appro- 
priabiiis  esset  Fiiio,  et  ostenderet  Filium 
ab  alio  esse,  videretur  quod  ille  csset  sa- 
pientia,  etscientia,  ct  fides,  et  alia  dona 
quae  pertinent  ad  inteilectum :  scd  hiec 
manifestant  Spiritum  sanctum,  sicutha- 
betur  per  iliud  Apostoii,  I  ad  Corinth. 
XII,  7  et  seq :  Unicuiqae  datur  manife- 
statio  Spiritiis  ad  utilitatem.  Alii  qui- 
dem  per  Spiritum  datur  senno  sapien 
tiiL%  alii  autetn  sermo  scientix  secuftdum 
vufndem  Spiritutn^  alteri  fides  in  eodem 
Spiritu,  Kx  hoc  accipitur,  quod  gratia 
cullatamanifestat  Spiritum  etiam  in  do- 
nis  inteilcctus  :  non  crgo  aliqua  gratia 
Filium  ab  alio  esse  mitli  manifestat :  et 
ita  secundum  hanc  diffinitionem  Filio 
mitti  non  convenit,  quod  falsum  est. 

Pr^eterea,  Si  per  effeclum  inuDifestatur 
ab  alio  esso,  hoc  non  orit  nisi  appropriate, 
quia  ille  effeclus  propiie  esl  totiusTrini- 
tatis  :  hcd  appropriata  nun  ducunt  in  pru- 
pria,  ut  supra  prubatuiii  est '  :  ergu  vi- 
dolur,  quod  ox  talibus  etlectibus  nun  co- 
^nuscitur,  quud  ah  alio  sit  aliquis,  seti 
potius  putentia,  sapientia.  bonitas  qiia* 
suni  apprupriata. 

SoLLTio.  Diccndum,  quod  iii  veritate  soioiir. 
optiine  deterniinat  Aufrustinus  missio- 
nem,  quando  dicit,  quud  «  mitti  est 
cugno.sci  quod  ah  alio  sit  :  »  <A  hene 
concedo,  quod  lioc  fil  per  effectum, 
sed  nunquemlihet  :  .sed  duu  exiguntur, 
scilicet  apprupriabilitas  ad  pruprium, 
et  qiiod  sil  effectus  jrratia^  ^'^ratum  fa- 
cientis,  cui    eunjuncta  semper  sit   pru- 


«  S.  Acr.LSTiNCs,  Lib.  IVdeTrinitate,  cap.  2U.         *  Cf.  Siipra,  Disl.  If. 
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Ad   I 


Ad 


AU3. 


Sed  contra. 


cessio  personae,  et  persoaa  ipsa  :  opor- 
tet  enini  ipsam  pcrsonam  cum  efTectu 
suo  praesentem  novo  modo  monstrari,  si 
debeat  dici  temporaliter  proccdere,  ut 
infra  patebit. 

Ad  PRiMUM  ergo  dicendum,  quod  ille 
elTectus  importatur  in  ratione  cognitionis : 
quia  non  fit  cognitio  invisibilis  nisi  in 
aliquo  quod  creatum  est. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  cognitio  in 
eo  quod  cognitio,  attribuitur  Filio  :  non 
tamen  id  per  quodcognitio  accipitur,  at- 
tribuitur  Filio,  sicut  dictum  cst  in  obje- 
ctione. 

Ad  id  quod  objicitur,  dicendum  quod 
sapicntia  dupliciter  consideratur,  scilicet 
ad  actum  comparata  :  ct  sic  appropriatur 
Filio,  ct  manifestat  Filii  missionem.  Vel 
potcst  considerari  in  comparatione  ad 
fincm  :  quia  scilicet  est  ad  conducendum 
ad  charitatem  et  meritum  :  ct  sic  mani- 
festat  missioncm  Spiritus  sancti :  et  hoc 
non  est  inconvcnicns  :  quia  saepe  in  eo- 
dem  dono  manifestaturmissioutriusquc : 
sicut  ctiam  uterque  mittitur  ad  rationalis 
creaturae  reductioncm  et  sanctincatio- 
nem. 


ARTirXl.lIS  IV. 

(Juit/ sii  (lalio  sire  donatiu,  et  tiuomodo 
differa^t  ? 


Quarto  quxritur,  Quid  sit  datio,  vel 
donatio,  quod  verius  competit  Deo? 

Dicit  a^item  Philosophus,  quod  donum 
vA  datum  irreddibile.  Ex  hoc  aceipitur, 
quoil  donatio  sive  datio  est  collatio  doni 
irrcddibilis. 

Sed  contra  hoc  objicitur :  In  Doi  dono, 
sivc  naturae,  sive  gratiae  gratum  facientis, 
coufertur  aliud  a  Deo  quod  non  reddit, 
ner  reddi  sperat :  crgo  videtur,  quod  da- 
tio  tunc  sil. 

Skd  contra  :  Ilic  quxritur  de  datione 
cum  qua  vcl  qua  Dcus  dat  se :  non  au- 


tem  in  omni  dono  dat  se,  sed  cum  gratia 
gratum  facientc :  crgo  videtur,  quod  in 
illa  non  sit  donatio  sive  datio. 

Sed  si  hoc  datur  :  tunc  videtur,  quod 
donatio  sive  datio  idem  sit  quod  missio  : 
quia  cum  dat  talem  effectum,  erit  ille 
eilectus  appropriabilis  alicui  personarum  : 
et  ita  ostendit  illam  ab  alio  esse :  crgo 
videtur,  quod  missio  et  datio  sint  idcMn. 

SoLUTio.  Dicendum,  quod  donatio  sive 
datio  (quia  hic  pro  codem  accipiuntur) 
est  collatio  grati»  alicujus  quae  facit  gra- 
tum  :  et  hoc  irrcddibiliter:  quiaDcosuum 
donum  retribui  non  potest.  Sed  quia 
omne  donum  confertur  in  primo  dono 
quod  est  amor  gratuitus,  ideo  omnc  do- 
num  talis  gratiac  dicitur  donum  Spiritus 
sancti. 

Ad  id  quod  objicitur  dc  donis  natura- 
libus,  dicendum  quod  illa  data  sunt  et 
dicuntur :  et  non  secuQdum  quoddonatio 
quaeritur  hic,  scilicet  in  qua  ct  cum  qua 
donum  primum  sit  per  praesenliam  clfe- 
ctus  alicujus  oporantis  ad  reductionem 
naturac  rationalis  aberrantis  ad  sanctili- 
cationem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  datio,'  sivo 
donatio,  et  missio,  in  maloria  ot  nnenon 
dilTenint :  quia  inateria  utriusquo  est 
olTectus  gratiio  gratum  faciontis,  ot  finis 
utriusquc  reducoro  rationalem  croaturam 
ad  sanctincationom  :  sed  difforunt  inra- 
tione  actus  importati  in  nomine,  cuiu  di- 
citur  inissio,  et  cum  diciturdonatio.  Mis- 
sio  eniin  importat  coinparationom  ad 
luittentem,  quia  noniuittitur  nisi  nuntius 
a  mittonto  :  et  imporlat  coinparationom 
ad  eum  cui  mittilur,  quia  rationali  croa- 
turae  mittitur :  et  importat  etiam  rationom 
negotii  propter  quod  inissio  Ht.  Donatio 
autem  non  importat  nisi  duo  ultima, 
scilicet  cui  datur,  ot  linomdationis. 

Si  fortc  ohjioiasy  quod  omnis  datio  a 
dante  aliquo  est,  sicut  ot  missio  a  mitton- 
te.  Dicendum,  quod  inissio  importat  per- 
sonam  distinctam  missam :  non  enim 
proprie  id  quod  apportat  nuntius  dicitur 
mitti,  vel  nuntius,  sedhoc  datur  per  eum 


Solutio. 


Afi  objerl. 
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8«dcooir«. 


qui  millilar :  donalio  aulem  nunlium 
sive  missum  non  imporlal,  quia  mulla 
donari  possunt  sine  nunlio  medio :  et 
ideo  donalio  non  importatpersonam  quae 
ab  alio  sit,  sicut  missio  :  et  hoc  modo 
non  dicit  comparationem  distinctionis 
personalis  adante  sicut  facit  missio. 


ARTICULUS  V. 

Quomodo  differant  invicem  iemporalis 
missioy  processio,  apparitio^  ef  tempo- 
ralis  datio  ? 


Quinto  qusritur,  Qualiter  difTerant 
ista  ab  invicem  ? 

Et  videtur  secundum  determinata,  quod 
missio  et  processio  temporalis  habent  sc 
sicut  convertihilia :  quia  cuicumque  con- 
venitmittiv  convenil  procedere,  et  c  con- 
vcrso  :  non  enini  convenil  mitli  nisi  exi- 
stcnti  ab  alio,  et  proccdere  etiam  non 
convenit  nisi  ab  alio. 

SU)  CONTRA  : 

1 .  Prucessio  proprictas  est  Spiritus  san- 
ctiyCt  non  Filii :  processio,  dioo,  passiva  : 
Filioautcm  convenit  mitti  :  ergo  ista  tria 
noQ  convertuntur. 

2.  Item,  Non  mittitur  nis!  nuntius: 
procedit  autcm  otiam  ille  qui  non  est 
nuntius:  ergo  mitti  ot  proredere  non 
sunt  idem,  nec  convertuntur. 

3.  Item,  Supra  hahitum  cM,  quod  pro- 
cedere  dicitur  in  parlo  per  similitudineni 
a  molu  processivo,  ot  in  parto  per  simi- 
litudinem  processionissive  oxilus  causati 
a  causa :  nculrum  autem  isturum  est  ra- 
tio  niissi  :  ergu  vidrtur,  quod  ista  nou 
sunt  idem. 

Item,  Apparitio,  et  temporalis  proces- 
sio  se  videntur  habere  sicut  superius  et 
inferius  :  quia  in  omni  missione  est  ap- 


'paritio,  sed  non  convcrtitur  :  in  omni 
enim  missiene  esi  subito  per  ailectum  ap- 
parens  aliquid  fulgens  et  divinum  :  ergo 
in  omni  missione  est  apparitio. 

SeD   CONTRA  hoc  est,   quod  S^d  conlra. 

1.  Apparitio  non  vocatur  a  Sanclis  ma- 
nifestalio  aliqua  facta,  nisi  illa  quce  est 
per  subjeclam  creaturam,  sive  unitam 
sibi,  sive  non  unitam  :  missio  auteni  non 
semper  est  ita :  ergo  non  omnis  missio 
ponit  apparitionem. 

2.  Praeterea  apparitio  bene  fit  per  An- 
gelos  :  ut  in  apparitione  Abrahaein  con- 
valle  iMambre  '  :  et  in  apparitione 
Moysi  *.  Missio  autem  numquam  fit  nisi 
immediate  per  personas  divinas.  Ergo 
missionon  est  apparitio  nec  species  ejus. 

Item,  Videtur  quod  datio  nullum  illo- 
rum  sit :  quia  datio  potesi  fieri  sine  ma- 
nifestatione  dantis  per  subjeclam  creatu- 
ram,  et  sic  non  est  apparitio  :  et  potest 
fieri  ab  eo  qui  non  proccdit  ab  alio.  et  sic 
non  estprocessio  :  etpotest  fierisinenun- 
lio  mediante,  et  sic  non  est  missio  :  ergo 
videtur,  qued  omnia  haec  ab  invicem  dif- 
ferunt. 

SoLiTio.  Dicendum,  quo»l  ista  ad  invi-  soiauo. 
ccni  habent  dilTorentiam  :  quia,  sicut  ob- 
jectuin  ost,  apparitio  secunduiii  quod  hic 
utiiiiur  ea,  non  fit  nisi  per  suhjeclam 
creaturam  :  et  umnis  apparitio  qua»  facta 
est  antiquis,  per  dispensalionem  Angelo- 
rum  facta  ost,  ot  oVdinabatur  ad  appari- 
titmom  Vorbi  in  carne  factam  :  oi  quod 
lioc  sit  vorum,  accipitur  ab  .\ugustinu, 
ubi  dicit  sic :  «  Illa  omnia  qua»  Patribus 
visa  sunl,  rum  Deus  illis  socundumsuam 
disponsationem  toinporibus  c(5ngruain 
pr.Tsontaretur,  por  croaturam  facla  osso 
manifosluin  ost.  Kt  si  nos  lalri  quoinodo 
oa  minislris  Angelis  focorat,  por  Angoh»s 
lamon  oss»'  facla,  non  ox  nostro  sensu  di- 
cimus '.  »  Kx  hoc  habelur,  quod  uinnes 
apparilionos  factae  suni  por  Angelus. 
Quod  autem  ut  ad  fineni   sint   ordinat(e 


•  Cf.  Genes.  xvni,  1  et  seq. 

*  Cf.  Exod.  III,  i  et  seq. 


'  S.  Acr.csTixus,  Lib.  III  de  Trinitate,  cap.  2. 
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ad  apparilioncni  Chrisli  in  carne  dicit 
idem  Auguslinus,   sic  :    «    Quaecumque 
propler  faciendam  fidem   qua  mundare- 
mur  ad  contemplandam  veritatem  in  re- 
.bus  orlis  ab  aeternilate    prolatis,   et  ad 
aeternitatem    relalis    temporaliter   gesta 
sunt,    aut    testimonia    missionis    hujus 
(scilicet  Filii  in  carnem)  fuerunt,  aut  ipsa 
missio  Filii  Dei  *.  »  Prius   autem   habi- 
ium  est,  quod  apparitio  principaliter  cst 
ad  manifestandam  naturamdivinam,  vel 
in  se,  vel  in  personis  :  quamvis  enim  sub 
numero  aliquo  Angeli  quandoque  appa- 
ruisscnt,  ut  tres  visi  sunt  ab  Abraham,  et 
duo  a  Lol :  ct  in  hoc  videalur  esse  ma- 
nifcstalio   numeri  pcrsonarum  :    lamen 
principaliter  manifestabatur  naturaj  uni- 
tas :  ct  idco  dicitur  de  Abraham,  quod 
tres  vidil  et  ununi  adoravit :  ol  idco  pa- 
tel,  quod  apparitio  non  est  proccssio  vel 
missio  temporalis,  nec  ctium  genus  cjus. 
Ad  id  autem  quod  objicitur,  quod  ubi 
est  missio,  ibi  csi  cognitio  existcntis  ab 
alio  per  aliud«  ot  itaapparitio.  Dicendum, 
quodiequivocatioesiinapparitionc  :  quia 
apparitio  a  Sanclis  vocatur  per  assuni- 
ptam  creaturam  ad  sensum   nianifesta- 
tio  :  sed  cognitio  qua»  est  in  missiono,  osl 
ad  intcllectuni. 

llom,  in  Xovo Testamento  appanieruni 
porsona» :  ut  Pator  in  voce,  et  Spiriius 
in  igne,  linguis,  eillatu,  ciFilius  in  car- 
ne  :  sod  illx  dicuntur  niissioncs  visibiles 
do  qtiibus  infra  erit  sormo  >,  :  sod  modo 
nnn  loquimur  nisi  do  apparitione  Vole- 
ris  Tostanionti. 

IVocossio  auteni  ol  missio  (sicui  eiiam 
probat  objectio)  non  dilTerunt  nisi  secun- 
dum  r.itionom  :  quia  proocssio  non  dicit 
nisi  comparationom  procodi^ntis  ad  oum 
a  quo  procedit  :  ct  si  dicilur  temporalis 
procrssio^  itorum  non  addit  nisi  corino- 
iationom  elToctus  in  croatura  :  sed  missio 
dicit  comparationcm  illam,  pra^torea 
comparationom  ad  eum  ad  quem  vol  in 
quom   miltitur.  Dalio   autem   non  dicii 


distinctionem  personae  nuntiantis.  Unde 
ista  tria  differunt  :  quia  processio  prin- 
cipaliter  dicit  distincUonem  procedentis 
ab  eo  aquo  procedit :  missio  autem  prin- 
cipaiiterdistinctionem  nuntii  ad  nuntian- 
tem,  et  ad  eum  cui  fit  nuntiatio  :  datio 
autcm  principaliter  effectum  connotat. 


ARTICULUS  VI. 
Quot  modis  fiai  processio  sive  missio  ? 


Sexto  quaeritur,  Quot  modis  fiat  hujus- 
modi  processio,  sive  missio  ? 

Videtur  enim  non  posse  redigi  ad  nu- 
merum  artificialem  :  si  enim  fii  ad  revo- 
candam  creaiuram  rationalem,  ei  multis 
modis  illa  revocatur,  videtur  quod  loi 
modis  fiai  processio  ei  missio. 

Si  forie  dicaiur,  quod  non  fit  ad  revo- 
candam  creaiuram  raiionalem.  CoNTnx : 
Augusiinus :  «  Quoniam  exsulavimus  ab 
incommuiabili  gaudio,  nec  tamen  inde 
praecisi  atque  abrupii  sumus,  ut  non 
etiam  in  isiis  mutabilibus  el  (emporali- 
bus  aeternitatem,  veritatem,  beaiiiudi- 
nemque  qu&reremus:  nec  mori  enim, 
nec  falli,  nec  periurbari  volumus  :  missa 
sunt  nobis  diviniius  visa  congrua  perogri- 
naiioni  nostra?,  quibus  admoneremur  non 
hic  esse  quod  quaerimus,  sedilluc  ab  ista' 
esse  redeundum  :  undc  nisi  penderemus, 
hic  ea  non  quacreromus  *.  >»  Ex  hoc  pa- 
tei,  quod  missio  esi  ad  hoc  ui  rovocei 
eum  qui  abcrravit  :  ei  ita  videtur,  quod 
infinitismodis  fial :  quibus  eiiam  fit  abor- 
ratio. 

SoLUTio.  Dicendum,  quod  matorialitor    ^^ 
fit  multis  modis,  quo  non  esi  possibile 
in  numerum  ariificialem  redigi :  sed  mo- 
di   formales  non  cxtenduntur  ulira  qua- 
tuor :  cum  cnim  in  efl^eciu  cum  quo  sem- 


«  AuGCSTixus,  Lib.  IV  de  TriniUte,  cap.  49. 
«  Cf.  Infra,  Dibt.  XVI. 


'  Alias ,  ad  ipsa. 

*  S.  AucusTiNCs,  Lib.  IV  dc  Trinitate.  cap   i. 
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per  est  persona  ens  ab  alio,  innplescil : 
et  hoc  est,  aut  interius  ad  intellectum,  et 
sic  est  per  donum  intellectus,  vel  per 
donum  affectus,  et  ecce  duo  raodi :  aut 
hoc  est  exterius  ad  sensum  ordinatum  ad 
intellectum,  et  tunc  necesse  est  fieri  in 
creatura  assumpta  :  et  illa  vel  est  unita 
assumenti,  ut  ejus  qui  missus  est  in  mun- 
dum  Filii  per  assumptam  naturam  huma- 
nam  :  aut  est  assumpla  non  unita,  ut  cst 
vox  sonans,  et  lingua,  et  columba,  et  hu- 
jusmodi,  dc  quibus  infra  proprio  loco 
quaBretur.  Et  per  hoc  patet  solutio  ad  to- 
tum. 


ARTICULUS  Vn. 

Quid  addat  processio  iemporaUs  super 
xiernam  ? 


SoLUTio.  Dicendum^estadhoc,  quod  in 
verilate  aeterno  substantialitcr  et  acci- 
dentaliter  nihil  addi  potest :  sed  tamcn 
aliquid  se  ad  ipsum  aliter  habere  potest, 
quam  ante  habuit  :  et  ila  dico  hic,  quod 
processio  temporalis  claudit  in  se  intelle- 
ctum  aeternae  processionis,  et  addit  rc- 
speclum  qui  causatur  ex  hoc  quod  crca- 
tura  ralionalis  ex  dono  Dei  aliter  se  ha- 
bet  adipsum  in  gralia,  quam  antchabuit. 
Et  licet  haec  non  possint  addi,  ut  faciant 
rem  aliquam  numero  unam,  tamen  haec 
possunt  simul  significari  nomine  uno, 
sicut  est  processio  temporalis  :  unde  pro- 
cessio  addit  in  modo  intelligendi  ct  sig- 
niQcandi,  licet  non  addat  in  re,  ita  ut 
temporalc  faciat  aeternum  vel  accidens 
aeterni. 

Et  ex  hoc  etiam  patet  solutio  ad  ambo 
objecta. 


SolotJo. 


S«d  eonlra. 


Sepimo  quaBrilur,  Quid  addat  proces- 
sio  temporalis  super  leternam  ? 
Videtur  autem,  quod  niliil :  quia 

1.  Omne  id  cui  possibilis  est  additio, 
est  in  potentia  ad  id  quod  non  habet :  in 
aeternis  autem  nihil  est  in  poteotia  ad  id 
quod  non  habet :  ergo  temporalis  non 
potest  addere  supcr  aptemam. 

2.  Praeterea,  Non  videtur  dicere  pro- 
cessio  temporalis  nisi  processiooem  aetor- 
namcumefTectu  in  creatura  appropriabili 
procedenti :  sed  ille  effectus  tantum  est 
personae  ex  partc  creaturse,  et  non  ex 
partc  personae  procedentis  :  ergo  non 
additur  ci  :  ergo  remanet  adeo  simplex 
sicut  prius:  ergo  vidctur,  quod  nihil 
addatur. 

Si  hoc  dicatur, 

CoNTRA :  Processio  apterna  non  recipit 
aliquo  modo  gratia  sui  hanc  denomina- 
tionem  quod  sit  vel  dicatur  temporalis : 
si  ergo  dicitur  temporalis,  vidctur  quod 
hoc  sit  gratia  alicujus  additi :  ergo  tem- 
poralis  aliquid  addit. 


ARTICUU  S  VIII. 

An   Alagister    hic    bene    determinat  de 
missione  temporali  ? 


Ilis  visis  quie  quasi  adininioulum  suot 
ad  totum  istum  tractntum,  accodonduin 
est  ad  Litteram. 

Et  primo  quapritur  de  hoc  quod  dicit : 
"  Prjtterea  diligenter  adnotandum  est, 
etc.  » 

i .  Videtur  onim  hic  inalo  poni  iste  tra- 
ctatus  do  temporali  processioue  :  cum 
enim  .Magistor  agat  hic  de  liis  qua^  ab 
a»terno  l)eo  convoniunt,  ista  autein  con- 
voniunt  ex  temporo,  iiiale  videtur  hic  in- 
troduci. 

2.  ftem,  Sunt  qu.Tdam  temporaliter 
Doo  convoniontia,  de  quibus  .Magistor 
infra  detorminabit  '  :  orgo  intor  illa  de- 
beret  poni  isto  tractatus,  ut  videtur. 

3.  Pra*teroa,  De  missiono  in  carnoin 
a;;itnr  in  libro  fll  Sententiarum  .•cumersro 


•  Vide,  I   Sententiamm,  Dist.  XXX, 
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illaprincipalis  omnium  fucrit  missionum, 
ut  videlur,  debebat  Magistersimul  agere 
ibi  etiam  de  istis  missionibus  quas    hic 


Solutio. 
A  t    1. 


Ad2. 


Ad  3. 


tangit. 


SoLUTio.  Dicendum,  quod  non  agitur 
hic  de  iliis  in  quantum  temporalia  sunt, 
sed  in  quantum  intemporali  clausum  in- 
notescit  aeternum :  et  ideo  quia  distinctio, 
et  selerna  scilicet  emanatio  personarum 
in  temporaii  cognoscilur,  ideo  pars 
liaec  introducitur. 

Ad  auud  dicendum^  quod  alia  quoe 
ex  lcmpore  Dco  conveniunt,  ut  Crcator 
ct  Dominus  quando  dicitur  a  do- 
minio,  secundum  actum  non  ostendunl 
distinctionem  personarum :  et  ideo  cum 
illis  istud  ordinari  non  potuil. 

Ad  ALiUD  dicenduro,  quod  in  IIl  Sen- 
ientiarum  agitur  de  his  qua;  faciunt  ad 
incurnaliunem  sccundum  veritalcm  na- 
turo;  assumptae  et  assumentis :  ct  Iioc 
non  est  de  ratione  missionis:  quia  missio 
putest  esse  in  creatura  non  unila.  Sed 
hic  tangitur  dc  his  aliquid,  licct  parum, 
prou('substanliaIia  sunt  missioni  osten- 
dcnti  xtcruum  exilumFilii  a  Patrc,  sicut 
potcrit  patcre  in  sequenti  distinctione, 
in  qua  tangitur  dc  missione  Filii  in  car- 
nem,  non  tantum  in  carnc. 


AimcrLis  IX. 

An  pmcessio  Spiriius  sanvti  yeniina  ilici 
possit,  ei  an  sint  dux  ? 


Deindc  quaeritur  dc  hoc  quod  dicit, 
quod  «  gemina  esl  processio  Spiritus 
sancti :  apterna  videlicet^  etc.  » 

I .  Videtur  cnim  hoc  csse  falsum  :  si 
enim  gcmina  cst  proccssio :  aut  eadem  cst 
itcrata :  aut  sunt  duae  processioncs,  el  idco 
gemina  dicitur.  Coustat,  quod  non  primu 


modo  :  quia  processio  aeterna  non  potest 
iterari.  Nec  videtur  secundo  modo  esse 
verum  :  quia  temporalis  non  addit  super 
aeternam  nisi  effectum  connotatum  in 
tempore  vel  tcmporali  :  ergo  videtur 
quod  non  sint  duae. 

2.  Item,  divcrsum  in  accidenti  non  fa- 
cit  duo,  dummodo  subjectum  sit  unum  : 
non  enim  duo  sunt,  Socrates  albus,  et 
Socrates  musicus,  sed  unum  :  ergo  a  si- 
miii  cum  processio  aeterna  sit  in  tempo- 
rali,  et  nihil  plus  nisi  comparatio  ejus  ad 
hunc  effcclum  ad  quem  prius  non  com- 
parabatur,  videntur  iliae  processiones 
esse  una,  ct  non  duae. 

Sed  contra  :  ^  ^„,,3, 

1.  Una  cst  sterna,  et  alia  temporalis  : 
ct  aetcrnum  uon  est  temporale :  ergo  duaj 
sunt. 

2.  Itcm,  Una  cst  Spiritus  in  sc,  aiia  in 
homine  sanctiticando:  cum  ergo  ha;cduo 
sunt,  crunt  hic  duae  processiones. 


SoLrrio.  .\d  hoc  dicendum^  quod  in 
vcritate  secundum  suhstantiain  non  cst 
hic  processio  nisi  una  Spiritus  sancti  : 
sicut  probant  priinae  rationcs,  nec  Magi- 
stcr  dicit,  quod  sint  duae  :  sed  dicit,  quod 
una  cst  gemina  :  tamen  quia  recipit  ad- 
ditionem  in  tempore,  idco  quoad  hoc  di- 
citurgcminari. 

.Vn  iD  quod  contra  hoc  objicitur,  di- 
ccndum  quod  una  non  removctur  ah 
alia  gratia  ejus  quod  est  processio,  sed 
^ratia  additi :  unde  processio  cuin  cffe- 
ctu  signilicata  non  est  proccssio  sinc  effe- 
ctu  signilicata :  non  quidemsuhjecto,  quia 
suhjecto  sunt  idem :  sed  ratione  dininicnle 
utramque  cx  seterao  unam,  etex  tempo- 
rali  aliam  :  gratia  enim  hujusoppositionis 
rationum  una  removetur  ab  alia. 

Ad  alrd  dicendum,  quod  haec  additio 
tcmporalis  cst  per  comparationem  ad 
hominom  sanctiCcandum,  et  non  divcr- 
sificat  subjcctum,  sed  rationem  tantum 
ex  addito. 


Solatlo. 
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B.  De  teinpoiYili  processione  Spiritus  sancti  specialiter  agitur. 

De  temporali  autem  processione,  Beda  in  homilia  Dominiccie  primcB  post 
Ascensionem  ila  loquitur  :  Cum  gratia  Spiritus  sancti  datur  hominibus, 
profecto  mittitur  Spiritus  a  Patre,  mittitur  et  a  Filio  :  procedit  a  Patre, 
procedit  et  a  Filio  :  quia  et  ejus  missio  est  ipsa  processio.  His  verbis  aperle 
ostendit  donationem  graliae  Spiritus  sancti  dici  processionem  vel  missio- 
nem  ejusdem.  Sed  cum  donatio  vel  datio  non  sit  nisi  temporalis,  constal 
quiaet  hcBc  processio  sive  missio  temporalis  est.  Ilanc  quoque  lemporalem 
Spiritus  sancti  processionem  Augustinus  in  libro  XV  de  Trinilalc  '  in- 
sinuat,  dicens  Spiritum  sanctum  processisse  a  Christo  quando  post  resur- 
rectionem  insufflavitin  discipuIoS|  his  verbis :  Cum  resurrexisset  Christus 
a  morluis,  el  apparuisset  discipulisi  insufflavit,  et  ait,  Accipite  Spiritum 
sanctum  •,  ut  etiam  eum  de  se  procedere  oslenderei :  ei  ipse  est  virUis  qucu 
de  illo  exibaf  (ut  legitur  in  Evangelio)  et  sanabat  omnes'.  Et  ut  ostenderet 
hanc  processionem  Spiritus  sancti  non  essc  aliud  quam  donalionem  vel 
dalionem  ipsiusSpiritussancti,  addidit,  Post  resurreclionem  Dounnus  Je- 
sus  his  dedil  Spiritumsanclum  :  semel  in  lerra  propter  dilectionem  pro- 
xinii,et  iterum  de  coelo  propter  dilectionem  Dei :  quia  per  ipsum  donum 
diffunditur  charilas  in  cordibus  noslris,  qua  diliginius  Deum  el  proxi- 
mum. 


AimCULUS  X. 

An  processio  SpirHus  sancli  poiesi  dici 
iemporalis  ? 


Deinde  qufieritur  dc  hoc  quod  dicit  in 
8ecundo  capitc  Ky  ibi,  «  De  iemporali 
auiem  processione,  elc.  » 

1 .  Videlur  enim  non  recte  dici  iemporn^ 


lis:  quia  Spiritus  opus,  et  Trinitutis  opus 
supra  tempus  est :  cum  ergo  ista  qua* 
iemporalis diciiuT^nilu]  addat  super  illnni 
nisi  elTectum  cum  quo  Spiritus  est,  vi- 
detur  Don  recte  iemporalis  dici. 

2.  Iteni,  Augustinus  dicit  sic  :  «  Se- 
cundum  quod  mente  aliquid  (etenunn 
quantum  possumus  capimus,  non  in  hoc 
mundo  sumus  *  ».  Krgo  videtur,  quod  si 
elTectus  ille  attollit  supra  mundum  et 
tempus,  quod  ipse  multo  magis  sii  supra 
iempus  et  mundum  :  et  sic   incongrue 


«  S.  AuGUSTiNUs,  Lib.XV  de  Triiiitate,  cap.  26.  tawjcre,  qnia  virlus  de  iUo  exibat,  ct   $anabat 

*  Joan.  XX,  22:  Hwc  cum  dixisset,  insufflavit,  omnes, 

et  dixit  eis  :  Accipite  Spiritum  sanctum,  ^  S.  Acgustinus,  Lib   IV  dc  Triiiitate,  cap.  20 
3  Luc.  VI,  9  :  Et  omnis  turba  qugrebat  illum 
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dicitur  temporalis  processio  ab   ilio  ef-      Palris,  si    mitti    potesl,   quani    Spiritus 
fectu.  sancti. 


soiuUo.  SoLUTio.  Dicimus,  quod  lemporale  di- 
citur  multis  modis  :  dicitur  enim  tempo- 
rale  quod  subjacct  et  facit  subjacerc 
temporis  variationi  :  et  sic  tempus  dici- 
tur  esse  causa  corruptionis,  quia  per 
molum  et  mutationem  facit  distare  quod 
est  :  et  sic  processio  in  creaturam  non 
dicitur  tomporalis,  quia  magis  facit  es- 
se  propinquum  vera?  incorruptioni.  Dici- 
tur  eliam  tcmporale,  cujus  ortus  est  in 
temporey  ctiamsi  non  varietur  secun- 
dum  suum  esse  cum  tempore  :  sicut 
creatio  hujus  animos  in  tempore  est,  qua3 
tamen  in  tempore  non  corrumpitur. 
Dicitur  etiam  temporale  quod  quantum 
ad  sui  initium  est  in  temporc,  licet  quoad 
snum  actum  sitextra  tempus  :  sicut  pro- 
cessio  temporalis  qua;  facit.nos  aliquo 
modo  pro  possibilitate  noslra  attingere 
seternum  :  et  lioc  modo  gratia  est  in 
tempore,  <*t  alia  quo;  elevanl  nos  ad 
Deum  qu«p  dantur  nobis  in  tenipore. 


AUTICUIA  S  XI. 

Ulrum   virius  debeat  attriljui  Patri  vel 
Spiritui  sainto  ? 


SoLUTio.  Virtus  est  duplex,  scilicet  vir- 
tus  potentiae  naturalis,  ct  virlus  operans. 
Operans  autem  est  duplex,  scilicet  ad 
esse,  et  ad  bene  esse.  Virtus  autem  po- 
tentia  naluralis  ordinatur  ad  attributum 
Patris,  cui  attribuitur  potentia  fortitudi- 
nis  naturalis,  eo  quod  liabet  rationem 
principii  non  dc  principio,  principium 
autem  habet  rationem  potenliae  :  verbum 
autem  et  sapientia  practici  inleliectus 
habent  etiam  virlulem  operandi  ad  esse, 
et  cum  hoBC  virlus  sit  ad  cssc  ideatorum 
operans,  h(ec  attribuitur  Filio. 

Prajlerea,  Robur  forlitudinis  in  pugna 
attribuitur  Filio,  eo  quod  ipse  pugnando 
in  carne  vicit  fortem. 

Est  aulem  virlusoperans  adbene  csse, 
secundum  quod  Philosophus  dicit,  quod 
virtus  in  diflicillimis  est  optimorum  opo- 
rativa  :  ct  sccundum  quod  dicil  Augusti- 
nu8,  quod  virtu<(  est  bona  qualilas  mentis 
qua  recte  vivitur,  qua  ncmo  male  ulitur  : 
et  ad  hujus  similitudinem  dicitur  ctiam 
virlus  curationum  et  miraculorum  vir- 
tus  :  quia  curat  extra  in  testimonium  in- 
terioris  curalionis,  sicut  dicit  Psalmus 
cu,  W  :  Qui  propitiatur  omnibus  iuif/ui^ 
latibus  tuLs,  f/ui  sauai  omnes  infirmiia^ 
tes  tuas. 

Et  piT  hoc  palel  .sidulio  ad  objocta. 


SoluUo. 


Deinde  quu*ritur  de  hoc  quod  dicil  : 
«  /pse  vsi  virtus  qujv  de  illo  exibat, 
etc.  » 

1.  Contra  hoc  enim  est  quod  dicitur, 
1  ad  Corinth.  i,  2i  :  Christum  Uei  rir- 
tutemf  et  iJei  sapientiam.  Ergo  videtur, 
quod  virlus  approprietur  Filio  :  et  sic 
manifeslat  processione  Filii,  et  non  Spi- 
ritus  sancti. 

2.  Pra»terea,  Videtur  virtus  atlribui 
Patri.  Dicit  enim  Philosophus,  quod  vir- 
tus  est  ultimum  polenliae  in  rc  :  sed  po- 
tentia  attribuitur  Patri :  ergo  et  virtus  : 
ergo  multo  magis  manifestat  missionem 


ahtici;lus  xii. 

Quoties  Domiuus   misit   Spiritum  san^ 
ctumy  utrum  bis  vei  ter? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit : 
«  Post  resurreciionem  Dominus  Jesus  bis 
dedit  Spiritum  sanctum^  etc. 

1 .  Videtur  enim  ter  dedisse :  quia  etiam 
ante  resurrectioneni  misit  eos,  et  dedit 
eis  potestatem  super  omnia  dcemonia,  ct 
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Soloiio. 

Ad  1. 


ut  languores  curarent  »  ;  et  post  resur- 
rectionem  dedit  eis  insufQando,  dicens  : 
Accipite  Spirilum  sanclum  :  quorum  re- 
miserilis  peccata^  remittuntur  eis  *.  Et 
tertio,  dedit  Spiritum  sanCtum  deccelo, 
Act.  II,  3  et  4  :  Seditgue  supra  singulos 
eorum  :  ei  repleti  sunt  omnes  Spiritu 
sancto. 

2.  Praeterea,  Quid  est  quod  per  ipsum 
donum  diffuiiditurcharitas :  diffusio  enim 
humidi  est,  quod  non  convenit  charitati. 

3.  Praeterea.  Quare  haec  diffusro  magis 
.  attribuitur  charitati,  quam  alicui  alii  vir- 

tuti?  i ;    ; 

SoLUTio.  Ad  primum  dicendum»  quod 
ad  iasinuandum  duo  prscepta  charitatis 
bis  dedity  id  est,  in  duobus  locis.  quia  in 
ccelo  in  quo  magis.  refulget  gloria  Dei 
qui  charitato  diligendus.  est,  et  in  lerra 
in  qua  nobiscum  conversatur  proximus. 
Quod  autem  ante  passionem  dedit  Spiri- 
tum  sanctum,  hoc  etiam  ordinabatur  ad 
dilectionem  proximi  :  et  sicquoadhoc 
non  facit  numerum.*  Si  autem  conside- 


rentuir  actus  Spiritus,  sive  missio\iis, 
tunc  ter  dedit :  quia  primo  ante  passio- 
nem  ad  operationem  miraculorum,  post 
passionem  ad  potestatem  clavium  mini- 
strorum  Ecclesiae,  post  ascensionem  au- 
tem  ad  conversionem  Gentium  :  et  hoc 
patet  per'  adjuncta  unicuique  coiiationi 
Spiritussancti.  Primo  enim  dicitur,  quod 
dedit  eis  potestatem  supra  omnia  daemo- 
nia,  et.  ut  languores:  curarent.  Secundo 
dxciiur,:  Accipite  Spiritum  sanctum  : 
quorum  remiseritis  peccaia^  remittuniur 
eis.  Tertio  dicitur:  Cosperuni  loquivariis 
linguis,  proui  Spiriius  sancius  dabai 
eloquiillis.i     «       i 

Ad  ALiui)  dicendum,  quod  diffusio  su* 
mitur  metaphorice  ab  humido  quod  fce- 
cundat  divisum  per  partes  terreslres  sic- 
cas  :  quia  sic  charitas  terrena  corda  sicca 
rigat  ad  fcecundilatem. 

Ad  auud  dicendum,  quod  charilas  so- 
la  informis  esse  non  potest,  et  facit  om- 
nem-meritt  qoantitatem  :  et  ideo  ipsa 
quoad  hoc  sparsa  et  diDiisa  est  in  Dei 
virtule.    . 


Adf. 


AdS. 


C.  Quod  aliqui  dicunt  ipsum  Spirilum  sanctum  non  dari,  sed 

dona  ejus. 

Suntaulem  aliqui  qui  dicunl  Spirituni  sanctum  ipsum  Deum  non  dari, 
sed  dona  ejusy  quas  non  sunl  ipse  Spiritus:  el  ul  aiunt,  Spirllus  sanctus  di- 
cilur  dari,  cum  gratia  ejus,  qum  tamen  non  esl  ipse,  datur  hominibus  :  et 
lioc  dicunt  Bedam  sensisse  in  superioribus  verbis,  quibus  dicit  Spiritum 
sanclum  procedere,  cum  ipsius  gratia  datur  hominibus/  tamquam  non  ipso 
detur,  sedgratia  ejus.  Sed  quod  ipse  Spiritus  sanclus,  qui  Deus  osl,  et  ter- 
tia  in  Trinitate  personai  delury  aperte  dicit  Augustinus  in  libro  XV  de 
Trinitate  %  ita  dicens :  Eumdem  Spiritum  sanclum  datum  cum  insufflasset 
Jesus,  de  quo  mox  ait,  Ite,  baptizate  oniuos  gentes  in  nomine  Patris,  et  Fi- 


<  Cf.  Matlh.  z,  i ;  Marc.  ui,  43 ;  Lnc.  ▼!,  i3  et  iz,  i. 

•  Joan.  XX,  22  6t  23. 

'  S.  AuGosTiNOSi  Ubro  XV  de  Trinitate,  cap.  26. 
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lii,  et  Spiritus  sancti*,  ainbigere  non  debemus.  Ipse  est  ergo  qui  etiam  de 
coelo  datus  est  die  Pentecostes.  Quomodo  ergo  Deus  non  est  qui  dat  Spiri- 
tum  sanctum,  imo  quantus  est  Deus  qui  datDeum  ?  Ecce  his  verbis  aperte 
dicit  Spiritumsanctum  ipsum  scilicet  Deum  dari  hominibus  a  Patre,  et  a 
Filio.  Et  quod  ipse  Spiritus  sanctus,  qui  Deus  est  ac  terlia  in  Trinitate  per- 
sona,  nobis  detur,  nostrisque  infundatur  atque  illabatur  mentibus,  aperte 
oslendit  Ambrosius  in  libro  I  de  Spiritu  sanclo^  dicens :  Licet  multi  dican- 
tur  spiritus  :  quia  legilur,  Qui  facis  Aiujelos  suos  spiritus^ :  unus  est  tamen 
Dei  Spiritus.  Ipsum  ergo  unum  Spiritum  et  ApostolietProphetee  sunt  con- 
secuti  :sicuteliam  vas  electionis  dicit,  Quia  iinum  Spiritum  potavimus» : 
quasi  eum  qui  non  queat  scindii  sed  infundatur  animis,  et  sensibus  illaba- 
tur,  ut  sascularis  sitis  restinguat  ardorem  :  qui  Spiritus  sanctus  non  est 
dc  substanlia  rerum  corporalium,  nec  de  substantia  invisibilum  creatu- 
rarum  *.  Ilis  verbis  aperle  dicit  Spiritum  sanctum  ipsum,  qui  creatura  non 
eslf  infundi  meulibus  nustris.  Item,  in  eodem  :  Omnis  creatura  mulabilis 
est,  sed  non  mulabilis  Spiritus  sanctus.  Quid  autem  dicere  dubilem,  quia 
datus  csl  et  Spiritus  sanctus,  cum  scriptum  sil :  Charitas  Dei  diffusa 
est  iu  cordibus  nostris  per  Spirilum  sanctum^  qui  datus  est  nobis  •.  Qui 
cum  sil  inaccessibiiis  naiura,  receplibilis  lamen  propter  bonitalem  suam 
nobis  esl,  complens  virlule  omnia  :  sed  qui  solisparlicipetur  jusliS|  sim- 
plex  subslantiay  opulens  virtutibusy  unicuique  praesens,  dividens  de  suo 
singulis  «,  et  ubique  lotus.  Incircumscriptus  ergo  et  infinitus  estSpirilus 
sanctus,  qui  discipulorum  sensus  separalorum  infundity  quem  nihil  potest 
fallere.  Angeli  ad  paucos  initiebantur,  Spiritus  sanctus  autem  populis  in- 
fundebatur.  Quis  crgo  dubitel  quin  divinum  sit  quod  infunditursimul  plu- 
ribus,  nec  videlnr  ?  Unus  esl  ergoSpirilussanctus,  qui  datusest  omnibus, 
licei  se|iaralis  Apostolis\  Kt  liic  aperte  dicit  AmbrosiuSy  quod  Spirilus 
sancius  qui  est  subslantia  simplex,  cum  sil  unus,  datur  pluribus.  Alia 
qnoque  auctoritale  lior  idom  adstruitur,  scilicet  quod  Spirittis  sanctus  qni 
ost  €i*qualis  Filio,  liomiiiibiis  detur.  Ail  enim  Augustinus  <  de  verbis  Apo- 
stoli  sic,  C/iaritas  Dei  diffusacstin  cordibus  noslris  per  Spiritum  sanclumj 


*  Mallli.  xxvni,  19 :  Euntes  ergo^  doceie  omnes  gentes,  bapiizantes  eos  in  nomine  PMtriSf  et  FUii^ 
et  Spiritus  sancti. 

•  Psal.  ciii,  4. 

^  I  ad  CorinUi.'xii»  13  :  Omnes  in  uno  Spiritu  polati  sumus, 
^  S.  Ambrosius,  Lib.  I  de  Spiritu  ^ancto»  cap.  A. 

*  Ad  Roman.  v,  5. 

•  I  ad  Coriiith.  xii,  II  :  Divi'iens  singuUs  prout  vuU, 
'^  S.  Ambrosius,  Lih.  I  de  Spiritu  sancto,  cap.  4. 

**  S.  AuGCSTi.Ncs,  Serm.  43. 

XXV  iC 
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qui  dalus  est  nobis.  A  qiio  datur?  Ab  illo  qui  dedit  dona  homiuibus.  Quaer 
dona  ?  Spiritum  sanctum  :  qui  tale  donum  dat,  qualis  esl  ipse.  Magna  est 
misericordia  ejus  :  donum  datsibi  a^quale,  quia  donum  ejus  Spiritus  san- 
ctus  est.  Praemissis  his  etaliis  pluribus  auctorilatibus,  aperte  monstratur 
quod  Spiritus  sanctus  cequalis  Patri  et  Filio  nobis  datur  :  nec  ideo  tamen 
minor  est  Patre  et  Filio.  Unde  Auguslinus  in  libro  IV  de  Trinitate  ait : 
Non  ideo,  inquit,  minorem  Spiritum  sanctum,  quia  eteum  Pater  misit  el 
Filius,  arbitrandum  est '. 

ur  laissay  <iut  nulla  :  scd  nonquaelibe  t: 
ergo  nulla. 

4.  Itom,  Hoc  daiur  proprie,  quod  lia- 
bclur.ad  usum  pQstquam  collatum  csl  : 
Spirilus  autem  sancius  nunquam  habctur 
ad  usum,  sed  ad  fructum  a  viris  sanctis  : 
ergo  Spiriius  sancius  non  daiur  vol  mii- 
iiiur,  sed  doaa  ejus  tanium. 

Ultebius  Qua^riiur,  Quare  mitli  vel 
dari  magis  convenii  persona;  Spiritus 
sancti,  quam  Filii? 

1.  Filius  ad  prcecipuam  missio- 
nem  venii,  quando  vcnii  in  carnem  : 
crgo  sibi  magis  convenit  mitii,  quam 
Spiriiui  sancto. 

2.  liem,  Cuicumquo  convenii  sum- 
mum  in  aliquo  priacipaliier,  illi  eiiani 
conveait  principaliier  esse  quod  esi  ab 
illo  :  sed  per  meriium  Filii  missus  esi 
Spiritus  :  pcr  meritumy  inquam,  quo  me- 
ruit  nobis  Spiriium  in  passioae  :  ergo 
videiur,  quod  sibi  priucipalitcr  convenit 
miiii. 


AKTICULUS  XIIL 

Utrum  Spiritui  sanclo  convenit  mitii, 
vel  dari,  et  quare  magis  Spiritui  san- 
cto  quam  alii  personw^  et  quare  non 
convenit  Patri  mitti  sicutFilio  et  Spi* 
ritui  sancto  ? 


Quiest.l. 


Deinde  qusriiur  de  his  qu8B  dicuaiur 
in  hoc  cap.  C,  «  Sunl  aulem  aliqui  qui 
dicunt  Spiritum  sanctum  ipsum  Deum 
uon  dari,  etc.  »  Vidciur  enim  multis 
raiionibus  opinio  illorum  esse  vera. 

1.  Primo  :  quia  quod  ubique  ioium 
esi,  nasquam  deesi  :  ergo  uusquam  mii- 
iiiur  :  quia  quod  miiiiiur,  deloco  trans- 
ii  ia  locum  :  ergo  videiur  cum  Spiritus 
ubique  sit,  ui  dicii  Ambrosius,  quod 
nusquam  miiiaiur. 

2.  liem,  Si  anie  missioaem  ubiquc  esi 
esseatialiier,  ei  prsscniialiter,  ei  poien- 
iialiicr,  posi  missionem  non  videtur  ali- 
quid  plus  in  isio  esse  ad  quem  miiii  di- 
citur,  aisi  tantum  donum  creatum  :  ergo 
videtur,  quod  non  ipse  detur  aliter, 
quam  prius  aiTuil»  sed  lanium  donum 
ejus. 

3.  Item,  EfTecius  crcalus  est  commu- 
nitcr  totius  Trinitatis,  ei  non  unius  pcr- 
sonae  plus  quam  alicrius  :  ergo  ratione 
illius  efTectus,  aui  quaelibei  persona  dici* 

'  S.  AucusTiNus,  Lib.  IV,  cap.  ult. 


ULTEnius  qmeriiur,  Quare    Patri  non  q„^, 
convenii  miiti  ei  dari  ?  Suni  enim  quos- 
dam    dona  sibi   appropriabilia,  sicul    ei 
Filio,  et  Spiriiui  sancto. 


SoLUTio.  Dicendum,  quod  dari  iu  do* 
nis  pra^cipue  convenit  illi  qui  ab  asiemo 
procedii  ui  donum,  in  quo  alia  dona  do- 
naniur  :  ei  hic,  ut  ex  prsediciis  paiet, 
non  cst  nisi  Spiritus  sancius. 


SolutiO. 
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Ao    1. 


Ad  2. 


Ad  S. 


Ad4. 


U  I. 


Ad  hoc  ergo  quod  primo  objicitur,  di- 
ccndum  quod  Spirilus  ubique  esl  ut 
Deus,  quia  Deus  csl  :  sed  lamen  per 
hunc  effectum  quo  manifcstalur  in  San- 
clis,  non  oslendit  se  ubiquo  :  et  ideo 
quoud  hoc  milti  dicitur  :  quia  ipse  per- 
sonaliter  et  essentialiter  adest  speciali 
modo  ubi  sic  operatur  ;  sed  in  omni  loco 
modis  generalibus  est,  scilicet  priesenlia* 
liter,  potentialiter,  et  essentialitert 

Ad  auuo  dicendum,  quod  post  mis-* 
sionein  specialiter  est  Spiritus  sanctut»  in 
Sanctis  :  sod  h(Bc  specialitas  refertur  ad 
opus  :  non  ad  diversum  modum  SpiriluSy 
et  quoad  hoc  quod  Saucti  aliter  quam 
prius  se  habent  ad  ipsum,  et  alitor  quani 
ros  aliae. 

Ad  Auun  dicendum,  quod  cirectus 
sanctitatis  in  quantum  elTeclus«  commu- 
niter  est  Trinitalis  :  sed  in  quanturu 
sanctitatis  esl,  non  est  ^qualiter  appro- 
priabiiis  Trinitati,  sed  potius  ex  ratione 
sanctitatis  ponit  convcnientidui  ad  pro- 
prium  Spirilus  sancli,  quod  est  donum 
vei  amor  in  quo  omuia  dona  douan- 
tur. 

Ad  AUtD  dicendum,  quod  hoc  dalur, 
quod  Iialietur  ad  usum,  et  quod  juvat  ad 
usuni  :  licet  autem  gralia  eiroctaad  usum 
habeatur,  (amen  Spiritus  juvat  ad  usum» 
quia  aliter  non  valeret  ^^atia  aliquid 
efllcere,  nisi  adi^set  Spiritus  sandus  per 
sripsum,  ut  infra  patcbit. 

Aii  H»  quud  ulierius  qua;ritur,  (Juare 
mitti  vel  dari  magis  ronvenit  person«e 
Spiritus  simeti,  quam  Patris,  vel  Filii? 
Dicendum,  quod  si  attendatur  ratio  da- 
tionis  pra»ter  rationem  missionis,  tunc 
planuni  est  reddere  rationem  :  quia  Spi- 
ritus  procedit  ut  donum,  nun  Pater  et 
Filius.  Si  autera  attendatur  ratio  missio* 
nis  :  tunc  adhuc  potchl  cunsiderari  duo- 
bus  mudis,  scilicet  quantum  ad  compa- 
rationem  illam  quod  missus  dicit  ab  alio 
esse  :  et  sic  convenit  Fiiio  mitti^  sicul 
Spiritui  sauctu.  Potesl  etiam  considerari 


missio  ad  iinem  missionis,  qui  est  san- 
ctificatio  crealuraB  rationalis  :  et  ille  flnis 
magis  est  uppropriabilis  Spiritui  sancto, 
quam  Filio  :  scd  dc  Patre  planum  est, 
quia  illi  nullo  modo  convenit  mitti  se- 
cundum  Augustinum,  quia  non  est  ab 
alio. 

Ad  iD  autem  quod  contra  objicitur,  di» 
cendum  quod  in  missione  visibili,  prae* 
cipua  scilicet  missio  convenit  Filio  ;  quia 
ipse  visibilem  creaturam  univit  sibi  :  et 
magis  ipsum  conveniebat  niitti  in  illa 
missione,  quam  Spiritum  sanctum,  sicut 
probatur  in  III  Seutenliarum  '  :  sed  in 
missione  invisibili  missibilis  est  Spiritus 
sanctus,  sicut  Filius  :  vel  magis,  eo  quod 
ipse  majorem  Iiabet  appropriationem  in 
donis  sanctincantibus. 

Ad  auud  diceiidum,  quod  missio  in  aj  2. 
carnem  sumina  fuit  missionum  duplici- 
ter,  scilicct  quia  alia*  sine  illa  valuissent 
ad  redemptionem,  ot  quia  illa  per  unio- 
nem  cirectus  creati  a  Trinitate  facta  est  ; 
sed  in  sanctincatiune  interiori  personali 
a*que  vul  inagis  convenit  initti  Spiritui 
sancti. 

Ad  id  quud  allerius  quaeritur,  Quare  Adg««st.e. 
Patri  non  cunvenit  niitti  et  dari?  Diccn- 
duiu,  quud  Patri  uon  convenit  mitti  pru- 
pter  causaiu  so^pe  dictani  :  propter  hoc 
quod  dicit  Augustinus,  quod  mitti  cst 
cognosri  quod  ab  alio  sit  :  Pater  autem 
uon  cbt  ab  alio.  rtruin  auteni  Pater  det 
se,  et  Magister  infra  deteriuinabit,  ct 
pustea  deteriiiinabitur. 

Ad  id  quod  objicitur,  quod  qua*dam 
dona  sunt  appropriabilia  I^atri,  diccn- 
duui  quod  hoc  vcrum  est :  sed  illa  de  so 
n<m  sunt  ;rr«ituiu  facientia  :  potentia 
eniiii  non  facit  gratuin  :  et  ideo  cum 
missiu  vci  datiu  non  iiat  nisi  nisi  iu  illis 
qua^  sanctiiicanti  nuu  sequilur  quod  in 
illis  dunis  Pater  det  se  ;  taiuen  de  Patre 
dicit  Filius  :  Ad  cuin  veniemus,  ei  apud 
eum  mansionem  /acinnus  '•  Scd  hoc 
cuntingit,  eo  quud  inhabitant  iusepara'- 
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Solalio. 
Adleit. 


biliter  sanclas  animas  tres  personae  : 
unde  in  illa  mansione  solus  Spiritus  mit- 
titur,  sicut  patet  per  id  quod  praecedit : 
Si  quis  diligit  me,  sermonum  meum 
servabit  :  et  Pater  meus  diliget  eum,  et 
ad  eum  veniemus,  etc  *.  In  coUatione 
enim  dilectionis  solus  Spiritus  mittitur 
ratione  appropriationis,  non  tamen  solus 
Spiritus  inhabitat,  imo  inhabitatio  est 
trium  simul. 


ARTICULUS  XIY. 

An  Spiritus  sanctus  potest  dici  cibus,  et 
potus? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  l/num  Spiritum  potavimus^  etc.  » 

1.  Yidetur  enim  Spiritus  non  csse  po- 
tus  :  vel  qua  similitudine  vocal  potum  ? 

2.  Praeterea,  Quid  cst  Spiritum  po- 
tari?  Yidetur,  quod  hoc  sit  donis  ejus 
infundi. 

3.  Prceterea»  Super  illud  Isa.  iv,  i  : 
Panem  nostrum  comedemus^  etc»  dicit 
Glossa  quod  mulieres  sunt  dona  Spiritus 
sancti  :  cibus  autem  mulierum  esl  Pater, 
sicut  et  Christi  :  noster  autera  cibus  esl 
Christus  qui  de  ccelo  descendit  panis  vi- 
vus.  Ergo  videtur,  quod  Spiritus  relicia- 
tur  Patre  ut  pane  :  nos  autem  potaraur 
Spiritu  :  et  ista  non  videntur  convenire. 

4.  Pra?tcrea,  Potum  esse  magis  conve- 
nit  Filio  :  quia  ita  dicitiir,  Kccli.  xv,  3  : 
Aqua  sapientix  salutaris  potabit  Hlum. 
Et,  Proverb.  ix,  3  :  Bibite  vinum  quod 
miscui  vobis,  dicit  Sapientia. 

SotuTio.  Dicendum,  quod  in  veritate 
Spiritus  metaphorice  potest  dici  cibus, 
ct  potus.  Potus  dicitur,  ut  innuit  hic  Au- 
gustinus,  in  quantum  ssecularis  sitis  re- 
stringit  ardorem.  Unde,  Joan.  vn,  38 : 
Qui  credit  inme...^  flumina  de  ventre 


eius  fluent,  etc.  Panis  autem  dicitur  in 
quantum  conforlat  cor  in  gratia. 

Ad  id  quod  objicitur  de  Glossa,  dicen- 
dum  quod  Pater  ponitur  ibi  pro  volunta- 
te  Patris  :  et  dicitur  Patris  voluntas  ci- 
bus  mulierum  effective,  scilicet  quia  fa- 
ciunt  nos  refiici  in  voluntate  Patris  :  sic- 
ut  Ghristus  dixit  :  Meus  cibus  est  ut  fa- 
ciam  voluntatem  ejus  qui  misit  me  *.  Et 
nota,  quod  dona  Spiritus  reficiunt  :  sed 
nisi  duo  habeant  ab  ipsa  substantia  Spi- 
ritus,  quae  est  cum  donis  in  nobis,  non 
satiant  :  quorum  unum  est  sapor  ad  tol- 
lendum  fastidium,  alterum  autem  est 
vis  reCciendi  :  quia  omnc  id  quod  non 
est  Creator,  non  satiat  mentem  hominis. 

Ad  ALiUD  dicendum,  quod  esse  potum 
potest  convenire  attributo  Fiiii,  et  attri- 
buto  Spiritus  diversis  considerationibus  : 
si  enim  consideretur  elTectus  qui  cst  re- 
strictio  ssecularis  sitis,  non  Ot  nisi  per 
gustum  Spiritus,  de  quo  dicit  Gregorius 
in  Atoralibus  :  «  Gustato  Spiritu  desipit 
c  omnis  caro  et  camalis  delectatio.  »  Si 
autem  consideretur  humor  potus  cujus 
actus  est  ferre  nutrinientum  ad  membra, 
convenit  hoc  sapientice  et  prudentia;  at- 
tributis,  qu9B  habenl  moderari  in  actibus 
donorum  quantum  cuilibet  sit  dandum 
vel  indulgendum  siU 


A(l  3. 


ARTICULUS  XY. 

An   Spiritu  sancto  non  exislente   Paier 
potest  immiitere  dileclioncm  suam  ? 


Deinde  quseritur  de  hoe  quod  dicit  : 
<€  Unus  est  Spiritus  sancius^  qui  datus 
esi  omnibuSt  licei  separatisy  etc.  » 

1.  Si  enim  non  sit  Spiritus  sanctus,  si 
hoc  sciiicet  per  impossibile  ponatur,  ad- 
huc  Deus  diliget  creaturam  rationalem, 
et  suam  eis  infundet  dilectionem  :  ergo 


Ad  4. 


'  Joan.  XIV,  23. 


*  Joau.  IV,  34. 
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videtur  quod  immissio  dileclionis  non  sit  Solutio.  Dicendum,  quod  si  ponaraus    soiauo. 

missio  Spiritus.  Spiritum  sanctum  non  esse,  non  erit  di- 

2.    Praterea,    Ponamus   nullam    esse  lectio  in  divinis  nisi  essentialis  tantum  : 

personam  eo  modo  quo  fides  dislinguit  ct  illa  cordibus  infunderetur,  ut  dictum 

personas   :   quaero,    utrum    adhuc    Deo  est   :   sed  hoc  non  erit  missio  alicujus, 

conveniat   mitti?  Videtur,   quod    non  :  quod  enim  non  est  Filii,  patet  hoc,  quia 

quia  mitti  cst  cognosci  quod  ab  alio  sit  :  non    est    efiectus   appropriabilis   Filio  : 

tunc  autem  nuUus  ab  alio  crit :  crgo  vi-  quod  autem  non  Patris,  patct,  quia  Patcr 

detur,  quod  non  conveniat  ci  tunc  mitti.  non  est  ab  alio. 

sed  conira.      CoNTRA  :   Adhuc  crit  perfeclc  potens  Ad  aliud  diccndum,  quod  si  nulla  po-      ^^  ^ 

salvare  :  non  autem  potcst  essc  salus  nisi  natur  esse  persona,  non  crit  aliqua  mis- 

per  id  quod  sanclincando  rcvocat  aber-  sio  proprie  loquendo  :   sed  adhuc  Dcus 

rantes  :  ergo  videtur  cum  hoc  sit  mitti,  potest  dare  se  in  effeclu  gratia*. 
quod  adhuc  possit  mitlerc   et   dare,    et 
^ilti  et  dari. 


D.  Aii  t^tn  sancti  et  Jurlrsue  Prxlati  dent^  vel dare  possint  Spiritum 
sanctum  ?  qnod  non  dant  hic  ostendit. 

Hie  quirritur,  Ulrum  el  viri  sancti  denl  vel  possintdare  aliis  Spiritum 
sanctum  ?  Quem  si  aliis  danl,  cum  ejus  donalio  supra  sit  dicta  processio, 
videturah  eisprocedere  S|)iritussanctus  vel  mitli :  scd  Creator  a  creaiura 
non  mitiitur  vel  procedit.  Hoslat  ergo  ut  Spiritum  sanctum  ipsi  non  dent, 
nec  possint  dare.  Tndo  Augustinus  in  libro  XV  de  Trinitate*  :  N(m  aliquis 
discipulorum  Clirisli  dedit  Spiritum  sancium.  Orabant  qiiippe  ut  veniret  in 
eos  qiiibus  manum  imponelmiil,  non  i|)si  eum  dabant  *.  Queni  iiiorem  in 
suis  pro?posilis  eliam  nunrsorvat  Kcclosia.  Deirique  et  Simon  Magus  oITe- 
rens  Aposiolis  p(»cui)iam,  iion  ail,  Daie  milii  et  haiic  potestalem,  ul  dem 
Spiriliim  saiicium  :  sed  ctiirumque,  in(|uity  im|)osiieri)  manus,  accipiat 
Spiriliim  sanritim  :  quia  ner  Scriptura  superius  dixeral,  Videns  autein 
Siinoii  quia  Apostoli  darent  Spirilum  sanctum  :  sed  dixeral,  Videns  aulem 
Simon,  (/nia  prr  impositionrin  mannnm  Apostolornm  darrtnr  Spiritns 
sanctns^.  Kcce  his  verbis  osleiitlit  Auguslimis  nec  Apostolos  nt*c  alios  Kc- 
clesiiT  Pra?latos  dedisse  vel  daro  Spiritum  sanctum. 


»  S.  AUGUSTiNVS,  Lih.   XV  do  Trinitate,  cap.  26. 

«Cf.  Acl.  VIII,  17. 

^  Acl.  vni.  18  et  19  :  Cum  ridisact  Siimw  quin  jer  impoaiiinnem  maniia  Aposfohntm  daretur  Spiri- 
im$nnctm,obtulit  ei$  pectmiam,  dicens:  Date  et  mihi  hanc  potestatem,  ut  cuicuwque  imposttero  ma- 
nu$,atcipiat  Spiritum  $anctum. 
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E.  Quod  nonpossunt  dare  Spiritum  sanctum  hicdocel. 


Et  quod  plus  est,  non  posse  eliain  dare  dicit  in  eodeni  libfo  subdens  : 
De  Christo  scriplum  est,  quod  acceperit  a  Palre  promissionem  Spiritus  san- 
cti,  et  effuderit:  in  quo  utraquenatura  monstrata  esl,  humana  scilicet,  el 
divina,  Accepit  quippe  ut  homo,  effudit  ut  Deus.  Nos  autem  accipere  qui- 
dem  hoc  donum  possumus  pro  modulo  nostro  :  effundere  vero  super  alios 
non  utique  possumus :  sed  ut  hocfiat,  Deum  super  eos  a  quo  id  efficitur, 
invocamus.  His  verbis  expresse  dicit  nos  Spiritum  sanctum  non  posse  su- 
per  alios  effundere,  id  est,  aliisdare. 


F.  Quod  videlut  contrarium. 


Sed  huic  videtur  contrarium  quod  Apof^lohis  ad  Galalas  de  se  loquens, 
ait :  Qui  Irihuit  vohin  Spiritum^  el  operalur  virlules  iu  vohis\  Ecce  ovi- 
denter  dicil  selrilMiisse  Spirilum.  Sod  iiilolli^endum  est  hoc  dixisse  Apo- 
sloluin,  non  qiiia  haheret  polostalem  et  auclorilatem  dandi  Spiritum  san- 
rluin,  sed  (|iiia  iiiiiiislorium  hahiiorit,  in  qiio  dahatur  a  Doo  Spiritus  san- 
rlus.  ri  eniiii  ait  Auf^ustinus  super  eunidom  lociiiii,  oxponons  illud  Apostoli 
vorhiiin  :  .\h  .\posloln  praMlicata  osl  eis  fidos  :  in  qua  praMliratione  adven- 
tiim  otpra»soiiliain  Spiritiis  sancli  sonseranl,  sicul  illo  tompore  in  novitato 
invifalionisad  fidom,  otiam  sonsihilihus  miraculis  pra^sonlia  Spiritus  san- 
rti  apparolml,  iit  iii  .\ctihus  .\posloloruin  lofritur.  Aperle  liic  ostendit  qun- 
modoillis  S|)irilum  sanotum  .\posloIus  trihueril :  non  utique  ipsum  mil- 
tondo  iiie<»s,  sed  pivodicando  eis  fidein  Chrisli  :  quam  illis  rocipientihus, 
quodSpiritussanctus  in  eis  essot,aliquil)Us  sigiiis  visihilihus  inonstrahatur. 
Non  orj^o  hominos  (|uantiimcuinque  sancli  dare  possunt  Spiritum  sanctum. 

«  Ad  Galul.  111,4. 
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ARTICULUS  XVI. 

Ulrum   viri    sancti  possunt  dare  Spiri- 
tum  sanctum? 


Deinde  quaerilur  de  hoc  quod  dicil, 
ibi,  D,  €  Hic  quxritur,  Utrum  ei  sancti 
viri^  etc.  » 

Ilic  enim  incipii  pars  illa  in  qua  detcr- 
minat,  uirumviri  sancti  dent  Spirilum 
sancium,  ei  ostendit  quod  non.  Et  habe^ 
iria  capiiula,  in  quorum  primo  ostendit' 
quod  non  dant.  In  secundo,  quod  non 
possuni  dare,  ibi,  E,  c  Et  quod  plus  cst^ 
clc.  »  In  tcrtio,  objicii  in  contrarium,  e^ 
solvit,  ibi,  F,  «  Sed  huic  videiur  contra- 
rium^  etc.  » 

!.  Videiur  enim,  quod  viri  sancti  pos- 
suni  dare  Spiritum  sanclum  :  quia  di- 
ctum  esi  eis  :  Accipiie  Spiriium  san^ 
cium  :  quorum  rrmiseriiis  peccata,  rr- 
miiiuntur  eU\  Peccalum  aulem  non  rc- 
mitiiiur  nisi  per  Spiritum  sancium  :  er^o 
dani  Spiritum  sancium. 

2.  Ilemv  Qui  occasionem  damni  dai  in 
judicio  hominum,  damnum  iniulissc  ju- 
dicalur  :  cvpo  si  minisiri  Kcclesise  facinnl 
hoc  ad  quod  inccssantcr  scquilur  Spiri- 
ius  sanciusy  vidciur  quod  ipsi  Spirilum 
sanctum  confcnini. 

3.  Itcni,  Nos  vidcmus  in  luminibus 
maicrialibus,  quod  unum^  acccnsum  a<l 
alterum,  ultcrius  inccndcrc  poicst  alia  : 
ergo  vidciur  in  luminc  intcriori  spiritua- 
li,  quod  homo  acccnsus  in  gratia  Spiritus 
sancii,  uitcrius  alios  inccndcrc  possit,  ci 
ita  confcrre  Spirilum  sanctum. 

4.  Item,  Angcli  sc  invircm  iltuminant, 
purgant,  ei  perliciunt  :  cr^^o  cuni  ccclc- 
siasiica  hierarchia  sit  ad  excmplar  ctrlc- 
stis  hierarchix,  vidctur  quod  ciiani  intcr 
viros  sanctos  unus  alium  possil  purgarc, 

<  Joan.  XX,  22. 


Ad  1. 


Adt. 


iiluminare,  et  pcrficere  :  non  autem  hoc 
possunt  nisi  conferendo  Spiritum  san- 
clum  :  ergo  etc. 

SoLUTio.  Dicendum  cum  Magislro,  soiuUo. 
qiiod  viri  sancli,  ncc  etiam  ministri 
EcclesiflB  dant,  neque  confcruni  Spiritum 
sanclum.  Et  hujus  causa  est  :  quia  dans 
Spiritum  sanctum  habet  auctorilatem  et 
influenliam  ad  minus  supcr  elTectum,  in 
quo  datur  Spiritus  sanclus  :  ci  hic  effe- 
ctiis  est  gratia  gratum  facicns,  qua;  non 
cst  nisi  a  solo  Deo  per  efficientem  cau- 
sam  et  auctoritatcm. 

Ad  pniMUM  ergo  quod  objicitur,  dicen- 
dum  quod  Cliristus  dedit  cis  ministc- 
rium  ad  id  in  quo  habetur  Spirilus  san- 
ctus,  hoc  cst,  ad  dispcnsationem  sacra- 
mentorum  :  sed  auctoritatem  ei  cfficien- 
tiam  non  dedit  cis. 

Ad  ALiUD  diccndum,  quod  qui  dai  oc- 
casionem  damni  judicaiur  nocens,  non 
tamcn  judicatur  cfficicnter  damnum  in- 
tulissc,  nisi  cfficiat  cum  illo  qui  dam- 
num  infcri  :  sed  in  coliaiione  Spiritus 
sancti  non  potest  potcniia  operativa  ho- 
minis  operari  aliquid  :  scd  poiesi  operari 
ad  illud  el  sub  illo  :  «4  idco  non  esi  si- 
milc  :  quia  potcntia  crcata  potcst  ad  illa- 
tioncm  damni,  iion  ad  rollationem  Spiri- 
tiis  sanrli. 

\u  AMi  D  dicrndum,  quod  in  lumini- 
bus  lit  arcrnsio  unius  ad  aliud  proptcr 
maiiTia'  siinilitudintMii  :  quia  prr  illam 
t*sl  unum  combiistibilr  rt  cibus  ignis, 
sicut  aliiid :  scd  noii  ol  ita  simililudo 
poti*nti«i*  opi^antis  tn  Dco,  ci  in  mini- 
stris  in  collaliom»  Spiritus  sancti. 

.\d  ai.hd  diccndum,  quod  purgare 
.Vngelorum  cst  a  dissimilitudinis  habitu 
in  vi  rogniiiva,  id  csl,  ab  habitu,  vcl  lia- 
bituali  igiiorantia,  sivc  ncscicntia  alicu- 
jiis  occXilli  rcvclandi  :  ci  iliuminari  csi 
accipi  lumcn  in  illo  in  quo  vidcatur  : 
pcrlici  aulcm  csl  convcrii  sccundum  hoc 
iumen  ad  fontem  luminis,  hoc  cst,  ad 
Vnbuiii  ajtcrnum.  Indc  omnia  ba^c  tria 


Ad  3. 


Ad  4. 
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sunt  ex  parle  inlelleclus  et  per    modum  lendendo  scientiam  verbi  Dei  conducere 

doctrinae,  et  effectus   doctrinae  :    et   Iioc  ad  Deum  :   sed  hoc  quandoque  sequitur 

modo  bene  possunt   facere  ministri  Ec-  gratia,  quandoque  non :  ct  quod  quando- 

clesiae  :  unde  alium  doccndo,  illuminare,  que  sequitur,  hoc  est  ex  superiori  infun- 

el  purgare  a  nescientia,  ct  perficere  os-  dente  causa  et  operante. 
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DISTINGTIO  XV. 

A.  Utnwi  SpirUus  sancUts  a  seipso  detur  ? 


Hic  consideranduni  esl,  cuin  Spirilussanclus  delur  liominibus  a  Palre 
el  Filio,  quod  esl  ipsuni  lemporaliler  procedere  ab  ulroque  vcl  milli, 
utrum  ctiam  a  seipso  delur  ?  Si  dalur  a  se,  et  proccdil  vel  mittilur  a  se.  Ad 
quod  dicimus,  quia  Spirilus  sanctus  el  Deus  csl,  cl  donum  sive  dalum  :  ot 
ideo  dat,  el  datur.  Dat  quidem  in  quantum  Deus,  ct  dalur  in  quanlum  do- 
num  sive  datum.  (iUni  autem  donalio  sivo  datio  Spirilus  sancli  sil  operalio 
Dei,  et  communis  sitet  indivisa  operatio  trium  porsonarum^  donatur  ita- 
que  Spirilus  sanctus '  non  tantum  a  Patrc  el  Filio,  sod  otiam  a  soipso. 
Unde  Auguslinus  in  libro  XV  dc  Trinilale^j  dicit  quod  soi|)sum  dat.  Sicul, 
inquit,  corpus  carnis  nihil  estaliud  quam  caro,  sic  donum  Spirilus  sancli 
nihil  est  quam  Spiritus  sanctus.  In  tantum  crfro  donum  Doi  ost,  in  quan- 
tum  datur  eis  quibus  datur.  Apud  se  auteni  Dous  est,  etsi  nomini  datur  : 
quia  Deus  eral  Patri  et  Filio  coa^ternus  antequam  cuiquam  darelur :  i\w 
quia  illi  danl  et  ipse  datur,  ideo  minor  est  illis.  Ita  enim  datur,  sieut  Dei 
donum,  utetiam  seipsum  det,  sicut  Deus.  Non  onim  dioi  polost  non  osst> 
suffi  poteslatis,  dequo  dictum  est,  Spirilus  ubivull  spiral^.  Krro  aporlo  di- 
cit  quod  Spiritus  sanctus  seipsum  dat.  Si  enim  8|M'rilus  sanotus  soi|»sum 
dare  non  potest,  et  eum  Paler  dare  polost,  ot  Filius:  |m»IosI  uliquo  Palor 
dare  aliquid  et  Filius,  quod  non  potosl  Spirilus  sanrtiis.  Iloni,  Si  Palor  ot 
Filius  dant  Spiritum  sanctiim,  noc  ipso  dal  aliquid^  :  ali(|iiid  orp»  Patrr 
0|)eratur  et  Filius,  quod  non  operatur  Spiritus  sanctus  Dat  or^o  S|iinliis 
san(*li)s  seipsum.  Si  autom  soipsum  dal,  tuiicel  a  soipso  procodil  ot  initli- 
lur  :  qiiod  utique  verum  osl.  Nam  prooossio  lomporalis  Spirihis  saixti  vol 
inissio,  ipsius  est  donatio,  ot  ipsa  D(»i  oporatio.  Procodit  «•rp»  Spiritus  san- 
ctus  temporaliter  a  se,  et  mitlilur  a  se  :  quia  dalur  a  so. 


*  In  edit.  Joau.  Alleaume  deest  $anetu%, 

«  S.  AuGCSTiKUs,  Lib.  XV  de  Trinitnle,  cap.  9. 

'  Joan.  iiiy  8. 

^  la  edit.  Joan.  Alieaume  deest  hoc  verbum  aliquid. 
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DIVISIO    TEXTUS. 


«  Ilic  considcrandum  est,  cum  Spiri- 
tus  sanctus  detur  hominibuSi  elc.  » 

Ilic  incipit  pars  secunda,  in  qua  agit 
Magister  de  missione  Spiritus  sancti  se- 
cundum  comparationem  ad  principium 
missionis,  quaerendo,  Utrum  sit  missus  a 
seipso  ? 

Et  liabet  distinctio  ista  tres  quaes- 
tiones  principales  :  quarum  prima  est, 
an  Spirilus  sanctus  mittitur  a  seip- 
so?  ct  haec  terminatur  in  primo  capilulo 
A.  Secunda  cst  de  missione  Filii,  pcr 
quam  probatur  missio  Spiritus  sancli  : 
ct  incipit  ibi,  B,  a  Ne  autem  mireris, 
etc.  n  Terlia  est,  cur  Pater  non  lcgilur 
milti?  etincipit  ibi,  N,  «  llic  qu^ritur^ 
Cur  Pater,  etc.  » 


AHTIClILrS  I. 

Utrtnn  mi%sio  et  datio  sint  iem/ioralia  et 
ivtvnia  sicut  processio  ? 


Incidit  autcm  bic  dubium  anto  Litte^ 
ram,  Ttrum  missio  et  datio  sint  lempo- 
ralia  et  letcrna  sicut  processio  ? 

Videtur  autcni,  quod  sic  :  quin 

1.  .Mitti  est  cognosci  quod  ab  alio  sit  : 
cognosci  auteni  pote^t  esse  ox  parte  ap- 
titudinis  cogniti,  vel  ex  parte  cognoscen- 
tis  secundum  actum  :  ^icut  etiam  dicit 
Augustinus  quod  ab  aMcrno  Spiritus  do- 
nuni  est  srcundnni  aptitudinem  :  rum 
criro  ab  a»terno  ab  aliti  sint  Filius  ct 
Spiritus  sanctus,  ab  icterno  convenit  eis 
quod  sint  missi  secundum  bnbitnin  vcl 
aptitudineni. 

2.  Pnplcrea,  In  bac  eadem  leclione 
habetur,  quod  quidam  dicebant,  quod 
secundum   aetemam  generationem  mis- 


sus  dicitur  Filius,  et  non  reprehendun- 
tur  :  cum  ergo  hoc  non  possit  esse  nisi 
missio  sit  aeterna,  videtur  quod  mitti  se- 
cundum  modum  convenit  ab  aeterno  :  et 
sic  erit  duplex  missio,  aeterna,  et  terapo- 
ralis. 

3.  Item,  Datum  esse  vel  donum  ma- 
gis  se  tenet  ex  parte  creaturae,  quam 
mitti,  ut  superius  probatum  est  :  sed 
Spiritui  sancto  ab  aetemo  convenit,  quod 
sit  donum  :  ergo  multo  magis    quod  sit 

misSUS.  Sed  contra. 

Sed  contra  : 

1.  Milti  est  cognosci  quod  ab  alio  sit 
in  effectu  appropriabili  personcfei  quo  in- 
telligitur  propriura  illius  personae  :  effe- 
ctus  autem  non  ^st  nisi  in  tempore  :  er- 
go  missio  ct  datio  non  sunt  aetema. 

2.  Item,  Suprn  habitum  est,  quod 
miflsio  dicit  cOmparationem  ad  eum  cui 
mittitur  :  sed  ille  cui  missio  fit  non  est 
ab  aetemo. 

Solttiio. 

SoLutm.  Dicendum  ad  hoc  quod  mis^ 
8io  et  datio  non  dicunlur  nisi  tcroporali- 
ter  sivc  cx  tempore.  Ad  i. 

Ad  moc  quod  contra  objicitur,  dicen- 
dum  quod  cognltio  quapimportatur  in  ra* 
tionc  missionis,  cst  cognitio  quae  fit  in 
effectu  appropriabili  personae,  sicut  fuit 
objcctum  in  contrarium.  Ad  t. 

Ad  ALiUD  dicendum,  quod  secundum 
ictemam  gcnerationem  non  dicitur  mis- 
sio  («crundum  complctam  rationcm  mi»- 
sionis  :  scd  Iiabctur  congmitas  ad  hoc 
quod  gcnitus  possit  mitti  :  quia  ex  hoc 
ipso  quod  ab  alio  cst,  mittipotest  :  et 
hor  intcndunt  illi  qui  hoc  dixemnt,  et 
non  quod  missio  sua  fuerit  ab  o^temo.         Aa  i. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ab  aetcmo 
Spiritus  dicitur  donuin  ab  aptitudine 
donandi  :  scd  missio,  datio,  ct  hiijusmo- 
di  nomina  vcrbalia  sunt,  cl  rcsplciunt 
magis  actum  missionis  qui  non  cst  nisi 
in  tomporc  :  et  idco  non  dicuntur  dupli- 
citer  :  sicut  proccssio  qiire  dc  sc  magis 
dicit  comparationem  ad  principium  a 
quo,  quam  ad  eum  ad  quem  procedit  vel 
proccdere  potest. 
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ill 


ARTICULUS  II. 

Ulrum  Spirilus  sanctus  esl  Deus,  et 
etiam  donum  sive  datum,  et  utrum 
Spiritus  sanctus  datur  a  se  ? 


Deinde  quaerilur  de  hoc  quod  dicit  in 
Littera  primi  capiluli  A,  ibi,  <*  Ad  quod 
dicimus,  quod  Spiritus  sanctus,  ct  Deus 
est,  et  donum  sive  datum^  clc.  » 

Videlur  hoc  esse  falsum  :  quia 

1 .  Dans  et  datura  substantialem  habent 
distinclionera  :  Spirltus  autem  sanctus, 
ul  cst  Deus,  et  ut  estdonum,  non  habet 
substantialem  distinctionem  :  ergo  non 
convenit  ei  dare  in  quantum  osl  Dcus,  et 
dari  in  quantum  est  donum. 

2.  Si  forte  dicas,  quod  dans  et  datum 
in  hoc  loco  non  difTerunt  substantialiter 


Spiritus  sanctus  in    quantum   Deus,    est 
dans,  et  in  quantum  donum  est  datura. 

4.  Praeterea,  Donum  est  personaliter 
et  ab  SBterno  :  si  ergo  datus  est  in  quan- 
tum  donum,  est  ipse  datus  secundum 
esse  Buum  personale  quod  habet  ab  seter- 
no  t  sed  secundura  id  quod  est  ab  aeter- 
no,  est  Deus  dans  :  crgo  secundum  id 
quod  habet  et  est  ab  aBlerno,  et  est  dans, 
et  datus,  quod  falsum  est. 

5.  Item,  In  omni  donatione  auctorilas 
est  datitis  super  donatum  :  Spiritus  au- 
tem  sanctus  nullam  habet  auctoritatem 
supef  seipsum  :  ergo  non  dat  se. 

0.  Item,  Onme  datum  dicit  esse  a 
dante,  datum  enim  a  dante  est  :  cum 
ergo  Spiritus  sanctus  non  sit  a  seipso, 
Spiritus  sanctus  non  dat  se. 

rLTERius  quteritur  de  hac,  Spiritus 
sanctus  datur  a  se.  In  hac  enim  prsposi- 
tio  a  notat  habitudincm  causas  efncientis 
In  fe  ablativi  :  sed  Spiritus  sanctus   non 


CoNTRA  :  Statim  in   Liitera  assignando     habet  altquam  habitudincm  talis   princi- 


rationem  quare  Spiritus  sanctus  sit  dans 
in  quantum  Deus,  diclt  :  «  Cum  auiem 
dunaiio  sive  daiio  Spiriius  sancti  sii  ope- 
ratio  Dei,  ei  communis  sii  ei  indivisa 
operatio  irium  personarum^  donaiur  iia- 
que  Spiriius  sancius  uon  ianium  a  Paire 
et  niio,  scd  eiiam  a  seipso.  »  Constat 
autom,  quod  operatio  trium  personarum 
non  est  ad  substantiam  qua»  cst  Spirilus 
sanctns  :  crgo  Spiritus  sanctus  non  est 
datus  :  crgo  etiam  hic  difTerunt  substan- 
tialiter  dans  ot  dalum  :  et  ita  habetur 
proposituni. 

3.  Item,  Quidquid  datur,  soparatur  a 
dantts  vel  a  dominio  dantis,  vel  recipit 
communicationem  alterius  dominii.  Vcr- 
bi  gratia,  a  dante  separatur  quando  por- 
rigo  a  me  datnm  tibi  :  a  dominio  autom 
quando  licet  mecum  corporaliler  roma- 
noat,  tamen  non  amplius  habeo  domi- 
nium  in  re  data  tibi  :  accipit  autcm 
aliud  dominium,  si  do  tibi  potestatem 
communicationis   in  bonis  raeis.  Nullo 


pii  respectu  sui  :  ergo  ha?c  locutio  est 
falsa,  Spiritus  sanctus  datur  a  se  :  quam 
ponlt  Augustlnus  in  Liiicra. 

Sl  forledicas,  quod  Spiritus  sanctus  ut 
aeterna  substaatia  eadom  cum  Patro,  po- 
tcst  habere  hahitudineni  rospoclu  sui,  ut 
est  in  lemporo  procodons.  (>>ntra  :  ILTr 
nonconcoditur,  Spirilus  sanctus  in  lom- 
pore  vel  hodie  ost  a  so  a»torno  :  ergo 
videtur,quodnullam  haboat  habiludinrm 
causae  pra>positio  :  et  sic  locutio  os|  faUa. 

SoLUTio.  In  hac  quiostione  sunt  jilu- 
rium  opiniones  valdo  divorsa»  :  quidani 
enim  dicunt,  quod  daro  ot  dari  dicunlur 
duobus  modis.  Tno  modo  sorundum 
quod  intentio  danlis  notat  auctoritalom 
rospectu  dati,  ot  datum  subauctoritatoni 
rospectu  dantis  :  el  sic  Spiritus  sanctus 
non  dal  se,  nec  donatur  a  se.  Alio  modo 
dicitur  improprie  dans  pro  inlluens,  et 
dari  pro  inspirari  vel  immitli  :  ot  sic 
concedunt  quod  Spiritus  sanclus  dat  se, 


QaflMt 


SoUUo. 


istorum  modorum    Spiritus  sanctus  dat     et  datur  a  se  :  quia  inlluit  se,  et  insplra 
se.  Ergo  haec  cst  simpliciter  falsa,   quod      tur  a  se  mentibus  fidelium  :  el  lijpc  opi 
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nio  fundalur  super  illud  Augustini  qaod 
hic  habelur,  «  Si  Paler  et  Filius  dant 
c<  Spiritum  sanclum,  nec  ipse  dat  se  : 
a  aliquid  ergo  operatur  Paler  et  Filius 
«  quod  non  operalur  Spiritus  sanctus.  » 
Ex  hoc  enim  innuit  Augustinus,  quod 
cum  dicit,  Spiritus  sanctus  dat  se,  non 
intelligit  nisi  opus  inspirationis  in  men- 
tes  fidelium  :  et  haec  est  sententia  anti- 
quorum  Praepositivi  et  Gulielmi. 

Alii  dicunt,  quod  dare  in  accusalivo 
non  dicit  auctoritatem  respeclu  dati :  sed 
sufGcit  difTerentia  secundum  rationem : 
et  ideo  concedunt,  quod  Spiritus  sanctus 
ut  in  se  consideratur,  dans  est,  ct  datus 
est  secundum  quod  cst  in  isto  vel  illo 
cujus  nientem  inhabitat :  et  illi  non  con- 
cedunt,  quod  idem  sit  darequod  miltcre, 
vel  procedere :  et  dicunty  quod  idem  pot- 
est  esse  dans  et  datum,  et  quod  non  sc- 
quuntur  rationes  inducta?. 

Tertii  dicunt,  quibus  vidctur  mihi  nia- 
gisesse  consentiendum,  quod  duplcx  est 
dans  et  datum  :  ponunt  enim  ista  quan- 
doque  dominium,  et  in  quo  est  doini- 
nium  illud  vel  quasi  dominium  :  quia 
non  dat  aliquis  nisi  cujus  dominus  est,  et 
in  quo  habet  auctoritateni.  IIoc  mu<lo 
nec  Pater  dat,  nec  Filius.  nec  Spiritus 
sanctus  Spiritum  sanctum.  Quandoque 
autem  dicitur  dans  respectu  dati,  non  a 
potestate  dominii,  sed  a  vi  amoris :  sicut 
est  datio  inter  amicos,  in  qua  datioiie 
unus  dat  hene  alii  quod  habel,  ot  quod 
ipse  est,  sicut  dicit  amicus  ad  amicuin, 
Ego  do  me  tihi:  et  hoc  iiiodo  runi  Spi- 
rilus  sanctus  sit  donuin  in  quo  oinnia 
dona  donantur,  concedunt  quod  Spiritus 
hanctus  dat  sc.  Si  enini  in  infrTiorihus, 
inquiunt  illi,  amiciis  amico  dat  se  :  rt  si 
amor  mrdius  qiii  <>st  iuter  ros,  (*sset  pcr- 
sona  porfecta,  soipsum  uterque  iimico- 
rum  daret  integrum  :  ita  cuin  in  divinis 
Spiritus  sanctus  sit  ainor,  dicunt  quod 
ipse  dal  seipsum,  et  hoc  videlur  magis 
prohabile. 
Ad  I.  Secixdum  hoc  ergo  respondeo  ad  pri- 
mum,  quod  dans  et  datuin  secundum 
priinaiii   iiiteiitionem  dicunt  substantia* 


lein  dislinctionem  dantis  et  dati,  sed  non 
sccundum  secundam. 

Ad  ALiUD  dicendum,  quod  in  donatione  Ad  ?. 
Spiritus  sancti  duo  sunt.  Unum  quod  est 
donum  principale,  quod  estSpiritus  san- 
ctus  datus :  aliud  est  donum  quod  datur 
in  iilo,  et  cum  illo.  In  illo^  dico,  quia 
ipse  secundum  Augustinum  est  donum 
in  quo  omnia  dona  donantur :  cum  illo 
autem  ideo  dico,  quia  gratia  infunditur 
Spiritus  sancti,  et  respectu  illius  quod  da- 
tur  in  dono  Spiritus  sancti,  et  cum  ipso, 
ponitur  operatio  Palris  et  Filii  et  Spiri- 
tus  sancti :  quia  hoc  est  eiTectus  in  crea- 
tura  substantialiter  difTerens  a  Spiritu 
sancto. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  quidquid  ^^^ 
datur  secundum  quod  dans  habet  domi- 
nium  super  datum,  et  ex  ratione  auctori- 
tatis  et  dominiihabetauctoritatem  dandi 
hoc  :  vel  separatur  ab  eo  loco,  vel  usu, 
vel  transit  in  communitatem  alterius  do- 
minii :  sed  non  in  datione  ubi  ratio  dan- 
tis  non  fundatur  nisi  in  amore  :  quia  ibi 
dans  remanet  totus,  et  totus  datur  al- 
teri  et  a  seipso,  ut  prius  patuit  in  exem- 
plo  amicorum  et  amoris  eorum,  si  ille 
amor  esset  persona,  et  se  donare  posset. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  personaliter  ^^  ^ 
est  donum  ct  ab  aeterno  per  aptitudinem 
donandi,  ut  dicit  Augustinus :  sed  licet  . 
ab  a»terno  sit  donum,  et  persona,  non 
tanien  ratio  doni  secundum  modum  si- 
gnilicandi  est  ratio  persona^ :  quia  do- 
nuni  dicitur  ab  aptitudine  donabilitatis 
passiv«T,  scilicet  quod  donari  po.ssit :  per- 
sona  autem  dicitur  in  se.  Kt  ideo  in 
qunntuin  est  persona  et  Deiis,  hahet  vir- 
tuteiii  dandi  active  :  et  in  quantum  e.st 
donuiii,  hahet  cungruitateni  ut  delurpa.s- 
sive.  Et  ideo  in  argumento  illo  iiicidit 
fallacia  accidentis:  quia  licet  persona  et 
Deus  et  donum  sit  Spiritus  sanrtus  ab 
aetemo,  non  tamen  oportet,  quod  omne 
quod  ei  convenit  in  quantumestdonuniy 
conveniat  ei  eadem  ratione  in  quantum 
est  una  pcrsona  in  Trinitate. 

Ad  iDEM  dicendum,  quod  licet   datum 
secundum    actum     non  sit   in  tempore, 
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tamen  non  sequilur,  quod  nullum  aeter- 
num  conveniat  ci :  potest  enim  tneternum 
essc  ralio  cjus  quod  fit  in  lempore :  sicut 
omne  donum  est  ralio  quare  dari  possit 
in  lcmpore. 

Ad  alild  diccndum,  quod  li;£c  est 
falsa,  quod  in  omni  donatione  sit  aucto- 
ritas  dantis  super  donatum:  liasc  enim 
propositio  non  est  vera  nisi  in  illa  dona- 
tione  ubi  ratio  donationis  est  potestas 
cx  dominio  super  donatum,  vel  ex  au- 
ctoritale  :  talis  autem  non  est  hic,  ut  pa- 
tuit. 

Ad  aliud  dicendum  similiter,  quod 
esse  datuni  in  donatione  cujus  ratio  fun- 
datur  in  potcstate  dominii  vel  auctoritalis, 
dicit  ut  procedens  a  dante :  sed  non  illud 
quod  fundatur  in  vi  amoris  amicitiae. 


Adquaesi.  Ad  iD  quod  uUcrius  quxritur,  Utrum 
Spiritus  sanctus  detur  a  se  ?  invcniuntur 
diversilicari  Doctores.  Quidam  enim  di- 
cunt  passivam  minus  propriani  quani 
activani»  proptcr  rationem  quani  tangit 
ol)jcctio.  Alii  ccontra  dicunt  activam 
miuus  propriam  quam  passivam:  quia 
dicunt,  quod  habitudo  praspositionis  a 
rcfertur  ad  elTectum  connotatum  :  cujus 
causa  est  Spiritus  sarictus,  sicut  et  Pa- 
tcr.  Mihi  vidctur,  quod  passiva  sit  vera, 
cl  minus  propria  quam  activa,  sicut  di- 
cunt  primi :  et  habitudo  prafpositionis 
non  notat  tunc  causam  rcspcctu  cITectus, 
quia  circctus  non  supponitur  in  re  sui 
causalis,  sed  potius  Spiritus  sanctus  :  sed 
notat  prippositio  sccundum  hoc  non  aucto- 
rrtatcni,  scd  potcstatcm  dandi  ex  vi  amo- 
ris  vcl  virtute  :  et  ex  hoc  non  potest  in- 
fcrri,  datur  a  sc  :  ergo  est  a  se  :  vel  ergo 
hahct  auctoritatem  respectu  sui :  vel  ergo 
hahct  ratioiiein  principii  respectu  sui- 
ipsius:  quia  illa  non  exigit  talis  donatio, 
ciijus  potcstas  tota  in  libertate  voluntatis 
ct  amoris  consistit.  Iluncsensum  videtur 
conlirmare  intcntio  LiUerx:  quia  cum 
debcat  probare,  quod  potest  dare  se,  in- 
ducit  quod  est  suse  potestatis  et  libertatis 


ibi  ubi  dicit :  «  Non  enim  dici  potest  non 
essc  su(e  polestatis,  de  quo  scriplum 
est,  Spirilus  ubivull  spirat  i  >».  Quasi  di- 
ceret:  In  liberlale  voluntatis  habct,  quod 
se  det :  et  Ikec  libertas  non  ponit  aucto- 
ritatem  respectu  sui,  sed  consistit  ibi  vi 
amoris  eorum  quibus  se  dat. 


ARTICULUS  III. 

Uirum  nullum  donum  detur  nisi  Spi- 
ritus  sanctus,  et  utrum  corpus  camis 
sit  aliud  quam  caro  ? 


Deinde  quseritur  de  lioc  quod  dicit : 
«  Sicut  corpus  carnis  nihil  aliud  cst 
quamcaro^  etc.  » 

1.  Ex  hoc  enim  scquitur,  quod  nullum 
aliud  donum  detur  nisi  Spiritus  sanctus  : 
et  hoc  non  est  verum :  quia  dantur  nohis 
etiam  virtutcs  ct  gratia,  sicut  patct  pcr 
difrinitionem  virtutis  quam  dat  Augusti- 
nus,  quod  «  est  bona  qualitas  nientis 
«  qua  rccte  vivitur,  qua  nenio  male  uti- 
«  tur,  quain  Deus  in  nobis  sine  nobis 
«  operatur.  »  Et,  Sapicnt.  vn,  H  :  Vene^ 
runi  mihi  omnia  bona  pariier  cum  illa. 
El,  Sapient.  viu,  G  :  Sobrieiatem  eipru* 
deniiam  docei^  ei  jusiitiam,  ei  viriuiem^ 
quibus  uiilius  nihil  esi  in  viia  homini^ 
bus.  Ergo  videtur,  quod  donuni  Spiritus 
sancti  aliquid  aliud  sit  quani  Spiritus 
sanctus. 

2.  PraDterea,  Corpus  carnis  videtur 
esse  aliquid  aliud  quain  caro  :  quia  cor- 
pus  dicit  coinpositioncm  cx  membris  dis- 
siniilibus,  sicut  est  pes,  et  manus  :  caro 
autem  non  dicit  hoc :  ergo  corpus  carnis 
aliquid  aliud  est  quain  caro. 

SoLUTio.  Dicendum,  quod  Augustinus  s^^xi^ 
non  intendit  negare  quin  multa  creata  ^^*  '* 
dentur  cum  Spiritu   sancto,  et  in  Spi- 


*  S.  AcGUSTiNUs,  Lib.  V  de  Trioitate,  cap.  9.      Cf.  supra,  in  hacdist.  XV,  cap.  A. 
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ritu  :  sed  intendil  dicere-,  qiiod  in  nominc 
et  construclione  nihil  aliud  signilicatur 
quam  Spiritus  sanclus:  cuni  cnim  dicitur 
donum  Spiritus  sancti,  propter  transiliu- 
nem  obliqui  crederet  aliquis  quod  divi- 
nitas  esset  inter  obliquum  et  reclum. 
Unde  vult  Augustinus,  quod  obliquus 
cum  reclo  intransitivam  habeat  conslru- 
ctionem :  sicut  cum  dicitur,  corpus  carnis 
vel  creatura  simul. 
^^  2.  ^^  ULTiMUM  dicendum,  quod  Augusti- 
nus  vocat  corpus  quodlibet  quod  habet 
trinam  dimensionem :  et  sic  corpus  car- 
nis  estcaro,  et  corpus  ossis  est  os  :  et  non 
vocal  corpus  animatum  quod  componi- 
tur  ex  organis  dissimilibus  divcrsis. 


ARTiCULUS  IV. 

Uirumpoiesi  Paier  aiiquid  quod  non 
Spiriim  sancitts  ? 


Deinde  quasrilur  do  hoc  argumento 
quod  facit,  ibi,  «  Si  enim  Spiriius  san^ 
cius  seipsum  dare  non  poiesi^  etc.  » 

Videlur  enim  non  valere :  quia  Spiri- 
tus  ianctus  non  potest  spirare  Spiritura 
saQctum :  ct  eum  Paterpotest  spiraro :  et 
tameu  ex  hoc  nou  sequitur,  quod  Pater 
possit  vel  faciat  aliquid  quod  non  |ioMit 
vol  faciat  Spiritus  sunctus,  cum  spirare 
non  sit  aliquid,  sed  ad  aliquid :  ergo  a 
simili  et  hoc  non  valet,  cum  socundum 
Magistrum  idem  sit  dare  quod  procederc 
temporaliter. 

Soiotio  SoLUTio.  Dicendum,  quod  liic  tenel 
argumentum  propter  connotatum  in 
creatura,  quod  claudilur  in  intellectu 
ejus  quod  est  dare  :  hoc  enim  operari  est 
eorum  quse  subjiciuntur  potentitT  :  et 
ideo  si  ab  hoc  excluderetur  Spiritus  san- 
ctus,  sequeretur  quod  aliquid  posset  Pa- 
ter  quod  non  posset  Spiritus  sanctus. 


ARTICULLS  V. 

QiucrituVy  an  verte  sint  ilUe  tres  propo- 
sitioncsy  scilicet  Spiritus  niittit  se^  et 
Spiritus  mittitur  a  sc,  et  Spiritus 
procedit  a  se  ? 

Deinde  quseritur  do  hoc  quod  dicit : 
«  Si  auteni  seipsum  dat^  tunc  ct  a  seipso 
procedii  et  mittitw\  etc.  » 

Est  cnim  hic  dubium,  Si  Spiritus 
tiunctus  niittat  so?  Kt  si  ista  aliquu  inodo 
conceditur,  dubia  adhuc  orit  ista,  Si  Spi- 
ritus  sanctus  mittitur  a  so  ?  Kt  si  anibas 
isto:  in  aliquo  sonsu  concedantur,  adhuc 
reinanct  ha?c  dubia,  Si  Spiritus  sanctus 
procodit  a  so  ? 

V^idetur  enini  ii;ec  osse  falsu,  Spiritus 
sanctus  mittit  se. 

i.  Supra  oniin  liabitum  ost,  quod  uiit- 
ti  est  cognosci  quod  ub  alio  sit :  ergo  a 
quo  mittitur  aliqua  personarum,  cogno- 
scitur  ab  illo  esse :  sed  Spiritus  sanctus 
mitlit  se,  ut  tu  dicis  :  ergo  Spiritus  san- 
ctus  est  a  se,  quod  falsum  est :  quia  dicit 
Anselmus,  quod  nec  natura  adinittit,  nec 
intellectus  capit,  quod  idem   sit  a  seipsu. 

2.  Itoin,  Cuin  dicitur,  Miitii  se,  sup- 
|Misituin  verbi  ost  in  quo  notaturauctori* 
tas  respectu  ejus  quod  supponitur  in 
pronomiiie :  sed  hoc  est  idein,  cuin  rela- 
tivuin  referat  idem  quod  est  in  antece- 
dente:  ergo  in  locutione  signiiicatur  idem 
liabere  auctoritatem  respectu  sui :  cuiu 
ergo  hoc  non  sit  veruni,  videtur  lucutio 
esse  falsa. 

3.  Item,  Mittens  et  missus  quo^runt 
distinctionem  personaleiu  ad  minus  :  ha^c 
auteiu  non  est  hic,  cuin  dicitur,  Spiritus 
sanctus  inittit  se :  ergo  locutio  est   falsa. 

4.  Item,  Pater  non  mittitur  ab  aliquo 
(ut  dicit  Augustinus)  eo  quod  a  nullo  est : 
ergo  u  siniili  iiec  Spiritus  sanctus  init- 
tit  se,  00  quod  a  so  non  est. 

Si  forte  dicas,  ut  supra,  quod  est  po- 
testas  coUationis  ex  vi  amoris,  et  ex  vi 
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auclorilatls  :  et  ex  vi  amoris  millit  se  Spi- 
ritus  sanctus,  sicul  eliam  dal  sc.  Contaa  : 
Uare  ile  sua  intentione  non  dicil  compa- 
ralionem  ad  processionem  <etcrnaui, 
cum  infra  concedalur  liiEC,  Pater  dat  se  : 
mitli  autem  inclusam  habet  in  se  pro- 
cessionem :  ergo  non  est  simile :  quia 
nec  ex  vi  amoris,  nec  ex  ratione  auclo- 
ritatis  vel  dominii  Spiritus  sanctus  habet 
quod  sil  a  seipso :  ergo  nullo  modo  mit- 
tit  se,  ut  videtur. 

Si  forte  dicas,  quod  in  verilate  isla  lu- 
cutio  falsa  est,  nec  eam  ponit  Auguslinus 
sed  Magisler :  et  quod  Magister  in  hoc 
falsum  dicit.  Contra  :  Augustinus  dicit : 
«  Spirilus  miltitse,  et  dal  sa  '.  »  Ergo  non 
tantumMagisterhoc  dicil,  sodet  Augus- 
tinus. 

IjLTeRius  quseritur  de  istu,  Spiritus 
sanctus  mittitur  a  se. 

1.  Pas^iio  enim  semper  est  illata  ab 
alio,  licet  non  actio  :  ergo  passivuni  mu- 
gis  dicit  rationem  essendi  ab  alio  quani 
activum  :  ergo  videtur,  quod  passiva 
majoreni  habeat  rationem  faUitalis, 
quam  activa. 

2.  Item,  Intellectu8  non  capit,  quod 
idem  agat  ot  patiatur  respectu  ejusdem  : 
ergo  cum  hoc  significetur  ista  loculione, 
Spiritus  sanctus  mittitur  a  ne,  videtur 
C8)»e  faUa. 

Sed  co.ntra  :  .\ugustinus  dicit.  «  Tunc 
unicuique  mittiturt  cum  a  quoquam  co- 
gnoscitur  atque  percipitur,  quantum  co- 
gnosci  et  percipi  potest  '.  »  Et  liiec  au- 
ctoritas  iufra  in  hac  eadem  distinctione 
ponitur  in  lAitera.  Sed  taleni  cognitit»- 
nem  facii  in  nobis  Spiritus  sanctus  :  et 
vere  dicitur,  quod  licec  cognitio  est  a 
Spiritu  sancto  et  mittitur  ab  eo  :  ergo 
videtur,  si  hoc  est  eum  mitti,  quod  vere 
mittatur  a  seipso. 

rtTEuius  quieritur  de  isla,  Spiritus 
sanctus  procedit  a  se.  llo&c  enim  videtur 


falsa  :  eo  quod  secundum  supra  dicta, 
procedere  non  ponit  compurationem  nisi 
ad  principium  a  quo  :  cum  ergo  ipse 
Spiritus  sanclus  non  sit  principium  sui, 
videlur  quod  nullo  modo  a  se  procedat. 
Si  dicatur,  quod  non  procedat  a  sc 
simpliciter,  sed  procedit  a  se  in  creatu- 
ram. 

CONTRA   : 

1.  Processio  in  creaturam  ostendit 
aBternam,  et  nihil  aliud  superaddit  :  er- 
go  si  secundum  aeternam  non  procedit  a 
se,  secundum  temporalem  non  debet  os- 
tendi  procederc  a  se  :  crgo  rclinquitur 
adhuc  hsec  esse  falsa,  Spiritus  sanctus 
procedit  temporalitcr  a  se. 

2.  Item,  A  quocumque  negatur  genus^ 
quaelibet  species  illius  generis  negatur  : 
sed  Spiritus  non  procedit  a  se  :  ergo  nec 
temporali  processione,  nec  ^terna  pro- 
cedit  a  se. 

3«  Itemi  A  quocumque  negatur  actus 
naturae,  negatur  etiam  modus  illius  ac- 
tus  :  sed  processio  a  se  ncgatur  de  Spi- 
ritu  sancto  :  crgo  et  modus  debet  negari, 
scilicet  quod  procedit  a  se  tcmporaliter. 

4.  Item,  Quia  Pater  non  est  ab  alio, 
ideo  non  convenit  ei  ut  ostendatur  tem- 
poraliter  ab  aclu  essc  :  ergo  a  simili,  quia 
Spiritus  sanctus  non  cst  a  se,  idco  non 
convenit  ei  ut  lemporaliter  a  se  csse  os- 
tendatur  :  sed  ostenditur,  cum  dicitur 
procedere  a  se  :  ergo  locutio  illa  falsa  est. 

SoLCTio.  Sicut  diximus  in  principio  is-  soiaUo. 
tius  distinctionis^  super  expositione  ct 
veritate  et  proprietate  istarum  locutio- 
num,  discurs  Doctorum  invenitur  senleo- 
tiu.  Sunt  qui  rationibus  supra  induclts^ 
dicunt  omncs  islas  esse  falsos,  Spiritus 
mittit  se,  Spiritus  mitlitur  a  se,  Spiritus 
procedit  a  se  :  et  dicunt  quod  si  in  au- 
ctoritate  inveniantur,exponends  sunt  siC| 
Spiritus  mittit  se,  id  est,  a  Spiritu  cst 
elTectus  in  quo  cognoscitur  missus.  Sed 
quia  in  auctoritatibus  Sanctorum  inve- 


>  S.  AuoutTiNCs,  Lib.  Y  de  Trinitate.  *  Idm,  Lib*  IV  de  Trinitate,  cap.  20, 
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niunlur  expresse,  et  iiic  a*Magistro  con- 
cedunlur,  difQcile  videtur  mihi  quod  di- 
cantur  falsse.  Unde  alii  dicunt,  quod  mil- 
tere   et   proccdere   dupliciter    dicuntur, 
scilicet  proprie,  et   improprie.   Proprie, 
quando    dicit     distinclionom   niintii,    et 
nuntianlis   :  ct  sic  non  sumitur  in  istis 
locutionibus.  Quandoque  autem  millere 
idem  est  quod  dare  :  et  sic  sumitur  mi- 
nus  proprie  :  et  in  lioc  sensu  concedunt 
istas/ethoc  volunt  trahere  ex  Littera^ 
ubi  Magister  dicit,  quod  Spiritus  sanctus 
dat  se,  et  datur  a  se  :    quod  est  ipsum 
temporaliter  procedcre  et  milti.  Aliorum 
sententia  esl,  quod  non  est  intenlio  Au- 
gustini  et  Magislri  diccre,  quod  ct  dare 
vel  mittcre  sint  idem,  nisi  secundum  ra- 
lionem  ct  suppositum,  non  autem  sccun- 
dura  intentioncm   :  ct  illi  dicunt,  quod 
cum  dicitur,  Spirilus  sanclus  mitlit  sc, 
duo   importantur    in   verbo.    IJnum   ex 
principali  significalo  verbi  :  quia  niittit 
significat  missionemt  sicut  ambulat  am- 
bulationcm.  Aliud  csl  quod  esl  in  verbo. 
scilicet  actus  cfrecUvus  illius  connotati, 
quod  confertur  in  lemporo  ei  cui  fit  mis- 
sio  :  ct  idco  dicunt,  cum  dicitur,  Spiri- 
tus  sanclus  mittit  se,  quod  Spiritus  san- 
clus   non  reddit  Buppositum  verbo  nisi 
gratia   secundi.  Cum  autem  additur  se, 
transit  actus  hujus  verbi,  iiit7/i/,  in  duo  : 
quorum  unum  est  in  altero   :   el  iJeo 
sunt  ul  unum  conjunclum  :  actus  enim 
effectivus  connotati  transit  supcr  id  quod 
efficitur  in  ipsa  missione  :  sed   quia  in 
illo  nianifestatur  Spiritus,  ut  in  co  spe- 
ciali  modo  existens,  ideo   etiam  transit 
super  Spiritum  non  simpliciter,  sed  se- 
cundum  quod  specialiter  in  illo  existit : 
ut  ipsa  missione  temporali  non  fiat  Spi- 
ritus  simpliciter,  sed  fiat  ut  ibi  existat 
hoc  modo  quo  prius  ibi  non  fuit,  et  lioc 
per   rationcm  illius  effecti  ostendatur  : 
sicut  ctiam  dicimus  quod  Verbum  non 
est  factum,  sed  tamen  esl  factum  secun- 
duin  carnem,  ita   hic   Spiritus   non   fit 
missionc,  sed  fit  ipsa  missione  quod  est 
in  isto  aliter  quam  prius  :  et  haec  opinio 
magis  concordat  cum  dictis  Sanctorum  : 


el  idco  magis  placet  mihi.  Est  ergo  scn- 
sus,  Spiritus  sanctus  mittit  sc,  id  est,  a 
collatione  Spiritus  qua  se  dat,  cst  cfTe- 
clus  in  quo  manifestatur  Spiritum  esseab 
alio,  et  in  isto  cui  mittitur  :  quia  princi- 
pale  significatum  verbi  cx  ipsa  missione 
ostendit  ab  alio  essc  :  quia  aliler  non 
conveniret  ei  mitti  a  se. 

Ad  objecta  ergo  dicendum    per  ordi- 
ncni. 

Ad  primum,  quod  Spiritus  mittit  se  :  ^^  ^ 
et  bene  concedo,  quod  missio  passiva 
facit  cognosci  quod  missus  ab  alio  sit : 
activa  autem,  quod  missus  ab  illo  sit 
qui  mittitur  :  sed  jam  dictum  est,  quod 
gratia  principalis  signiiicati  non  egredi- 
turactus  missionis  a  supposito  locutionis, 
sed  gratia  actus  causantis  elTcctus  illos 
in  quibus  cognoscitur  ab  alio  essc  :  ct 
ideo  pronomen  ostendit  inesse  Spiritui 
sancto  missionem  passivam,  supposituni 
auh3m  non  ostendit  inesse  mi.ssionem  ac- 
tivain  :  et  sub  hoc  modo  sensus  est, 
Spiritus  inittit  se,  id  est,  a  Spiritus  col- 
latione  in  qua  dat  sc,  est  elTectus  in  quo 
cognoscitur  quod  ab  alio  sit  :  et  hoc  ve- 
rum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  supposituin  ^^^ 
in  illo  actu  cujus  suppositum  est,  non 
quierit  auctoritatem  in  apposito  :  quia 
ha^c  missio  est  ex  potestate  amoris,  non 
ex  potestate  auctoritatis  vel  dominii,  ut 
superius  in  alia  quaestione  dictum  est. 

Ad  amud  diceiidum,  quod  hoc  est  ve-  ^^3 
ruin,  quod  mittere.ct  mitti  gratia  princi- 
palis  signilicati  exigunt  distinetas  perso- 
nas  :  sed  non  gratia  alterius  actus  qui 
ibi  etiam  cst  communis  triuiii  persuna- 
rum,  scilicet  collationis  elTectiv»  illius 
doni  in  quo  fit  ut  insit  Spiritus  sanctus  : 
et  ideo  non  oportet,  quod  Spiritus  sanctus 
distinguatur  a  se. 

Ad  ALitD  dicendum,  quod  aliud  est  in  j^^  4, 
Patre  :  quia  in  Palre  principale  signilica- 
tum  verbi  quod  est  missio  passiva  in 
quantum  tenet  se  ex  parte  appositi,  nec 
respectu  sui,  nec  respectu  alicujus  salvari 
potest :  quia  nullo  modo  est  ab  alio  ut 
mitti  possit  :  et  ideo  non  potest  signifi- 
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cari  esse  ab  alio.  Sed  iu  Filio  et  Spirilu 
sancto  significatuin  verbi  passivuni  sai- 
vatur  secundum  quod  Iransit  in  prono- 
men  reciprocum  :  licet  non  salvetur  re- 
spectu  illius  supposili,  sed  absolute  re- 
spectu  suppositiquod  intelligituro  perari 
cum  supposito  eumdem  actum  :  quia 
actus  dcnolans  effectum  in  creatura  com- 
munis  est  Irium  personarum  :  et  omnes 
persouse  supponuntur  in  locutione  ex 
natura  vcrbi,  licet  tantum  una  significe- 
lur  in  locutione  :  ct  ideo  vcrbum  id  quoad 
actum  donationis  habet  omncs  pro  sup- 
posito  :  sed  quoad  actum  quem  addit 
missio,  habet  pro  supposito  personas  qui- 
bus  convenit  missio. 

Si  autem  tu  quaeras,  Quare  magis  ex- 
primitur  ibi  una  persona,  quam  alia,  si 
actus  ille  communis  est?Ilcsponsio,quod 
hoc  fit ,  co  quod  actus  ille  magis  per  appro- 
priationcm  ostensivus  est  unius  pcrson;c 
quam  alterius  :  utsapieutiacoiiata  ostch- 
dit  iMliuai,  et  gratia  Spiritum  sanctum. 

Auqiueati.  Ad  id  quod  uUcrius  qua^ritur  de  ista, 
Spiritus  ganctus  mittilur  a  se  :  dico  sine 
prsjudicio,  quod  haec  est  magis  impro- 
pria,  quam  activa,  proptor  duo  :  quia  liic 
sigaificatur  passive  missio  respectu  sui, 
et  quia  ponitur  praepositio  denotans  prin- 
cipium  :  tamen  concedere  oportet,  eo 
quod  Sancti  eam  ponunt  :  et  tunc  con- 
ceditur  sub  eodem  sensu,  quod  dividatur 
Vcrbuni  sccundum  actus  importatos,  tici- 
licet  coilationis^  et  niissionis  :  et  refera- 
tur  secundum  unum  actum  ad  supposi- 
tum  Spiritus  sancti,  et  ad  alias  personas, 
quanivis  ei  conveniat  appropriate  :  et 
secundum  alium  actum  rcferalur  ad  per- 
sonas  secundum  intellcctum  secum  ope- 
rantes.  Ki  per  hoc  patet  solutio  ad  totum 
quod  contra  illam  propositionem  objtcie- 
liatur. 

Et  nota,  quod  sunt  qutdam  breviter  et 
leviter  se  hic  expedientes,  et  dicunt,  quod 
proprie  I^ater  et  Filius  mittunt  Spiritum 
sanctum,  sed  Spiritus  sanctus  non  pro- 
prie  mittit  se  :  et  ideo  dicitur  miltere  se, 
quia  approbat  suam  tnissionem  ab  illis 

XXV 


faclam  :  sicut  de  aliquo  spontaneo  dici- 
tur,  ipse  facit  se  facere  hoc,  quia  facit 
hoc  cx  liberlate  suae  voiunlatis  et  ex 
amore. 

Ad  id  quod  ullerius  quairitur  de  ista,  Ad?.  qu«e»t 
Spirilus  sanclus  procedit  a  se  :  dico, 
quod  meo  judicio  ista  minus  habet  pro- 
prietatis,  quam  aliqua  aliarum  :  tamea 
quia  Sanctus  eam  dicit,  concedo  eam  sub 
hoc  sensu,  quod  intelligalur  de  proces- 
sione  passiva  temporali  :  et  tunc  expono 
eam  sicut  etiam  illam  aliam,  Spiritus 
sanctus  mittit  se.  Quia  licet  processio 
non  dicat  nisi  comparationcm  ad  princi- 
pium  a  quoy  tamen  quando  additur  dc- 
tcrminatio  tcmporalis,  additur  etiam 
comparatio  ad  eiTectum,  et  ad  eum  in 
quein  procedit. 

Ad  id  autem  quod  contra  objicitury  di-     Ad  i. 
cendum  quod  processio  temporalis  os- 
tendit  ffiternam   :  sed  non  ostendit  eam 
esse  ab  eodem  supposito  quod  significa- 
tur  in  locutione,  ut  prius  dictum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  cum  dicitur  ^d  f. 
temporalis,  non  ponitur  per  hoc  in  spe- 
cie  aliqua  processio  Spiritus  sancti  :  non 
enim  adveoit  ut  diirerentia,  sed  potiusut 
accidens,  non  proccssioni  in  se,  sed  acci- 
dit  ei  ex  parte  termini  in  quem  est  pro- 
cessio  temporaiis  :  et  ideo  etiam  dirimit 
rationem  ipsius  :  quia  processio  tempo- 
ralis  est  processio  secundum  quid. 

Kt  si  tu  objicias,  quod  secundum  lioc 
non  debet  inferre  eam.  Dicendum,  quod 
non  diriinit  in  actu  processionis,  sed  po- 
tius  in  inodo  significandi  eam  :  quiatem- 
poralis  potest  signilicari  in  supposito  cui 
nou  convenit,  ut  cum  dicitur,  Spiritus 
procedit  a  se,  noii  convmit  processio 
passiva  fieterna  iiuic  supposito  quod  a^fcns 
eam  significatur,  nisi  gratia  actus  dona- 
tionis  eiTectus  in  quo  Spiritus  est  et  da- 
tur»  et  non  gratia  significati  principalis  : 
et  ideo  etiam  quoad  hoc  oon  infert  eam. 
Non  enim  possuin  inferre,  Spiritus  pro- 
cedit  a  se  temporaliter,  ergo  procedit  a 
se  :  sed  sic,  ergo  procedit  a  quocumque 
procedat. 
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Ad  3.  Ad  ALiCb  dicendum,  quod  non  esl  mo- 

dus  isle  qui  respicial  principale  significa- 
tum  in  verbo,  ut  speciQcando  ipsum,  sed 
polius  dirimendo  eum,  ut  in  supposito 
tali  significatur,  ut  dictum  est. 


Ad  ultimum  dicendum,  quodnon  est 
simile  de  Patre  :  el  liujus  ratio  prius  di- 
cta  est :  quia  principale  significatum  ac- 
tus  non  habet  in  ipso  locum  respcctu 
alioujus  suppositi. 


Ad  4 


B.  Non  esl  mirum  si  Spirilus  sanctus  dicatur  mitli  vel  procedere  a  se- 
cum  eliam  Filius  dicatur  mitli  a  se. 


Ne  aulem  mireris,  quod  Spirilus  sanclus  diciturmilti  vel  procedere  a  se. 
Nam  el  de  Filio  dicit  Aqguslinus  in  libro  II  de  Trinitate,  quod  non  tanlum 
a  Pfilre  missus  est,  sed  etiam  4  seipso  et  a  Spiritu  sancto ' :  quierens,  quo- 
modo  Filius  vcl  Spiritus  sanclus  sit  missus,  cum  uterque  sit  ubique  tam- 
quam  Deus?  Nam  uterque,  inquit  Augustinus,  legitur  missus.  De  Spirilu 
sancto  enim  legilur,  Quem  mittet  Pater  in  nomine  meo  \  Et  iterum,  Si  ab- 
iero,  miltam  eum  ad  vos '.  El  Filius  de  se  dicit :  Exivi  a  Patre,  et  veni  in 
mundum  \  Et  Apostolus  dicit :  A/iaii  Deus  Filium  suum  \  In  Proplieta  au- 
tem  scriptum  est  ex  persona  Dei,  Caelum  et  terram  ego  impleo*.  Itaque 
ubique  Deus  est,  ubique  ergo  esl  FiliuSi  ubique  etiam  est  Spiritus  sanctus. 
Illuc  ergo  missus  esl  Filius  et  Spirilus  sanctus  ubi  eral. 


DtVlSIO  TEXTU8. 


Deinde  quceritur  de  secunda  partequffi 
incipit  ibi,  €  Ne  autem  mireris,  elc.  > 
Totus  enim  tractatus  de  missione  Filii 
inducitur,  ut  probetur  inissio  Spiritus 
sancti. 

Divtditur  autem  in  duas  partes.  In  pri- 
ma  ostcndit  quis  misit  Kilium.  In  secun- 


da  declarat  roodos  su»  missionis,  ibi,  I, 
€  I/ic  qumritur^  Utrum  semel  tauium, 
etc.  • 

Prima  subdividitur  in  trcs  partes.  In 
prima  ostendit,  quod  mitti  Deura  a  Deo 
cst  possibile.  In  seounda  per  verba  Am- 
brosii  et  Augustini»  ostendit  Filium  esso 
missum  a  Spiritu  sancto,  ibi,  D,  €  £/ 
quod  a  Spiriiu  iancto  Filius  miuus  sit^ 
etc.  »  In  tertiaostendit,  quodetiamase 
missus  esty  ibi,  E,  c  Deinde  ostendii  esse 
datum  eiiam  a  seipso^  etc.  » 


«  S.  AucusTiNUs,  Lib.  11  de  Trinitate,  cap  o. 

*  Joao.  XIV,  26. 

•  Jjjan.  XVI,  7. 


*  Joan.  XVI,  28. 

>  Ad  Galat.  iv,  4. 

*  Jsrem.  xxiii,  24. 
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ARTICULUS  Vl. 

An   missio    Filii   magis  sil   matiifesta^ 
guam  missio  Spiriius  sancli  ?  . 


AUTICULUS  Vll. 

Utrum  quxlibet  persona  divina  polesl 
mittiy  et  quid  significent  hxc  verOut 
miltere  et  luilli? 


1.  Incidit  aulem  hic  dubiumcirca  pri-r 
mum  :  quia  ralio  Magistri  ia  Litfera  vi- 
dctur  non  valere  a  minori  quam  facit : 
quia  in  Christo  diverssd  sunt  nalura^,  et- 
si  noa  divers»  person®  :  et  ita  magis 
gratia  diversarum  naturarum  convenitei 
mittere  et  mitti,  quam  Spiritui  sancto  : 
ergo  a  minori  non  est  ratio  sua. 

2.  Ilero,  Augustinus  dioit»  quod  Filio 
et  Spiritui  sanclo  convenit  a^qualiler  mit- 
ti  :  ergo  uuum  uon  potcst  probari  per 
alterum. 

soiotio.  SoLUTio.  Dicenduro,  quod  est  ralio  a 
simili  conCrmato  per  auctoritalem,  quia 
virtute  auctoritatis  ac^ipit  formam  infe- 
rendi  suum  simile.  Vel  dicendum,  quod 
roiftsio  Filii  magis  est  roanifesta,  quam 
Spiritus  :  et  ideo  probalur  illa  per  is- 
tam.  Vcl  dicatur,  quod  est  a  minori  :  quia 
Filio  quanturo  est  do  rationo  principii 
roagii  convenit  mittcre»  quam  Spirilui 
sancto  :  secundum  quod  roagis  convenit, 
quod  pluribus  rationibus  conveuit,  quaro 
id  quod  paucioribus. 

^d  I.  Ad  oBJKCTtu  contra«  dicenduro  quod 
licet  in  Cbristo  sint  diverse  naturaf,  ta- 
roen  roittere  et  roilti  non  convenit  nisi 
personie  :  sed  veruro  est,  quod  conveuit 
ei  gratia  naturaruro  qu£e  sunt  in  ipso  : 
et  sic  etiaro  conveuit  Spiritui  sancto  dare 
et  dari,  ut  supra  dicturo  estt  licet  non 
conveniat  ei  facere  et  Qerii  eo  quod  aile- 
ctibus  in  quibus  datur,  non  unitur.  Unde 
licet  Filius  in  carne  non  esset  factus, 
adhuc  in  carne  esset  datus,  dum  in  carnc 
illa  fuisset,  sicut  Spiritus  cssentialiter 
est  in  donia  in  quibus  datur. 


I)eiade  qusrilur  de  hoc  quod  dicit,  in 
(ine  cap.  B,  «  Illuc  ergo  missus  est  Fi- 
tius  et  Spiritus  sanctus  ubi  erat,  « 

1.  Ilocenim  videtur  impossibile  :  quia 
super  Kzechielem,  xvi,  dicit  Ciossa  Ilic- 
ronymi :  f  Quod  intus  est,  mitti  non  pot- 
0  est,  eo  quod  missus  separatur  a  mit- 
«  tente.  »  Ergo  cum  persona  quxlibet  sit 
in  natura  divina  intus  in  scipsa,  videtur 
quod  milti  non  possit, 

2.  Item,  In  corporali  missione  sic  est, 
quod  missum  naturaliter  separatur  a 
mittente  ;  ergo  videtur,  quod  hoc  etiam 
debeat  esse  in  spirituali  :  ergo  videlur, 
quod  nulli  porsonarum  conveniat  milli. 

3.  IVsterea,  V^idelur  quod  mittens 
sempervcniat  cum  misso  :  id  enim  quod 
unum  est  et  idem  cum  nuntio,  scmper 
venit  quocumque  venit  missus  sive  nun- 
tius  :  sed  Pater  est  unum  et  idero  curo 
Filio  et  Spiritu  sancto  :  crgo  videtur, 
quod  Paler  venit  quocumquo  mittitur 
Filius  et  Spiritus  sanctus  :  sed  quocum- 
que  aliquis  per  seipsum  venit,  non  eget 
nuntiu  :  Pater  per  seipsum  venit  ad  om- 
nes  ad  quus  niittit  Filium  et  Spiritum 
sauctum  :  ergo  superlluit  niissiu  Filii  et 
Spirilus  sancti. 

Si  forte  dicas,  quod  venit  |ier  unilatem 
uaturus,  scd  uon  per  elfectuui  counota- 
tum  in  creatura  :  hoc  falsum  est,  quia 
ille  elTectus  est  communiter  et  indivisibi- 
liter  trium. 

Gratu  hujus  ulterius  quaBrilur,  Quid  Q,„p^iy^. 
signiflcent  hujusmodi  verba,  miltere,  el 
mt7/t? 

l.Etvidetur  per  Augustinum  in  libro 
IV  de  Jriniiate,  ct  hic  a  Magistro,  quod 
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significent  principii  comraendationem  : 
ergo  sunt  notionalia.  Hoc  idem  videtur 
per  hoc,  quod  non  omnibus  conveniunt : 
quia  mitti  non  convenit  Patri  :  ergo  est 
distinctum  et  notionale. 

2.  Item,  Infrahabebitur,  quod  per  hoc 
quod  Pater  mittit,  et  Filius  mittitur  et 
Spiritus  sanctus,  non  ostenditur  Pater 
esse  major  Filio  vel  Spiritu  sanclo  :  hoc 
uuteni  esse  non  potest,  si  essent  verba 
essentialia  :  ergo  videntur  praedicare  no- 
tionem  vel  actum  nolionalem. 

3.  Item,  Augustinus  dicit,  ut  supra 
habitum  csl,  quod  «  mitti  est  cognosci 
«  quod  ab  alio  sit.  »  Non  autem  per  es- 
sentiam  vel  per  cssentialia  cognoscitu  r  pe  r- 
sona  esse  ab  alio.  Ergo  haec  verba  notio- 
nalia  sunt,  et  distinctionem  important. 

Sad  cootra.         SeD  COKTRA  : 

i.  Notionalia  ab  seterno  conveniunt : 
ista  autem  convcniunt  ex  temporc :  crgo 
non  sunt  notionalia. 

2.  Ilem,  Omne  verbuni  connotans  cf- 
fectum  in  crcatura,  significat  essenliam 
divinam  :  hsc  cnim  regula  diu  data  est : 
sed  ista  verba  connotant  efTcctum  in  crea- 
tura  :  ergo,  etc. 


SolaUo. 
Ad  1. 


SoLuno.  Dicendum  ad  primum,  quod 
Ilieronymus  aut  loquitur  de  missione 
corporali,  aut  intclligit  quod  intus  est 
per  indistinctionem  persons  et  naturas, 
quod  hoc  mitti  non  potest :  sed  primum 
vidctur  essc  de  intellectu  llieronymi, 
quia  dicit  quod  sociatum  est  in  corporc, 
quod  hoc  mitti  non  potesl. 
^^  '•  Ad  auud  dicendum,  quod  in  missione 
spiriluali  ubi  missiononest  loci  mutatio, 
sed  novi  efTectus  in  quo  pcrsona  cogno- 
scatur  acceptio,  non  exigitur  loci  muta- 
tio  :  quia  loci  mutatio  est  propter  im- 
perfectionem  missi,  qui  in  omni  loco  id 
ad  quod  mittitur  causare  non  potest,  quia 
non  est  ubique. 
AdobjMt  ad  auud  dicendum,  quod  hoc  bene 
concedo,  sivc  missio  Filii  fiat  in  mun- 
dum,  sive  missio  Filii  simul  et  Spiritus 


sancti  fiat  in  mentem,  quod  semper  mit- 
tens  est  cum  misso.  De  primo  dicit  Chri- 
stus  :  Qui  me  misit,  mecum  est^  et  non 
reliquit  me  solum :  quia  ego  qum  placita 
sunt  ei  facio  semper  *.  De  secundo  ipse 
idem  dicit  :  Ad  eum  veniemus  (scilicet 
ego  et  Pater  etSpiritus  saxicius)  tetmansio- 
nemapud  eum  faciemus  *.  Sed  tamen  in 
argumento  cavendum  est,  quod  licet  Pa- 
ter  sit  unum  cum  Filio,  tamen  non  cst 
idem  cum  Filio,  nisi  neutraliter  ly  idem 
accipiatur. 

Ad  iDquod  contra  objicitur,  diceudum 
quod  non  supernuit  missio,  nec  destrui- 
tur  ratio  missi  :  quia  missio  est  (utsu- 
pra  dictum  est)  ostendcns  fidem  secun- 
dum  distinctionem  personarum,  quam 
ostendit  in  elTcctu  appropriabili  uni  ma- 
gis  quam  alii  :  sed  verum  est,  quod  su- 
perfluerct,  si  ad  nihil  aliud  csset  nisi  ut 
Pater  (quia  alias  venirc  non  posset  per 
Filium  missum,  ctper  Spiritum  sanctum) 
veniret  ad  nos.  IIoc  enim  absurdum  cs- 
set  et  infidele  sentire.  Pater  enim  pcr 
seipsum  venire  potest,  sicut  erFilius,  et 
Spiritus  sanctus.  Sed  utilisest  nobis  mis- 
sio,  ut  dictum  est  :  quia  ostendit  nobis 
fidem  distinctionis  pereonarum. 

Ad  m  quod  ulterius  qusritur,  diversi-  Ad  ^tc 
mode  respondetur  a  Doctoribus.  Quidam 
enim  dicunt,  quod  hsc  verba  principali- 
ter  dicunt  distinctionem,  et  secundario 
esscntiam  gratia  efTectus  connotati.  Qui- 
dam  autem  dicunt  e  converso  :  et  puto, 
quod  illi  verius  dicunt.  Est  enim  quod- 
dam  essentialiter  essentialc  ut  esscntia, 
Bubstanlia,  et  hujusmodi  :  et  quoddam 
est  personaliter  personale,  ut  Pater  ge- 
nerans  :  et  quoddam  personaliter  esscn- 
tiale,  ut  Deus  de  Deo  :  et  quoddam  es- 
sentialiter  notionale,  vel  personale^  ut 
mittere,  et  mitti  :  hsc  enim  gratia  cfTc- 
tus  super  quem  est  actus  importatus  per 
verbum,  dicunt  essentiam  divinam,  et 
consignificant  ex  modo  suae  significatio- 
nis  distinctionem  personarum. 


« Joau.  vui,  29. 


'  Joan.  XIV,  23. 
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Ad  object.  Et  per  hoc  palet  solutio  ad  omnia  ob- 
jecta  :  quia  notionale  consignificatum  fa- 
cit,  quod  non  omnibus  personis  convenit 


miltere,  et  mitli  :  effeclus  autem  facit, 
quod  conveniunt  ex  tempore,  et  quod 
referuntur  ad  cssentiam  divinam. 


C.  Quomodo  intelligenda  sit  missio  ulriusque  ? 


Quocirca  quserendum  est,  Quomodo  intelligatur  missio  Filii  vel  Spiri- 
tus  sancti?  Paler  enim  solus  (inquil  Auguslinus  ineodem  *)  nusqnam  le- 
gitur  missus,  sed  Fiiius,  et  Spirilus  sanclus.  Et  de  Filio  primo  videamus 
quomodo  missum  eum  Apostolus  dical:  Rlisit  Deus  Hlium  suum,  factum 
exmuliere^:  ubi  satis  ostendit  eo  ipso  missuin  Filium,  quo  faclum  ex 
muliere.  Proinde  mitti  a  Patre  sino  Spiritu  sanclo  non  poluit,  quia  Pater 
intelligitur  misisse  eum  cum  fecit  ex  fuMiuna  :  quod  ulique  non  fecit  sine 
Spirilu  sanclo.  Ecce  hic  dicit  Filiuin  missuina  Patre  et  Spiritu  sancto. 


AIITICLUjS  VIII. 

Ulrum  Filiiis    eo    ipso    tlicaiur  missas 
quo  factus  ? 


Deinde  qucTritur  de  lioc|quod  dieit  : 
€  Ostcndit  ipso  co  missum  Filium^  quo 
facium^  etc.  » 

1.  IIoc  eniin  non  videtur  :  cum  ad 
aliud  referaturejus  missio,  quain  factio  : 
quia  sspius  mitti  potest,  non  autem  sw- 
pius  caro  fieri. 

2.  Itein,  Spiritui  sancto  convenit  initti. 


non  tamen  incamari  :  non  ergo  eo  ipso 
mi.ssus  est,  quo  factus  est. 

Ad  iiocdicendum,  quod  ideo  dicit  lioc 
Au^ustinus,  quin  missio  Filii  in  mun- 
dum,  cognoscitur  ex  lioc  quod  caro  fa- 
rtus  est :  quia  illa  missio  conjuiicta  est 
secundum  rem  incariiationi,  licet  alia  sit 
intentio  unius  et  alterius. 

An  11)  quod  ohjicitur,  dicendum  quod 
inissio  in  munduin  non  potest  sa*pius  lie- 
ri  :  scd  missio  in  inentem  sspius^  ut  infra 
Magister  ostendet  in  Liiicra. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Spiritui 
sancto  non  convenit  in  munduin  initti  : 
quia  lioc  conjunctum  est  ad  incarnari :  et 
de  illa  inissione  qua?  est  in  niundum, 
loquitur  liic  Augustinus. 


Solvlio. 


A<1  I. 


AdS. 


*  S.  AccusTixus,  Lib.  U  de  Trinilale,  cap.  5.         «  Ad  Galat.  iv,  4. 
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D.  Quod  a  Spiritu  sancto  Filius  sil  missuSy  auctoritatibics  confiimalttr . 

Et  quoda  Spirilu  sancto  Filius  sit  missus  (utait  Augustinus  in  eodem) 
auctoritatibus  confirmatur.  Ipse  Christus  dicit  per  Isaiam  :  Nunc  Dominm 
Deus  misit  me,  et  Spiritusejns  \  De  hoc  Ambrosius  in  libroIII  de  Spiricu 
sancto  *  ila  ail :  Quis  esl  qui  dicit,  Me  misit  Dominus  et  Spiritus  ejus  :  nisi 
qui  venit  a  Patre,  ul  salvos  faceret  peccalores,  id  est,  Christus:  ergo  et 
Pater  Filium  misit,  et  Spirilius  sanctus.Idem,  in  eodem  t  Datus  est  dPati*e, 
ut  Isaias  dicit,  Puer  natus  estnobvi,  et  Filius  datus  estnob{s\  Datus  esl,' 
aiideo  dicere^  et  a  Spiritu,  quia  et  a  Spiriiu  sancto  ttiissuB  est;  Dicit  enim 
Filius  Dei :  Spirilus  Domini  super  me,  propter  quod  unxit  me  :  evangeli- 
zare  pauperibus  misit  me,  prmdicare  captivis  remiBsionem,  etc.  *.  Quod 
cum  de  libro  Isaim  legeret,  ail  in  Kvangelio :  ffodie  impletaesthmc  Scriptura 
in  auribus  vestris  •,  ul  de  se  dictum  esse  signaret.  Bene  autem  dixit,  super 
me:  quia  quasi  filius  hominis  et  unctUd  est,  et  missus  ad  prtedicandum. 
Nam  secundum  divinilatem  non  super  Chrislum  est  Spiritus,  sed  in  Chri- 
sto  V  Ecce  his  verbis  oslendit  Ambrosius  Filium  esse  missum  et  datum  no- 
biS|  non  tantum  a  Patre,  sed  eliam  u  Spirilus  sancto. 


ARTICULl  S  IX, 

Utrum  eonveuiat  Spiritui  saucto  mittere 
vet  dare  Filium  ? 


beinde  qusriiur  de  hoc  quod  dicil  : 
«  Sunc  Dominus  Deus  misit  mr,  et  Spi^- 
ritus  ejtis,  ctc.  »  Kx  hoc  enim  vult  pni- 
bare,  quod  mis^us  sit  a  S|iiritu  sanolo  : 
elsi  dicatur»  quod  hoc  convenii  ei  se- 


cundum  faominem,  secundum  quod  etiam 
minor  esi  Paire  et  Spiritu  sancto,  ei 
seipso. 

Qr.vRATUR  juxia  hoc,  Uirum  conve- 
niat  Spiriiui  sancio  miitere  Kilium  in 
nionicm  ?  Videlur,  quod  sic  : 

1.  Quia  Filius  seipsum  mitUt  t  ergo 
per  ly  mittii  non  imporiatur  aucioriias 
respeciu  supposiii  quod  supponii  verbo  • 
ergo  videiur,  quod  possit  concedi. 

2.  liem,  Quicumque  ab  alio  esi,  illi 
convenii  miili    respcctu  uniuscujusque, 


QoMl.  1. 


<  Isa.  XLvni,  IC. 

»  S.  Ambrosics.  Lili.  H(l«*Spiritu  Sanrlo,  cap. 
1. 

s  Vulg.  Iiabel,  Isa.  ix,  G  :  Parvttlus  natus  est 
nobiSt  el  Filius  dattts  est  nobis. 

*  Vulg.  Iiabet,  Isa.  Lxi,  1  :  Spiritus  Dotnini 
super  me,  eo  quod  unxerit  Dominm  me :  ad  an- 


nuntiandum  mansuetit  misU  me^  ut  mederer  con- 
tritis  cordt\  et  prxdicarem  captivis  indulyaUiam, 
et  clausis  apertionem,  elc.  Cf.  Luc.  ir,  18  et  19. 

'  Luc.  XVIII,  21. 

•  S.  AnBROsius,  Lib.  II,  de  Spiritu  Sancto, 
cap.  I. 
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ut  videtilt  Magisier  hic  dicere  :  sed  ti- 
lius  ab  alid  eist :  ergo  doiivetlit  ei  tnilli 
ab  uiiaquaque  personarum :  ergd  potest 
coticedi,  quod  Spiritils  sanduS  mittat 
Filium. 
8«dcontrt.  Sed  contra  i  Ncc  Filius  cst  a  Spirilu 
sancto  :  nec  etiam  Spiritus  sanctus  ope- 
ratur  per  Filium,  quia  praeposilio  nullam 
posset  notare  habitudineiii  priucipii  t*e- 
spectu  Filii  :  cUm  ergd  non  sint  plura  in 
locutione,  quam  sigtitGcatuiti  missionis, 
ct  effectus  iri  crdatura,  nori  vldetur  csse 
coricedehda  hiec,  Spiritus  sari<^tus  mittit 
Filiuni. 

Qiiiesi.2.  PRiCTEREA  hsBC  nori  vid^ttit  csse  con- 
cedenda,  Spiritus  sanctiis  mitlit  Filiuhi 
in  carnem  :  aliud  enim  est  iri  carrieni 
mittere,  et  aliud  est  in  carnc  existentcm 
mittere.  In  carncm  enim  mittere  non 
convenit  nisi  existentem  praeter  carnem : 
et  sic  non  convcnit  mittere  Filitim  nisi 
sccundum  quod  est  a^terna  pcrsona  :  sic 
autem  Spiritus  non  habet  auctoritatem 
respectu  ipsius  :  crgo  videtur,  qtiod  Spi- 
ritus  sittictus  non  mittit  eum  in  cafnem 
necin  mentem. 


I        Ulterius  qusrilur,  si  Spiritus  sanctus 
dat  Filium? 

Videtur,  quod  non :  quia  dans  iii 
dato  aui  habct  potcstatem  auctoriiatis, 
aut  amoris.  Primam  autcm  non  habet 
Spirilus  sanctus  in  Filio  :  sed  videiur, 
quod  nec  secundam,  quia  Filius  non 
est  donum  amoris,  imo  hoc  est  Spiritus 
sanctus,  ct  cum  donum  amoris  hujus- 
modi  efriciat  potcstatem,  non  videturhoc 
convenirc  Spirilui  sancto  respectu  Filii, 
scd  potius  Filio  respectu  Spiritus  sancti. 

SoLUTio.  Dicendum,  quod  quidam  dis- 
tinguunt  hic  triplicem  missionem,  sciii- 
cct  in  mentem,  ct  in  carnem,  et  ad  pra?- 
dicandum :  et  dicunt,  quod  Spiritus  san- 
ctus  non  mittit  Filium  duabus  missioni- 
bus  primis,  sed   tertia:   el    hoc   dicunt 


Solmio. 


propter  rationes  iriductas  :  et  hfiBc  est 
seriteritia  Gulielmi  Aritissiodorensis  :  et 
trahituf  ex  Littera,  ubi  dicit  Ambrosius  : 
«  Bene  dicit,  Spiritus  Domini  super  me  » ; 
a  quia  quasi  fllius  hominis  et  unctus  est, 
^  et  missus  ad  praedicandum.  »  Unde 
inriuitur,  quod  Sancti  de  illa  sola  mis- 
siorie  loquunlur,  quando  dicunt  Spiritum 
sanctririi  mittere  Filium. 

Alii  sunt  qui  aliter  dicunt,  consentien- 
tes  quod  cuilibet  personae  convenit  mil- 
tere,  sed  non  cuilibet  convenit  milti : 
mitti  enim  non  convenit  Patri,  sed  Fi- 
lio  et  Spiritui  sancto.  Unde  *  quaelibet 
persona  potedt  hiittete  illam  cui  mitti 
convenit :  ct  hoc  ideo,  quia  ly  mittere 
non  dicit  auctoritatem  in  suo  supposito 
i^espectu  ejus  super  quod  transit  actus 
verbi,  in  quo  est  missio  passiva  :  sed  re- 
cipit  suppositum  gratia  actus  communis 
qui  causat  efTcctum  connotatum  in  quo 
cOgnOscilur  persona  missa  :  ct  quia  hoc 
vidcntur  sentire  Sancti  qui  probant  inis- 
sionem  per  comparationcm  istius  eirc- 
ctus,  idoo  magis  placet  nobis  istAopinio : 
conseritiamus  igitur  primis  duabus  rtiiio- 
nibus  hoc  firobantibus. 


Adqottttl. 
AdobjMl. 


Ad  qucal.  2. 


Ad  m  quod  contra  objicitur,  qUod  Fi. 
liuft  nec  est  a  Spiritu  sancto  :  ncc  etiam 
Stiiritus  nanctUB  operatur  per  ipsum  : 
dicendum,  quod  verum  est :  sed  lioc  non 
exigitur  ad  mitti  a  Spiritu:  sed  suflicit, 
quod  Spiritus  sauctus  operetur  eiTectum 
in  quo  sit  et  cognoscatur  Filius  ens  ab 
alio»  ut  supra  dixinius. 

Au  tt>  quod  quseritur,  Utrum  mittat 
eum  in  carneni  ?  Dicendum  secundniii 
hanc  opinionem,  quod  sic  :quiaoporatiir 
carnem  in  qua  cognoscitur  :  ot  est  Fiiius 
ens  ab  alio  :  et  hoc  non  exigit  auctorita- 
tem  aliquam  in  supposito  verhi  respectu 
materice  actus,  sive  respectu  appositi. 


An  Hoc  quod  ulterius  qtinBrifur,  Utrum  Adqiiirr.s 
Spiritus  sanctus   det    Filiuin  ?   Coiicedo 


*  Isa.  Lzi,  1. 
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quod  sic  in  codem  sensu  :  et  non  opor- 
let,  quod  sit  aliqua  potestas  vel  auctori- 
tas  sigdificata  in  Spiritu  sancto  respectu 
Filii :  quia  cum  dicitur,  Spiritus  sanctus 
dat  Filium,  non  supponit  ly  Spiritus 
verbo  nisi  quantum  ad  actum  effcctivum 
coQnotati  effectus,  ut  prius  habitum  est : 
in  quo  tamen  effectu  accipitur  Filius  ens 
ab  alio  :  et  sic  planum  est  respondere 
ad  omnia. 


ARTICULUS  X. 

An  Spirilus  poiesl  dici  Spirilus  Chrisli^ 
ei  in  Chrislo  ? 

Deinde  qua^ritur  de  Iioc  quod   dicit : 


«  Secundum  divinitaiem  non  super  Chri- 
stum  est  Spiritus,  sed  in  Christo.  n  . 

Ex  hoc  enim  videtur  innuere  opinio- 
nem  Graecorum  esse  veram,  quod  Spiri- 
tus  sit  Christi,  sicut  etiam  in  ipso  re- 
quiescens,  et  a  Patre  indistanter  proce- 
dens. 

SoLUTio.  Ly  t;i  habet  notare  multas 
habitudines,  scilicet  identitatem  naturse, 
secundum  quam  quselibet^ersona  est  in 
alia  :  et  habet  notare  simultatem  natu- 
rae,  secundum  quod  unum  relativorum 
simul  habet  cssc  cum  alio,  et  in  in- 
lellectu  ejus  :  et  hoc  modo  intelligit  Spi- 
ritum  cssc  in  Christo :  ct  cx  hoc  sequitur 
Spiritum  csse  a  Christo,  ut  supra  proba- 
lum  est '. 


Solatio 


E.  Quod  Filim  sit  dalus  eliam  a  seipso. 

Dcinde  ostendit  esse  (laliiiu  etiam  a  seipso,  ita  dicens  in  eodem  lihro : 
Cum  enim  non  difnnitum  fuerit  per  Prophetam  a  quo  dalus  est  Filius,  os- 
tenditur  datus  gralia  Trinilalis,  iit  etiam  ipse  Fiiiiis  so  dederit '.  Kcce  hic 
dicit|  quod  Filius  se  dedit :  quia  Trinitas  eiim  dedit.  8i  autem  Fiiiiis  a  se 
datus  est,  a  se  ergo  missus  esl,  ot  a  se  processit.  Et  hoc  iilique  vorum  esl, 
et  cuncedi  oportel,  cum  ejus  mi8.sio  sit  diviua  operalio. 


«  Triuiias  eum  dcdii.  «  Quneritur  eniin 
juxta  hoc,  si  ha*c  concedcnda  sit  Trinilas 
miUit  se  ?  Et  videtur,  quod  non. 

1.  Quia  Tripilas  non  est  ab  aiio  :  cuin 
ergo  mittere  sit  cognosci  quod  ab  alio 
sil,  videlur  quod  Trinitas  nun  inittit  sc. 

2.  Hcm,  Si  Trinitas  inittcrc  so,  Trini- 
tas  mittcrctur  a  so :  ergn  ct  Pator  mit- 
torctiir,  quod  est  contra  Augustinuni  di- 
centem,  quod  Patcr  solus  inissus  non  le- 
gitur. 

CONTRA  : 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  :  1.  Augustinus  dirit,  quod  Trinitas  illa- 


AimCULUS  XI. 

Uirum  hmc  sii  concedenda,  Triuiias 
miiiii  se  vei  dai  se:  ei  uirum  Paier 
miiiai  Fiiium^  ei  Filius  miiiai  se  ei 
Spiriium  :  ei  Spiriius  miiiai  se  ei  Fi- 
iium  :  ei  uirum  Paier,  Filius^  ei  Spi- 
riius  sancius  miiiani  Fiiium  ei  Spiri-- 
ium  sancium. 


ScH  contrA. 


*  Cf.  Sapra,  Disl.  IV.  cap.  i. 

*  S.  AnBRosirs,  Lib.    II    dt*   Spirilu    Saiiclo, 
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bitur  mentibus  fldelium  :  cum  ergo  non 
illabatur  nisi  immissa,  videtur  quod  ipsa 
mittit  se. 

2.  Praeterea,  Imago  Trinitatis  est  in 
anima :  ergo  videtur,  quod  Trinitas  in 
illa  cognoscitur ;  et  cognosci  in  effectu 


causat  missionem 
Trinitas  mittat  se. 


ergo  videtur,   quod 


Qusst.  1        Ulterius  quaero,   Si   Trinitas  dat  se  ? 
Videtur,  quod  non  ;    quia  non  habet 
aliquam  aucioritatem  respcctu  sui. 

Qucest.  t.  QuiKRiTUR  uUerius^  Si  Pater  mittit  se 
et  Spiritum  sanctum,  et  Spiritus  sanctus 
mittitseet  Fiiium  secundum  supradicta: 
utrum  pluraiiter  possum  inferrc  :  ergo 
Pater  etFilius  el  Spiritus  sanctus  mittunt 
Fiiium  et  Spiritum  sanctum  ? 

Videtur,  quod  sic  :  quia  singulare  ge- 
minatum  infert  suum  piurale :  in  prse- 
missis  autem  geminantur  singulares  mis- 
sioncs  :  ergo  infert  piurale. 
s«d  conira.  Sed  gontra  :  Cum  dico,  Pater  mittii 
Filium  et  Spiritum  sanctum,  in  supposi- 
to  verbi  notatur  auctoritas  respeclu  ap- 
positi,  ei  etiam  operatio  eirectus  conno- 
tati  :  cum  autem  dico,  Filius  mittit  se 
el  Spiritum  sanctum,  vel  e  converso 
non  setnprr  notari  potosl  auctoritus  : 
erjro  in  nlia  vi  alia  ratione  acripitur  ly 
mitii  :  sed  plura  dicla  .Tquivocc  non  in- 
fiTunt  aliqnod  plurale  :  non  enim  sequi- 
tur,  lioc  est  ranis  marinus,  et  ccelestis  : 
erp»  suiit  hiVi'  ranes  :  tT^'o  vidolur,  quod 
non  po^siiiii  inferre  pluraliler. 


Solulio 


SoLiTio.   hir^iidum,  quod,  ut  opinor. 


hsec  non  est  concedenda,  Trinitas  mittit 
se,  eo  quod  Trinitas  non  sit  ab  alio,  sic- 
ut  probant  primae  duae  rationes. 

Ad  id  quod  contra  objicitur,  dicen-  Adobject. 
dum  quod  procedit  ab  insufQcienti  :  non 
enim  sufQcit  operatio  effectus  in  quo 
cognoscatur  :  sed  oportet,  quod  cogno- 
scatur  ab  alio  esse,  et  quodsit  ab  alio  ex 
ipsa  ratione  missionis  passivae  :  nec  ima- 
go  est  talis  effectus  qualis  exigitur  ad 
missionem,  quia  ille  est  effectus  rcvocans 
et  sanctiQcans  creaturam,  quae  aberraret 
nisi  ad  ipsam  mitterctur,  ut  supra  per 
verba  Augustini  probatum  est. 

Ad  id  quod  ullerius  quaeritur,  dicen- Adqussti. 
dum  quod  Trinitas  dat  se,  secundum 
quod  darc  dicit  potestatem  dandi  ex 
Amoresolo  :  lianc  enim  potcstaicm  qui- 
libeihabci  respectu  sui  in  collatione  sui 
ei  quem  amai  :  ei  per  hoc  ciiam  paiei 
soluiio  ad  id  quod  conira  possei  objici. 

Ad  id  quod  ullerius  qiuTrilur,  Utrum  AdqiiiMt.t. 
Paterct  Filius  ci  Spiriius  sanctus  simul 
miiiani?  Quidam  ralionc  inducta  dicuni, 
quod  non :  scd  non  video,  quarc  non 
possii  concedi,  quod  simul  mittuni  : 
pra^cipue  cumhaheanius  in  Ai7//>m,  quod 
Filius  cum  Patrc  ct  Spiritu  sancto  se 
mittii. 

Ad  id  ergo  quod  contra  ohjicitur,  Ad  oii)«rt 
dicendum  quod  divorsa  liahitudo  sup- 
positi  non  facii  a^quivocationeni  mis« 
sionis  :  pra?cipiio  cuin  gratia  illius  actus, 
qui  est  op#»rari  effortum  connotatum  in  eo 
ad  quem  miltitur,  tres  person«'P  asqualiter 
ad  vcrhuniillud  referantur. 


F.  (Jtiod  Filius  sil  missus  a  sc. 


Quod  aulein  n  se  inittalur,  Augustinus  adslruii  in  libro  II  de  Tnnilalc  •, 
direns  :  Forte  aliqniscojral  ut  dicamus  etiam  a   seipso  missum  esse    Fi- 


*  s 


.  \rr.isTiNCs,    Ub.   U  de  Trinitate,  cap.  5. 
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litltti  :  qiiid  et  Mariae  conceptus,  et  partus,  operalio  Tririitatis  esl.  Sed,  in- 
quit  aliquis,  quomodo  Pater  eum  misit,  si  ipse  se  misit?  Cui  respondeo 
quaerens  ut  dicat,  Quomodo  eum  Pater  sanctificavit,  si  et  ipse  se  sanclifica- 
vit?  Utrumque  enim  Dominus  ait  :  Quem  Paler,  inquil,  mnctificavit^  et 
misil  in  mundum  \  Et  alibi :  Pro  eis  e/jo  mnctifico  rheipsum '.  Itetn,  quasro 
quomodo  l?ater  eum  tradidit,  si  ipse  se  tradidit?Utrumque  enim  legitur. 
Credo  quod  respondebit,  si  probe  sapit,  quia  una  voluntas  est  Patris  et 
Filii,  et  inseparabilis  operatio.  Sic  igitur  inlelligal  illam  incarnationem  et 
ex  Virgine  nativitatem,  in  qua  Filius  intelligitur  missus,  una  eademque 
operatione  t^atris  et  Filii  inseparabiliter  esse  factam,  non  inde  separato 
Spiritu  sancto*.  F^rgo  aPatre  et  Filio  missus  est  idem  Filius,  quia  a  Patre 
et  Verbo  ejus  factum  est  ut  mitleretur,  id  est,  incarnatus  hominibus  appa- 
reret.  Non  enim  missus  est  mutando  locum,  quia  iti  mundo  eral.  Qu&prop- 
pter  et  Pater  invisibilis  iina  cum  Filio  secum  invisibili,  euitidem  Filium  vi- 
sibilem  faciendoy  mtsisse  eum  dictusest  :  qui  si  ila  visibilis  fierel)  ut  cum 
Patre  invisibilis  esse  desisterel,  id  est,  si  ^  substantia  invisibilis  Vcrbi  in 
crealufam  visibilem  mutata  et  Iransiens  vcrteretur,  ita  missus  a  Paire  in- 
telligeretur  Fitius,  lil  tatilum  missus,  non  ctiam  mitlens  cum  Patre  inveni- 
retur.  Cum  vero  sic  cst  accepta  forma  seni,  ut  maneret  incommutabilis 
forma  Dei|  manifeslum  est  quod  a  Patre  cl  Filio  non  apparentibus  factum 
sit,  quod  apparcret  in  Filio,  id  esl,  ab  invisibili  Patre  cum  invisibili  Filio, 
idem  ipse  Filius  visibilis  mitloretur. 


G.  Summalim  colUyil  qusp  ex  praedirlis  adstruunlur. 


Ex  pro^dictis  operle  monstralur,  quod  Filius  misHUSost  a  Patre  et  Spiritu 
sancto,  el  a  seipso  :  et  qua*  sit  ipsa  missio,  scilicot  incarnalio,  id  ost, 
quod  factus  ost  bomo,  por  quod  visibilis  apparuit :  quod  ost  opus  commu- 
ne  Patris,  ct  Filii,  ot  S])irilus  sancti. 


•  Joan.  X,  30. 

*  Joan.  xviu  19. 

'  S.  AucusTiNDs,  Lib.  H  de  Trinitate,  cap.  5. 

^  Edit.  Joan.  Alleaume  addit  tn,  sed  falso  ul  nobis  videtur. 
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ARTICULUS  XII. 

An  verum  sit,  quod  Paler  snndificavU 
Christuni  ? 


Deindo  quacritur   dc   lioc  quod  dicit : 
«  Quomodo  Pater  eum  sanciificavit,cic. » 


SanctiCcatur  enim  quod  de  nonsan- 
cto  sanctum  efQcitur  :  et  hoc  non 
convenit  Christo  qui  numquam  fuit  non 
sanctus. 

Ad  hog  dicendum^  quod  sanctificare 
sumitur  hic  pro  sanclum  facere  :  non  ita 
quod  prius  non  fuerit,  et  postea  factus 
sit  sanctus  :  sed  quod  totum  simul  fa- 
ctum  eBt, Bcilicet  subj^ctum^  et.sanclitas 
ipsa. 


Solutio. 


H.  OuxsliOj  Cur  dicitj  A  meipso  non  venil 


Sed  ad  hoc  opponilur,  Si  Fihus  a  seipso  missus  esl,  ciir  ergo  ail,  A  mc- 
ipsonon  veni?Adhoc  Auguslinusrespondet  in  libro  II  de  7V/wi7a/^  dicens, 
hocdictumessesecundum  furmam  servi,  secundum  quam  non  fecit  ul 
milterelur,  id  est,  non  operatus  est  incarnationem,  sed  secundum  formam 
Dei  •. 


ARTICULIIS  XIII. 


An  Filius  poiesl  dici  venisse  a  seipso? 


Deinde  quieritur  de  lioc  quod  dicit  : 
«  Sed  ad  hoc  opponiiur,  Si  filius  a  *e- 
ipso^  etc.  w 

Videtur  enim,  quod  etiani  non  conve* 
niui  ei  secundum  formam  Dei  :  quia 
etiam  secundum  formam  Dei  a  scipso 
non  est   :    ergo  nec  venit,  ncc  aliquid 

*  S.  AuGUSTiNUs,  Lib.   11  dc  Triuilale,  cap.  5. 


facit  a  seipso  :  quia  regula  esti  quod 
quidquid  esi,  et  quidquid  facit  persona 
procedeos,  habei  ci  facit  a  persona  a  qua 
procedit. 

SoLLTio.  Sine  dubio  verificari  polest 
uno  modo  locutio«  etc,  secundum  /or-' 
mam  Dei^  si  pronomeu  notei  discretio- 
nem  :  quia  tunc  sensus  est^  A  meipso 
non  veni  iantum.  Si  autem  negatio  re- 
spiciut  pronomen  secundum  operationem 
adventus  tautum,  non  potcsi  vcrificari 
nisi  sccundum  formam  servi  :  quia  ipse 
secundum  formam  Dei  causa  fuit  advcn- 
tus  sui,  sicut  et  Pater. 


Solotlo. 
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I.  Utrum  semel  tantum  missussit  Filius^  an  ssepel 


Hic  qucBritur,  Utrum  semel  tantum  missus  sit  Filius,  an  sffipe  mitlalur? 
Si  enim  missio  Filii,  ipsius  tantum  ihcarnatio  est,  cum  semel  tanlum  incar- 
natus  sit,  et  semel  tantum  videtur  missus.  At  si  saepc  miltilur,  est  et  alia 
ejus  missio  quam  incarnatio.  Sed  qua^  est  illa?  Numquid  ajlerna  genilura, 
missio  ejus  dicenda  est,  an  etiam  alia  missio  quaerendaosl? 


DIV1810   TBXTUS. 


•r  nic  qumritur^  Utrum  semel  tan- 
tum^  etc.  » 

Ilic  incipit  Mngister  flistinguere  modos 
missionis  Pilii. 

Et  habet  tres  partes  pars  ista.  In 
prima,  scilicet  in  duobus  primis  capi- 
tulis  movet  quABstionem  de  modis  mis- 
sionis,  et  determiaat.  In  sccunda  osten- 
dit»  quod  secanduro  altemm  istorum  mo- 
dorum  s(epe  roittitur  Filius,  et  secunduro 
alterum  seroel  tantuni,  ibi,  L,  «/frrr  dis^ 
tincii  suni  duo  modi,  etc.  »  In  tertia 
ostendit,  quod  secundum  alteruro  mo« 
dum  roittitur  in  rounduro,  et  secunduro 
alterum  non,  ibi,  M,  «  Prxterea  nofan- 
dum  est^  quod  cum  his  duobus  modis, 
etc.  » 


ARCTfCULUS  XIV. 

Quare  Filitis  potius  miititur  duobus  mo- 
dis,  quam  Spiritm  sancius  ?  et  quare 
Pater  non  appandt  niu  in  mce,  et 
Filius  in  came,  Spiritus  in  columba, 
linguis  igneis,  et  in  flaiu. 


llic  incidit  dubium  de  duobus  roodis 
roissionis  Filii»  quare  srilicot  potius  duo- 
bus  niodi^  inittitur,  quani  Spiritus  san- 
ctus? 

Yidetur  eniro  Spiritus  sanctus  etiaro 
visibilitor  et  invisibilitor  iiiissus  osse,  sci- 
lic^t  curo  mente  percipihir,  t»t  cum  in 
coluroba  super  Cbristuro  desooiidit  *. 

pRiCTBRRA,  Pater  apparuit  iu  creatura 
non  unita  sibi,  Spiritus  sanctus  siinili- 
ter  :  quarc  non  lcgilur  Filius  uniquam  in 
creatura  non  unita  sibi  apparuisse?  Kt 
81  tu  dicas,  quod  tres  appanierunt  Abra- 
hffi  '  in  signuro  triuro  personaruro  :  et 
ita  Filius  apparuit  in  creatura  subjecta 
non  unita  sibi  :  vel  quod  apparuit  Moysi 


Quaai.  1. 


•  Cf.  Malth.  III,  16 ;  Uc  m,  22. 


*  Genes.  xtiii,  \  et  seq. 
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in  igne  flammae  rubi  *.  Hoc  nihil  est  : 
quia  supra  ostensum  est,  quod  haec  oiii- 
nia  facta  sunl  per  ministerium  Angelo- 
rum  in  persona  Dei  apparentium.  Sed 
ego  quaero  de  creatura  assumpla,  in  qua 
divina  persona  per  seipsam  apparuit, 
sicut  Spiritus  in  columba,  et  Pater  in 
voce,  et  Spirilus  in  linguis  et  in  flatu  : 
sic  enim  non  lcgitur  Filius  apparuissc, 
nisi  cumcarhem  assumpsit. 

Qajeii.  t.  Pk.etekea,  Quarc  Pater  non  apparuit 
nisi  in  voce  loquente :  Filius  autem  tan- 
tum  in  carnc  assumpla,  ci  Spiritus  san- 
cius  in  triplici  creatura  assuihpta  :  sicui 
in  coiumba,  igneis  linguis,  ct  flatu  quo 
inflavit  Filius  in  discipulos? 

Soiatio.  SoLCTio.  Diccndum  ad  primum,  quod 
Filius  habet  duos  modos  missionis  visi- 
bililer«  scilicei  in  crealura  unitasibi,  ei 
invisibiliier  quando  niiiliiur  in  cor  :  eo 
quod  ipse  solus  unibilis  esi  crcaturas  as- 
sumpix  :  et  hoc  iufra  probabitur  '. 

Ad  10  quod  contra  objiciiur,  dicen- 
dum  quod  visibilitas  non  iam  atlendilur 
hic  in  modo  missionis  Filii  quam  unibi- 
litas  :  ei  illa  deficit  in  missione  Spiritus 
sancli. 

AdooMi.1.  Aii  ALirn  diccndum,  quod  Filius  non 
debuil  apparcrc  in  creatura  non  unila  : 
eo  quod  ipse  habuit  congruentiam  ad 
unionem,  aVix  auteiu  persona'  non  :  et 
ideo  alia>  apparitioues  facts  sunl  propter 
suam  :  quod  cnim  unibile  est  creaturx^ 
non  unilum  non  congruil  apparere. 

AdqiMMif.  '^'^  ALiUD  diccndum,  quod  Paler  esi 
cui  convenit  secundum  o^ternam  genera- 


tionem  dicendo  generarc  :  et  ideo  con- 
gruentiam  habct  ad  hoc,  ut  dicendo  in 
voce  se  manifestet  :  quia  sic  manifesta- 
tur  in  actu  personali  quo  sc  habet  ad  Fi- 
lium  :  et  praecipue  in  voce  qua  dicit, 
Hic  csl  FUiiisjncns  dilcclus,  etc,  *:  illud 
enim  in  quantum  vox  fuit,  manifestavit 
dicentem  :  et  per  ipsum  quod  dictum 
est,  ostendit  Patrem  :  ut  sic  utroque  mo- 
do  ostendatur  generans,  et  Verbum  et 
Filius  :  quorum  unum  signifl^cat  mani- 
festationem  inteliectus,  alterum  naturae. 
Spiritus  autem  sanctus  operatur  iriplici- 
ler,  scilicet  in  donis  ad  actus  operis  or- 
dinatis,  ei  in  remissione  peccaii,  ei  a 
icrrenis  removendo  ad  coelcstia  :  et  quo- 
ad  primum  osienditur  in  columba,  quo- 
ad  secundum  in  igne  qui  est  consumpii- 
vo;  naturae,  ei  quoad  tertium  in  spiritu 
flaius  qui  spiriiualis  est  :  sicut  ctiam 
cantaiur  de  ipso  :  «  Tu  inspirando  das 
spiriluales  esse  homines.  » 

Vel  dicaiur,  quod  Spiritus  habei  quid- 
dam  ex  nomine  doni,  quod  proprie  dici- 
iur  :  ei  quiddam  ex  nomine  amoris,  quod 
iterum  proprie  dicitur  :  ei  quiddam  cx 
nomine  Spirilus  sancli,  quod  iierum 
proprie  dicitur  :  ei  quoad  primum  appa- 
rei  in  columba  :  quoad  secundum  in 
igne,  quia  ainor  ignis  est  :  ei  quoad  ier- 
iium  in  flaiu  spirituali :  et  quia  non  suni 
plura  propria  nomina  Spiritus  sancti, 
idco  non  suni  ejus  visibiles  missiones 
plures.  Filius  autem  liabet  congruentiam 
ad  hoc  ut  uniai  sibi  creaturam  assump* 
tam,  ei  ideo  non  apparuii  in  non  unita  : 
humana  auiem  natura  congruentiam  ha- 
bet  ui  uniatur  :  ei  ideo  in  ipsa  sola  niis- 
sus  est  Filius. 


*  Kxod.  III,  i  et  seq. 

*  Cf.  IV  Sentenl.  Disl. 


'  laatth.  III,  17. 
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K.  Quod  dicobii^  modis  diciiur  Filiics  iniUi. 

Ad  quod  dicimus,  quod  duobus  modis  dicitur  Filius  mitti,  praeter  illam 
eeternam  genituram  quae  ineffabilis  est  :  secundum  quam  efiam  missus 
posset  dici,  ul  videtur  quibusdam,  sed  melius  ac  verius  secundum  eam  dici- 
tur  genitus.  Prajter  eam  ergo  duobus  modis  dicitur  mitli,  scilicet  vel  cum 
visibiliter  mundo  apparuit  carne  indulus,  vel  cum  se  inanimaspias  sic 
transfert,  utab  eis  percipiatur  ac  cognoscatur.  IIos  duos  missionis  modos 
aperte  Auguslinus  distinguit  in  IV  Jibro  de  TrinUate  \  dicei^s  :  Non  eo  ipso 
quod  de  Palre  qatus  e^ti  misaus  dicitur  Filius  :  sed  vel  eo  quod  apparuit 
huic  mundo,  Verbum  caro  faclum.  Unde  dicit,  Eadvi  a  Patre^  et  veni  in 
mundum  » :  vel  eo  quod  exlempore  cujusquam  meute  percipilur,  sicut  di- 
clum  est  de  Siapientis^ :  Milte  illqm  dc  caelis  sanctis  tuis^  et  a  sede  magni- 
tudinis  tu^^  ut  mecum  sit  et  mecum  lahoret ',  id  est,  doc^at  me  laborare.  Et 
tunc  unicuique  mitlilur,  cum  a  quoquam  coguoscitur  atque  percipilur, 
quantum  co^osci  ct  percipi  potest,  pro  caplu  vel  proflcicntis  ip  Deum,  vel 
perfectoe  in  Deo  anim^  rationalis. 


ABTICULUS  XV. 
Jin  miema  generaiio  eiiam  sii  missio? 


Deinde  qusrilur  de  hoc  quod  dicit : 
«  Secundum  quam  eiiam  missus  possei 
dici^  elc.  » 

lioc  cnim  non  videtur  :  quia  (eteroa 
generatio  non  dicit  comparationem  ad 
terminum  ad  qucm  :  missio  autem  dicit 
comparationem  ad  eum  cui  mittitur  : 
ergo  ffiterna  gcneratio  non  est  missio. 

SoUio.        DicENDUM  ad  hoc,  quod  non  fuit  inten- 
tio  istorum,  quod  ffiterna  gencratio  sit 


inissiot  scd  quod  facit  congruitatem  ad 
missionem  :  qui  cnim  genitus  est  ab  alio 
est  :  et  qui  ab  alio  est,  mitti  congruc 
potest. 


AUTICULUSXVI. 

Uirum  Filius  miiiaiur  in  pias  animas, 
vel  ianium  Spiriius  sancius  :  ei  /ifn: 
cum  graiia  graium  facienie^  aui  sine 
ipsQ  ? 


Dcinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Cum  se  in  animas  pias  sic  iransferi^ 
etc. 

PiiB  enim  animse  sunt  Sanctorum  ani- 


^  S.  AuGOSTiNOS,  Lib.  IV  de  Trinitate,  cap.  20. 
*  Joan.  XV,  28. 


*  Sapient.  ix,  10. 
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maB  :  ergo  videtur,  quod  Filius  spiritua- 
liter  non  mittatur  nisi  in  Sanclos. 

Sed  contri».        Sed  CONTRA  : 

1 .  Spiritus  sanctus  mittitur  ad  sancli- 
flcandam  creaturam  :  ct  ad  idem  non 
possunt  duo  mitti,  nisi  uterque  eorum 
secundum  se  sit  insufdciens  :  ergo  vide- 
tur,  quod  cum  se  transfert  sapientia  in 
animas  sanctas,  quod  hoc  sit  missio  Spi- 
ritus  sancti  et  non  Filii. 

2.  Item,  Sanctificatio  omnis  est  boni- 
taiis  :  bonitas  autem  est  altributum  Spi- 
ritus  sancti  :  ergo  videtur,  quod  mis- 
sio  in  animas  sit  Spiritus  sancti  et  nou 
Filii. 

3.  Itenii  Supra  Iiabiium  est,  quod 
missio  est  ad  sanclificandam  et  rcvocan- 
dam  creaturam  rationalcm,  qus  abcrra- 
vorat :  hoc  autofn  non  potest  fieri  nisi 
pcr  gratiam  gratum  facientem  :  cum  er- 
go  in  iiia  mittatur  Spirjtus  sanctus,  vi- 
dolur  quod  Filius  non  niittatur  in  animas 
pias. 

4.  Item,  Amicos  Oei  consiitucre  pro- 
prie  dilectiQois  esl :  cum  ergo  (ut  hic  ha- 


que  :  sed  ut  aliter,  vel  ad  aliud  adsit,  qui 
prius  essentialiter  pra?senlialiter  et  poten- 
tialiter  affuit. 

2.  Similiter,  missio  non  est  ita  ut  tan- 
tum  donum  personae  adsit,  et  non  per- 
sona  :  quia  sic  persona  ipsa  falso  missa 
dicerelur  :  cum  ergo  non  possit  aliter  vel 
ad  aliud  adesse  nisi  per  gratiam  gratum 
facientcm,  oportet  quod  et  missio  Filii 
et  missio  Spiritus  sancti  sint  in  gratia 
gratum  faciente. 

3.  Praslerea,  De  missione  Filii  dicun- 
turhic  duo,  scilicet  quod  in  auimas  san- 
ctas  se  transfert,  amicos  et  Prophetas 
constituit :  et  aliud  quod  dicit,  Alilte  il^ 
lam  de  ccelis  saficlis  iuis,  ui  mecum  sii 
et  mecum  laboret^  ut  sciam  quid  accep^ 
tum  sii  apud  ie  omni  tcmpore  *.  Neu- 
trum  autem  istorum  est  sine  gratia  gra- 
tum  faciente.  Ergo  cum  de  missionc  non 
possimus  loqui,  nisi  sicul  habemus  tra- 
ditum  a  Sanclis,  videtur  quod  non  debcat 
diciy  quod  mittatur  Filius  sine  graiia 
gratum  faciente. 

4.  Item,  Saplent.  i,  4  :  lu  malevolam 


belur)  amicos  Uei  constituat  missio,  vi-     animam  non  introibit  sapientia^  nec  ha 

bitabii  in  corpore  subdito  peccatis.  Cum 
crgo  sapientiam  introire  iu  nicntcm  sit 
sapieniiam  mitti,  videiur  quod  non  mit- 
tatur  nisi  piis. 

5.  Item,  Missio  sapientise  in  mundum 
fuit  in  collatione  maximre  gratia?  :  cum 
ergo  una  missionum  respondeat  alii  : 
mitiiiur  enim  in  mentem,  ut  gratia  mis- 
sionis  in  mundum  valeat  nobis  :  videtur 
quod  et  missio  in  meniem  sit  in  collatio- 
ne  gratiap. 


delur  Spiritus  sanctus  miiii,  qui  proprie 
in  Trinitate  dilectio  est. 

5.  Si  FORTC  dicas,  quod  missio  Filii 
est  in  hoc  quod  constituil  Proplieias, 
quod  perlinet  ad  illuminationem  iniel- 
lectus  :  et  missio  Spiritus  sancti  est  ad 
perfectionem  alTectus  in  constituendo 
amicos  Dei  per  aniorem. 

(^NTRA  :  I  ad  Corintli,  xix,  4  et  seq., 
inter  dona  Spiriius,  in  quibus  proprie 
Spiritus  manifestatur,  ponitur  sapieniia, 
scieniia,  tides,  operatio  miraculorum, 
prophetia  :  ergo  videtur,  quod  uirumque 
osiendat  missionem  Spiritus  sancii,  et 
non  Filii. 

(i.  Si  FORTE  dicas,  quod  Filius  mittitur 
in  illuiiiinatione  inteilectus  sine  gratia 
gratum  faciente,  sicut  quidam  dicunt. 

S«d  eonlra.        CoNTRA  : 

1.  Missio  non  esi  ut  adsit  qui  prius  uon 
aiTuii,    cum  quaBlibet  persona  adsil  ubi- 


SoLiTio.  Dicenduro  ad  primum,  quod  Sointio. 
sicut  ordinabaniur  aperio^  missiones  Fi-  ^**'  '' 
lii  et  Spiritus  sancti,  iia  et  ordinantur 
occuliic  :  et  semper  amba;  sunt  ad  euin- 
dem  finem,  licet  non  ad  eumdem  actum 
semper.  Sicut  cnim  dicit  Dernardus  : 
c  Primo  venit  Filius,  et  docuit  fidem  :  et 
«  postea  venit  Spiritus  sanctus^  et  accen- 
«  dit  ad  amorem.  n  Et  ideo  concedo  hoc^ 


*  Sapient.  ix,  10. 
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quod  secundum  inlenlione^  Sanciorum, 
nec  Filius,  nec  Spiritus  sanctus  mitlitur 
nisi  in  gralia  gratum  facientc  :  non  cnim 
Spiritus  sanctus  donum  dicilur,  quod  si- 
bi  invicem  Palcr  et  Filius  dant,  sed  quia 
nobis  dant  eum  :  et  eo  modo  dicitur  Fi- 
lius  etiam  datus,  non  quod  tantum  da- 
lum  sit  aliquid,  quod  habetur  sine  ipso, 
sed  quia  ipsc  in  dato  datur  :  sicut  dici- 
tur,  Jacob.  i,  5  :  Si  r/uis  veslrum  indi- 
gct  sapienlia,  postulel  a  Dco,  qui  dat 
omnibus  afjluenter^  et  non  impj'operat. 
Unde  dico,  quod  in  finc  istiE  missiones 
non  distinguuntur,  sed  inactu  proximo': 
quia  Filius  illuminai  inielleclum,  ei  Spi- 
riius  acccndit  aiTecium.  Ei  per  hoc  paiet 
soluiio  ad  primum. 
^^  2.  ^^  ALiUD  dicenduDi,  quod  finis  missio- 

nis  esi  sanciificatio,  ei  reduciio  :  et  hoc 
non  lantum  cst  Spiritus  sancii  :  quia  re- 
duciio  dicii  osiensionem  vias  ci  quoad 
hoc  esi  Filii  :  ei  dicii  adcpiionem  honi, 
ei  quoad  hoc  csl  Spiriius  sancti.  Simul 
enim  miituniur  :  nec  tamca  alier  est  im- 
perfecius^  vel  est  superfluus  :  quia  ita 
oporict  propier  duplicem  pariem  ani- 
ma*  nostrie,  quae  csi  intellectus  ct  afTe- 
ctus. 
Adi.  Ad   ALiuD  dicendum,  quod  licet  gra- 

tia  in  gencre,  ei  quoad  actum  qui  est 
gratum  facere,  sit  atiributa  ct  ostensiva 
Spiritus  sancti,  tamea  liaec  graiia  vcl  ilia 
csl,  vel  potest  cssc  atiributum  Filii :  et 
ideo  cum  missio  sii  in  collaiione  gratiiB 
pariicuiaris  ad  iniellecium  vel  affectum, 
dico  quod  tunc  miitiiur  Filius. 
Ad  I.  Ad  ALiiD  dicendum,  quod  ad  aniicos 

consiituere  duo  exiguniur,  scilicetnotiiia 
amiciiio;  ei  amici,  ei  eorum  per  quas  con- 
irahitur  etconser>'alur  amiciiia,  ethocest 
Filii :  et  aliud  est  quod  est  amor  amici, 
ei  fundamenium  amoris,  quod  est  hone- 
stum  ei  pars  honesti,  uidicii  Philosophus, 
ei  quoad  hoc  mitiiiur  Spiriius  sancius. 
Ad».  Ad  ALiUD  dicendum,    quod   prophetia 

diciiur  quadrupiiciier  secundum  Augu- 
siinum,  scilicei  visione  corporali,  spiri- 

*  I  ad  Corinth.  xii,  4  et  seq. 


tuali,  iniellectuali,  -ei  a  dignitate  vel  con-  -T 
gruitatc  perceptionis  secretorum  Dei  :  si- 
cutdictusest  Abraham  Prophetae^  dequo, 
Genes.  xviii,  17  etl8,  dicitur  :  Num  ce- 
lare  potero  Abraham  qux  gesturus  sum, 
cum  futurus  sit  iiigentummagnam,  etc.  ? 
et  in  Psalmo  av,  15  :  Nolite  tangere 
Christos  meos,  et  in  Prophetis,  etc.  Ei 
quoad  hoc  ultimum  ad  prophetiam  ^xi- 
guntur  duo,  scilicet  illuminatio,  et  gra- 
tia  gratum  faciens  :  et  inilla  sola  prophe- 
tia  est  compleia  missio,  non  autem  in 
aliis  tribus,  nisi  secundum  quid  :  aliud 
enim  infundere  estTevelaiionem,  et  aliud 
est  in  ipsam  animam  sapientiam  se  trans- 
ferre  :  inprimo  cnimnon  mittiiursapien- 
iia  nisi  secundum  quid,  in  secundo  auiem 
mittitur  simpliciier. 

Ad  ALiUD  dicendum,  quod  disiributio  AdoiM«ci 
omnium  donorum  spiritualium  periinet 
ad  Spiritum  sanctum  secundum  iliam 
proprietaiem  Spiriius,  quod  unit  ct  vi- 
vificai  corpus  mysticum  :  quia  in  illa  ra- 
tione^  sicut  nosterspiritus  dividii  singuiis 
membris  proportionabilia  sibi,  iia  ^piri- 
tus  sancius  uniens  Ecclesiaro^dividit  do- 
na  prout  vult  :  sed  taroen  ipsa  dona  per 
se  considerata,  aliquando  ostendunt  Fi- 
liuro  :  et  in  hac  ratione  loquitur  Aposto- 
lus ',  ut  patet  intuenti  circurostaniias 
Lifierje. 

Ad  aliud  dicenduro,  quod  sicut  proba-     Adc 
tum  est,  ita  opinor  illaro  opinionero  fal- 
saro  csse. 


ARTICLLUS    XYII. 

An  cogniiio  nostra  sii  subsianfialis  mis- 
sioni,  iia  quod  ad  missionem  cjcigaiur 
cognifio  ?  ei  uirum  aliquis  scirepofesi 
an  odio  vel  amore  dignus  sit  ? 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicii : 
€  Et  iunc  unicuique  miiiiiurcum  a  quo^ 
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qiiam  cognoscilur,  elc.  »  Ex  hoc  enini 
videtur,  quod  cognitio  nostra  substantia- 
lis  sit  missioni. 

1.  Sed  contra  hoc  est,  quod  pr«cipuo 
missio  fit  simplicioribus,  qui  magishabent 
in  munere  gratiam,  quam  in  cognitione  : 
vetula  enim  quandoque  paru  m  cogno- 
scit  vcl  nihil :  et  tamen  mittitur  ei  frc- 
quentius  quam  magno  theologo  multum 
cognoscenti. 

2.  PraBterea,  Eccle.  ix,  1 :  Nescii  homo 
tUrum  amore  an  odio  dignus  sii.  Sed  cui 
missus  est  Spiritus  sanctus,  et  cui  missus 
est  Filius,  si  cognoscit  missionem,  cog- 
noscit  se  esse  dignum  vita  stcrna  : 
ergo  cognoscit  se  csse  dignum  amorc  :  ct 
ita  falsificatur  verbum  Ecclesiastse. 

3.  Si  dicas,  quod  nemo  scit  in  quantum 
homo  :  sed  dicit  Augustinus,  quod  in 
quantum  aliquid  de  missione  ista  mente 
pcrcipimus*  in  tantum  non  in  hoc  mundo 
sumus :  ct  ita  in  hac  vita  potcst  aliquid 
sciriy  sicut  scivit  Apostolus  de  se,  cum 
dixit:  An  exprimeniwn  qtueriiis  ejus, 
qui  in  me  loquiiur  Chrisius  *. 

4.  Et,  adRoman.  viii,  38:  Ceriussum, 
quia  neque  mors^  neque  viia^...  neque 
creaiura  alia  poierii  nos  separare  a  cha-- 
riiaie  Dei,  qux  esi  in  Chrisio  Jesu  Do^ 
mino  nosiro.  Si,  inquam,sic  dicas.  Con- 
TRA :  Job,  III,  23,  super  illud,  Viro  cujus 
abseondiia  esi  via^  ei  circumdedii  eum 
Deus  ienebris  :  ibi  dicit  Gregorius,  quod 
pra^cipuH  causa  fletus  est  viro  sancto, 
quod  nescit  utruiu  odio  vel  ainore  dignus 
sit  :  quia  est  via  quie  videiur  hoinini 
recta,  et  novissinia  ejus  ducunt  ad  mor- 
tem. 

5.  Rem,  Per  quid  sciet  homo  quod 
missus  est  sibi  Spiritussanctus?  Spiritus 
enim  actus  simillimi  sunt  cuni  actibus 
natura?  vel  cordis  :  sicut  in  hoc  ipso  actu 
qui  est  diligere,  videri  [potest :  possum 
enim  scire,  quod  diligo  Deum  propter 
se,  et  super  omnia:  sed  utrum  hoc  ex 
<;hariiate  procedat,  non  possum  scire, 
cum  Philosophus  determinet  vere  fortcm 


gratia  borii,  et  propter  bonuni  virtutis 
etiam  vitam  contemnere  :  et  tamen  illud 
non  necessario  procedit  ex  charitate. 

Similiter,  Dicit  Apostolus,  ladCorinth. 
XIII,  3  :  Si  tradidero  corpus  meumita  ut 
ardcam,  chariiatem  autem  non  habuero, 
nihil  mihi  prodest,  Ergo  patet,  quod 
propterDeum  possum  postponerc  vitam  : 
et  tamen  ncsciam  me  haberc  charitatem  : 
ergo  nesciam  mihi  missum  esse  Spiritum 
sanctum. 

SoLUTio.  Cognitio  exigitur  ad  missio-  ^^^^- 
nem,  utmihi  videtur,  sed  non  omnis,sed 
triplcx,  scilicet  una  quas  est  ex  partc  co- 
gniti,  scilicet  ut  sentiam  in  medonum  in 
quo  iit  in  signo  cognoscibilissit  persona 
missa :  signum  autem  voco  id  quod  ha- 
bet  actum  gratiae  facientis  gratum,  et 
appropriabile  estFiliovel  Spiritui  sancto. 
Sccunda  est  habituali  scognitio.Tertia  est 
conjecturalis  ex  signis,  sicut  si  videam  me 
posse  de  facili  facerc  qus  nonhabcnsgra-- 
tiam  vel  non  potcst,  vel  cum  magna  dif- 
iicultate  potcst :  si  videam  spiritum  mcum 
esse  libcrum  a  vana  spe,  et  vano  amore, 
et  vano  gaudio,  et  caduca  tristitia,  et  ti- 
inoremundano,  et  hujusmodi.  Et  illam 
triplicem  cognitioncm  puto  sufiicere  sc- 
cunduin  habitum  ad  inissionem,  et  dico 
iion  oportere  adessc  cognitioncm  sccun- 
dum  actuin.  Etper  hoc  patet  solutio  ad 
primuni. 

Aii  ALHD  diceiidum,  quod  Kcclcsiasies  au  t. 
non  excludit  cogniiionem  ex  signo,  et 
conjeciuralem,  et  habitualein  :  cui  enim 
inissus  est  Spiritus,  habet  habitum  in 
quo  hoc  cognosci  potest,  si  aperiatur 
oculus,  vel  per  revelaiionem  posl  mor- 
teni. 

An  ALiUD  dicendum,  quod  Aposiolus  Ad  t. 
loquitur  ibi  de  inhabitatione  Chrisii  per 
operationem  miraculorum,  et  potestatem 
signoruih,  qu®  ex  se  experius  fuerat.  Et 
hoc  non  est  mitti  sapientiam  nisi  secun- 
dum  quid,  ut  prius  habitum  est. 

Ad  ALitD  dicendum,   quod   Apostolus     Ad4« 


^  U  ad  Corinlh.  xui,  3. 
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aut  loquitur  ibi  ex  rcvelatione  sibi  facta 
praeter  legem  communem,  aut  loquitur 
ex  conjecturis. 


Ad  id  autem  quod  dicunt,  quod  scien- 
tia  cerla  exigilur,  credo  falsum  essequod 
dicunt. 


Ad5. 


L.  Quod  secundum  alleruin  semel,  secundum  alterum  ssepe  sil  missus : 
et  secundum  alterum  ut  sit  homOy  el  secundum  alterum  ut  sit  cum 
homine. 

Ecce  dislincti  sunt  duo  modi  missionis  Filii,  ct  secundum  alterum  semel 
lantum  missus  est  Dei  Filius  :  secundum  alterum  seepemissus  est,  et  mit- 
tilur  quotidie.  Nam  secundum  allerum  missus  est,  ut  sit  homo,  quod  se- 
mel  tantum  factumesl:  secundiim  alleruni  vero  mittitur,  ut  sit  cum  ho- 
mine,  quomodo '  quolidie  mittitur  ad  sanclos,  et  missus  est  etiam  ante  in- 
carnationem,  et  ad  omnes  sanctos  quiante  fuerunt,  et  etiam  ad  Angelos. 
Unde  Auguslinus  de  Filio,  id  est,  de  sapientia  Patris  loquens  in  libro 
IV de  Trinitate^  ail :  Aliler  mittitur sapienlia ut  silcum homine^  aliter  missa 
est  ut  sit  homo.  In  animas  enim  sanctas  se  transfert,  et  amicos  Dei  el  Pro- 
phetas  constituit,  sicut  impiet  etiani  sanctos  Angelos.  Sed  cum  venit  pleni- 
tudo  temporis,  missa  esl  non  ut  impleret  Angelos,  nec  ut  esset  cum  homi- 
nihus  vel  in  honiinihus,  ut  antea  in  Patribus  eral  el  in  Prophelis,  sed  ut 
ipsUHi  Verbum  fierel  caru,  id  esl,  homo. 


Aimci:u!s  XVIII. 

Vtrum  Spiriius  saucius  plenius  sii  mis^ 
sus  posi  incamaiionem  quam  ante  ? 
ei  uirum  cstlibaius  Joannis  conjugio 
Abrahse  sii  prmferendus  ? 


Deinde  quseritur  de  boc  quod  dicit : 
«  Missus  esi  eiiam  anie  incamaiionem^ 
ei  ad  omnes  sancioSf  etc.  n 

Dubium  enim  potest  esse,  Utrum  ple- 
nius  mittebatur  ante  incaniationem, 
quampost?  Videtur   enim,  quod   post 


plenius  sit  missus  :  quia  plenior  est  gra- 
tia  Novi  Testamenti  quam  Veteris :  cum 
ergo  missio  sit  propter  gratiam,  videtur 
plenius  mitti  Filius  vel  Spiritus  sanctus 
in  Novo  quam  in  Veteri. 

Sed  coimiA  hoc  est  quod  dicit  Augu-  ^.  ^^ 
stinus  in  libro  de  Bono  conjugati^  quod 
non  pra^fertur  cslibatus  Joannis  conjugio 
Abralis :  ergo  nec  cstera   dona  pra^fe- 
runtur,  et  videtur. 


Ad  hoc  respondoo  per  Augustinum  in 
libro  IV  de  Triniiaie,  capite  20,  dicen- 
tem  sic :  Quod  dicit  Evangelista,  Quia 
nondum  erai  Spiriius  daius^  quia  Jesus 
nondum  erai   glorificaius  '  :  quomodo 


SFolatio. 


*  Edit.  Joan.  Allcaume,  qttando.  ,  ^  Joan.  vii,  39. 

•  S.  Acr.i!mxi*8,  Lib.  IV  de  Trinitate,  cap.  20. 
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intelligitur?  nisi  quod  cerle  illa  Spiritus 
datio  vel  missiopost  gloriQcalionem  Chri- 
sti  futura  erat,  qualis  numquam  antea 
fuerat :  neque  enim  antea  nulla  erat,  sed 
talis  non  fuerat,  Et  infra,  ibidem  :  Opor- 
tebat  Spiritus  adventum  signis  sensibili- 
bus  monstrari,  ut  ostenderetur  totum 
orbem  terrarura  atque  omnes  gentes  in 
linguis  variis  constitutas  credituras  in 
Christum  per  donum  Spiritus  sancti,  ut 
compleretur  quod  in  Psalmo  xyiii,  4, 
cantatur  :  Non  sunt  loquelx,  ncque  ser- 
mones,  qtiorum  non  audiantur  voces  eo- 
rum. 

Secundum  hoc  distinguendum  est, 
quod  esi  missio  in  gratia  peraonali,  et 
missio  ordinata  ad  cqnversionem  orbis,  et 
est  missio  invisibilis,  et  missio  in  visibili 
signo.  Personalis  igitur  et  invisibilis  se 
habeni  ante  adventum  et  post,  ul  exce«- 
dentia  etexcessa  :  quia  quibusdam  per- 
sonis  ibi  plus  infundebatur  graiiae,  ei 
quibusdam  plus  hic.  Sed  muisio  univer- 
salis  ei  visibilis,  ialis  fuit  posi»  qualis 
numquam  antc  fuerat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vcrum 
esi  quod  objicit  quanium  est  de  condi- 
iione  status :  sed  quaedam  person®  ibi 
in  Veieri  Testamento  existontes  (ut  dicii 
Augustinus)  pertinebant  ad  Novum :  ei 
Ad  oblcci.  quaedam  e  converso. 

Ad  id  quod  in  oppositum  objicitur,  di- 
cendum  quod  hoc  venim  esi  quod  dicii 
Augusiinus  quanium  ad  habiium  couii- 
noniiSy  qui  maximus  fuii  in  Pairiarchis  : 
sed  quantum  ad  actum  coniinentio;  et 
statum  praeferiur  virginitas  omni  conju- 
gio. 


ARTICULIJS  XIX. 

Utrum  Spiritus  sanctus  mitlatur  ad 
Angclos? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Sicut  etiam  implet  sauctos  AngcloSy 
etc.  9 

Exhoc  enim  vidctur,  quod  miltatur 
Spiritus  ad  Angelos. 

Sed  contra  : 

i.  Non  ad  cumdem  est  missio  qui  cst  in 
statu  nuntii  :  sed  Angelus  nuntius  est 
missionis  saepius,  ut  videtur  :  quia  cum 
milteretur  Filius  in  carncm,  Angelus 
nuntiavit*  :  el  quando  missio  dcbet  fieri 
in  menle,  Angelus  ad  hoc  obsequitur 
custodiendo,  et  suggerendo,  ut  dicit 
Uernardus  :  et  inter  animam  et  Deum 
discurrendo,  Deo  praesentans  animo;  vota 
ct  desideria,  ivnimie  autem  apportans 
gratiam  :  ergo  videtur,  quod  ad  Angelos 
non  sit  facta  niissio. 

2.  Item,  Xon  fit  niissio  nisi  ad  di- 
stans  :  non  auteni  distat  qui  seinpcr  e^t 
in  secreto  domus  :  ergo  non  iit  inissio  ad 
Angelum. 

3.  Item,  Miftsio  lit  (ut  dicit  Augu»ti- 
iius  iu  auctoritate  supra  posita)  ut  revo* 
cetur  qui  aberraverat  :  Angelus  bonus 
numquam  aberravit  :  ergo  noii  (it  inissio 
ad  Angelum. 

4.  liem,  Miasio  Qi  ad  sanctiiicandain 
creaiuram,  sanctiCc^ire  autem  est  de  uon 
sancto  facere  aanctum  :  hoc  non  potest 
fieri  in  Angelo,  nec  umquain  factuin  est  : 
ergo,  eic. 

SeD  OONTRA  :  s^d  contrt. 

1.  Ad  eum  qui  eai  sanctus  non  futura  est 
missio  secundum  hoc  nisi  semel,  scilicet 
in  prima  gratia,  quod  falsum  est  :  quia 
dicit  Augustinus,  quod  toties   mittitur» 


Vide  omnes  Evangelistas. 
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quoties  interioris  gratr^  aliquid  pcrcipit : 
hoc  autem  saepe  contingit. 

2.  Itera,  Hic  dicit,  quod  Filius  invisi- 
bililer  saepe  mittitur. 

SoiuUo.  SoLUTio,  Dicimus,  quod  missio  fit  in 
perceptione  gratiae  et  in  augmento  gra- 
tiaj :  quia  semper  aliter  sentitur  adesse 
Spiritus,  quam  prius  affuit^  et  ad  Ange- 
los  missus  est,  et  mittitur  quoad  novas 
rcvelationes  :  licet  non  augmentetur  in 
eis  gratia  quae  substantialis  est  praemio. 

^^  j  Ad  hoc  autem  quod  primo  objicitur, 

dicendum  quod  Angelus  non  est  nuntius 
in  illa  missione,  ita  quod  ipse  cum  gra- 
tia  menti  iilabatur  :  sed  est  nuntius  ut 
obsequens  Domino  misso,  et  praeparans 
viam  per  amotionem  impcdimcntorum, 
et  hoc  per  operationem  extrinsecam 
mentiy  sicut  est  suggestio,  et  doctrina, 
et  adhortatio,  et  hujusmodi :  sed  non 
sicut  est  inspiratio  quae  intrinseca  est 
menti  :  et  ideo  ad  eam  est  facta^  et  fit 
missio. 


Ad  ALiUD  dicendum,  quod  distantia 
quam  exigit  ista  missio  non  est  localis  : 
sed  sicut  natura  distat  a  gratia  :  quia  per 
naturam  et  naturalia  non  potest  haberi, 
sed  a  solo  Deo  :  et  ideo  cum  sic  a  gratia 
distat  Angelus,  ad  eum  necessaria  est 
missio. 

Ad  ALiuD  dicendnm,  quod  revocare 
aberrantem  dupliciter  est,  scilicet  qui 
aberravit  jani,  vel  ne  aberret  ille  qui  est 
in  via  :  et  hoc  secundo  modo  est  missio 
ad  Angelum  et  ad  S^inctos,  qui  jam  ta- 
men  habent  Spiritum  sanctum  :  licet  non 
sint  confirmati  sicut  Angelus,  et  ideo 
crebriori  indigeant  roissione. 

Ad  aliud  eodem  modo  dicendum, 
quod  sanctificatio  fi,t  in  augmento  gra- 
tiae,  et  in  prima  gratia  :  quia  sanctiiicatio 
dicitur  tribus  modis,  scilicet  simul  facere 
substantiam  et  gratiam  ut  in  Christo  : 
vel  facere  naturam  et  addere  gratiam,  ut 
in  primo  homine  et  Angclo  bono  :  vel 
facere  de  non  sancto  sanctum,  sicut  in 
peccatoribus  conversis. 


Ad.  t. 


Ad  3. 


Ad  4. 


M.  Quod  seciuidiwi  allerum  modum  dicUur  missus  in  mundumj  sccundum 

alterum  non. 

Priclerea  iiotaiidiiin  est,  quod  cum  his  duobus  iiiodis  iiiittalur  Filius,  se- 
cundum  altcrum  dicilnr  missiis  in  inundum,  secundum  alteruin  vero  uon. 
Eo  enim  modo  inissus  dicitur  in  munduin,  qiio  visihilis  inundo  apparuit. 
Undc  Augustinus  in  eodem  lihro  '  ait  :  Cuin  e.\  teinpore  cujusquam  inente 
percipitur,  inilti  quideni  dicitur,  sed  non  in  liunc  niunduni.  Non  eniin  sen- 
sibiliter  apparet,  id  esl,  corporis*  sensibus  pra»slo  esl.  Nain  el  iios,  secun- 
duin  quod  mente  aliquid  a^ternuin  capimus,  noii  iii  hoc  inundo  suinus  :  et 
oinniuinjusloruin  Spiritusetianiin  carne  viventiuni,  in  quantuin  divina 
sapiunty  non  sunt  in  Iioc  inundo.  Kx  praediclis  liquel,  quod  projter  inefTabi- 
lem  genituram,  duobus  inodis  inittitur  Filius,  scilicet  cuin  visibililer  appa- 
ruil,  vel  invisibiliter  percipitur  inente. 


•  S.  AcGUSTiNCS,  Ub.  IV  de  Trinitale,  cap.  20. 

*  Edit.  Joan.  Alieaame,  corporeis. 
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ARTICULUS  XX. 

An  anima  mente  capiens  quod  esi  xler" 
num,  sit  essenlialiter  in  cgbIo  et  extra 
hunc  mundum? 


Deinde  quaBritur  de  hoc  quod  dicit : 
c  Nam  ei  nosj  secundum  quod  menie  ali- 
quid  setemum  capimus,  non  in  hoc 
mutido  sumuSy  etc.  » 

1 .  Ex  hoc  enim  videtur  accipi,  quod  ani- 
ma  mente  aliquid  sternum  capiens,  es- 
scQtialiter  sit  in  ccelo,  licet  per  accidens, 
scilicet  quia  mcnle  id  percipil  quod  est 
in  coclo. 

2.  Quod  etiam  multis  rationibus  vide- 
tur  posse  probari  sic  :  Anima  non  refer- 
tur  ad  locum  nisi  per  accidens  :  non  est 
enim  in  loco  isto  in  quo  ego  sum  anima 
mea,  nisi  quia  corpus  in  quo  est,  est  in 
loco  isto  :  si  ergo  per  accidens  esse  in 
loco  aliquo  facit  eam  substantialiter  esse 
ibidem,  cum  per  accidens  sit  in  c<b1o, 
ipsa  substantialiter  erit  ibidem  et  essen- 
tialiter. 

3.  Item,  Forma  non  determinat  sibi 
locum  per  se,  etiam  corporalis  :  quia  vi- 
dcmus,  quod  eadcm  forma  secundum 
rationem  formae  est  in  omni  situ  corpo- 
ris  supra  ct  infra.  Inde  sic  :  NuIIa  forma 
determinat  sibi  locum  per  se,  sed  per  ac- 
cidens  :  omne  autem  tale  est  in  omnibus 
locis  ad  qu(e  per  accidens  determinatur  : 
crgo  forma  est  in  omnibus  locis  ad  quac 
per  accidens  determinatur  :  sed  anima 
est  nobilissima  formarum :  ergo  anima 
est  in  omnibus  locis  ad  quae  pcr  accidens 
determinatur  :  per  accidens  autem  deter- 
minatur  ad  id  quod  capit  :  ergo  ipsa  est 
in  loco  ipsius  quod  mente  capit :  ergo 
cum  hoc  quod    mentc   capit  sit    extra 


mundum,  ipsa  erit  essentialiter  ut  in  lo- 
co  extra  niundum. 

4.  Itcm,  Hoc  videtur  dicere  Augusti- 
nus,  quod  anima  verius  est  ubi  aniat, 
quani  ubi  est.  Item,  Apostolus  :  Nostra 
conversaiio  in  coslis  est  *. 

5.  Item,  Dionysius  in  libro  de  Divinis 
nomviibus  dicit,  quod  virtute  orationis 
non  attrahimus  nobis  Deum  ubique  prae- 
sentem,  sed  nos  extendimus  nosipsos  in 
Deum  *. 

Sed  contra  videtur  esse,  quod  ^^  conira. 

1.  Forma  non  habet  esse  naturale  nisi 
in  materia  :  et  naturale  esse  est  proprium 
esse  formae  :  ergo  anima  per  id  quod 
est,  non  est  nisi  in  materia  corporis. 

2.  Item,  Idem  est  in  quibusdam  mo- 
vens  ad  formam  et  ad  locum,  ut  dicit 
Philosophus,  eo  quod  motor  dat  mobili 
et  suam  formam  et  omnia  naturalia  con- 
sequentia  illam  :  et  dicit  Philosophus, 
quod  naturale  consequens  formam  ignis 
est  locus  superior  :  ergo  videtur,  quod 
forma  in  suo  esse  determinet  locum. 

3.  Item,  Si  dico,  Forma  est  in  mate- 
ria  :  aut  per  accidens  est  in  materia,  aut 
per  se.  Constat,  quod  non  per  accidens  : 
quia  sic  non  constitueretur  aliquod  unum 
in  natura  :  ergo  per  se  est  in  ipsa  :  ergo 
magis  refertur  ad  locum  materisPy  quam 
ad  locum  alterius  cui  non  conjungitur 
nisi  per  accidens. 

SoLUTio.  Dicendum,  quod  anima  se-  g^i,,!^^ 
cundum  id  quod  est  et  per  essentiam, 
quamdiu  vivit  homo  non  est  nisi  in  cor- 
pore.  In  quolibet  autem  de  quo  cogitat 
vel  a  quo  afncitur»  est  sicut  in  objecto,  ad 
cujus  locum  in  sua  essentia  nec  pcr  se 
nec  per  accidens  refertur. 

Ad  PRiMLM  erpo  dicendum,  quod  Au-  ^^  j^ 
gustinus  loquitur,  quod  non  in  hoc  mun- 
do  sumus  quantum  ad  modum  cogno- 
scendi  vel  vivendi  :  quia  secundum  viani 
mundi  cognoscimus  per  speculum  in 
aenigmaf e  :  sed  in  quantum  aeternum  ali- 


"  Ad  Philip.  III,  20.  cap.  3. 

*  S.  DioNYsiis,  Lib.  de  Diviais  nomiDibus, 
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quid  acclpimus,  cognosciraus  aliqualiter 
attingendo  speciem,  et  abstrahimur  a 
materialibus  hujus  mundi. 

Ad  2,  Ad  ALiUD  diceudum,  quod  hoc  verum 
est,  quod  anima  non  est  in  loco  corpora- 
li  nisi  per  accidens  :  sed  illud  accidens 
est  ei  conjunctum  per  naturam  :  pcr 
corpus  enim  est  in  loco,  et  nisi  esscntia- 
liter  esset  in  corporc,  non  esset  in  loco 
corporis  :  et  ideo  per  illud  in  quo  ipsa 
non  est  essentialitcr»  scd  potius  illud  est 
in  ipsa  per  essentiam  et  simililudinem, 
non  habet  locum  aiiquem  nec  per  se  nec 
per  accidens. 

^j3  Ad  ALiUD   diccndum,  quod   formapcr 

se,  id  esty  sine  materia,  non  delerminat 
sibi  locum,  quia  sic  est  simplcx  :  sed  sic 
non  est  nisi  per  intentionem  :  sed  per 
esse  suum  in  materia  determinat  sibi  lo- 
cum  :  ita  otiam,  quod  moveat  ad  locum 
ilium,  nisi  prohibeatur,  ut  dicit  Philoso- 
phus.  Esse  autem  ita  non  accidentale 
est,  sicut  accidentale  est  quod  contingit 
eidcm  adesse  et  abesse  in  natura  ma- 
nenti  :  sed  esl  accidenlale,  sicut  per 
aliud  conveniens,  scilicet  per  hoc  quod 
est  in  materia  :  ct  hoc  est  naturalc,  non 
accidentale  formse,  si  accidens  proprie 
secundum  naturam  accidcntis  accipiatur. 
Unde  formam  tripliciter  est  considerare, 


scilicet  ut  est  intellecta,  et  sic  est  species 
in  anima  intelligentis^  et  species  quae  est 
in  anima  unius  non  est  species  quae  est 
in  anima  alterius  :  vel  ut  ratio  naturaB 
communis,  abstraliens  a  quolibet  parti- 
culari,  et  sic  est  in  quolibet  suo  particu- 
lari  et  semper  :  vel  secundum  esse  quod 
habet  in  natura,  et  sic  cst  in  eo  quod  est 
hoc  aliquid  :  et  non  pcr  accidens,  sed  na- 
turalitcr  :  absurdum  enim  est  dicere, 
quod  forma  accidentaliter  habeat  esse  in 
materia,  nisi  hoc  modo  sumpto  accidente 
quod  est  per  aliud  convenirc  :  sed  hoc 
accidens  non  rcpugnat  substantiali  et 
naturali :  sicut  patet,  quod  hoc  accidente 
Socrates  pcr  accidens  cst  animal,  et  ta- 
men  esse  animal  substantialiter  et  natu- 
raliter  convenit  Socrati.  , 

Ad  ALiUD  dicendum,  quod  Augustinus 
vocat  verius  esse,  nobilius  esse,  et  non 
verius  in  natura  :  quia  anima  et  quaelibet 
forma  nobilius  csse  habet  in  nobiliori 
causa,  quam  in  se  :  quia  in  causa  prima 
non  admiscetur  privationibus  et  mate- 
rialibus,  quemadmodum  in  seipsa  vel  in 
corpore. 

Ad  aliud  diccndum,  quod  virtutc  ora- 
tionis  attrahimus  nos  in  Deum  :  non  lo- 
co,  sed  mcrito,  ut  scilicet  alitcr  adsimus 
ei  quam  prius  afTuimus. 


Ad  4. 


Adft. 


X.  Cur  Paler  nou  diritur  wissus.  cum  ah  aliquo 
roffuoscitur  ul  Filiusl 

Ilic  qua^ritur,  Cur  Patcr  non  dirilur  iiiissus,  nini  cx  lciiiporc  a  quoquarn 
cognuscitur,  sicut  Filius?  Ad  quod  diciiiiiis,  quia  iii  co  cst  principii  aucto- 
ritaSy  quie  non  habct  dc  quo  .sit,  a  qiio  Filius  ct  Spirilus  sanctus.  Patcr 
cnim  est  (ul  ait  Aiigustinus  in  codcin  lihro  •)  principiuin  lotius  divinilatis  : 
vcl,  si  inclius  dicitur,  dcitatis  :  quia  ])rincipiuin  cst  Filii  ct  Spiritus  sancli. 
Xain,  ut  ait  Augustinusin  codcin  * :  Si  voluisset  cliaiii  Deus  Pater,  per  subje- 


*  S.  AuGUSTixus,  Ub.  IV  de  Triiiitale,  cap.  20. 
2  Idem,  Ibidcm,cap.  21  in  flnp  libri  IV. 
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ctam  creaturam  visibiliter  appareret :  absurdissime  tamen  aut  a  Filio  quem 
genuit,  aut  a  Spiritu  sancto  qui  de  illo  procedit,  missus  diceretur.  Con. 
gruenter  autem  ille  missus  dicitur,  qui  in  carne  apparuit  :  misisse  autem 
ille,  qui  in  ea  non  apparuit  '• 


0.  Putaverunt  quidam  Filium  et  Spiritutn  sanctum  minores 
fuisse  Palre^  quia  missi  dicuntur. 

Ideoque  putaverunt  quidam  haeretici,  cum  Pater  non  sit  missus,  sed  Fi- 
lius  et  Spiritus  sanctus,  Patrem  esse  majorem,  ac  Filium  minorem  esse  et 
Spiriturasanctum  :  alquc  Patrem,  quasi  majorem,  misisse  utrumque  quasi 
minorem.  Quod  Auguslinusimprobatinlibro  IV  de  Trinilale  illis  contradi- 
cens  :  Non  ideo,  inquil,  arbitrandum  esl  minorem  esse  Filium,  quod  mis- 
sus  est  a  Patre  :  nec  ideo  minorem  Spiritum  sanctum,  quod  et  Pater  eum 
misit  et  Filius.  Sive  enim  propler  visibilem  creaturam,  sive  potius  propter 
principii  auctoritatem  vel  commendationem,  non  propter  inaequalitatem 
vcl  imparilitatem  vel  dissimilitudinem  substantieB,  in  Scripturis  haec  posita 
intelliguntur.  Non  ergo  ideodicitur  Pater  misisse  Filium  vel  Spiritum 
sanctum,  quod  ille  esset  major,  et  illi  minores  :  sed  ma.\ime  propter  aucto- 
ritatem  principii  commendandam,  et  quia  in  visibili  creatura  non  sicut  ille 
apparuit*. 

Ecce  ostensum  est  qucpsit  missio  Filii,  et  quibus  modis  mittatur. 


UIVISIO    TBXTtS. 


Deinde  quseritur  de  tertia  parte  di- 
stinctionis  qua;  incipit  ibi,  N,  «  IHc  qudS' 
ritur^  Cur  Palcr  non  dicitur  missus. 

Et  dividitur  in  duas.  Inprinia  ostcndit 
Patrein  non  esso  noissuni.  In  sccunda 
ostendit,  quod  non  ideo  Filius  et  Spiritus 
sanctus  sunt  minores,  quia  missi  sunt, 
ibi,  0,  «  Ideoque  puiaverunl  quidam 
/usretici^  etc.  » 


ARTICULUS  XXI. 


Afi  paier  dei  se,  vel  deiur  a  se? 


Dubium  est  hic,  Utrum  Pater  det  se, 
vel  detur  a  se  ?  Quod  enirn  mitti  non  pot- 
est  vel  procedere,  satis  constat  cx  prae- 
dictis.S  Videtur  autem,  quod  non  :  quia 
secundum  Magistrum*dare  se,  est  proce- 
dere  a  se  temporaliter  et  mitti  :  sed  hoc 
non  convenit  Patri :  ergo  nec  dare. 


•  S.  AcGUSTiscs,  Lib.  H  do  Trinilate,  cap.  3.  *  S.  Augustinus,  Lib.  IV  i\e  Trinitate,  cap.2t. 
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Sed  conlra.         Sed  CONTRA  : 

1.  Dare  nihil  dicit  nisi  confcrre  do- 
num  :  cumergo  Paler  habeal  potestalem 
ex  libertate  amoris,  sicut  Filius  et  Spiri- 
tus  sanctus,  Pater  potest  dare  se  sicut 
Filius  et  Spiritus  sanctus. 

2.  Item,  Sicut  sapientia  appropriatur 
Filio,  et  gratia  Spiritui  sancto,  ita  poten- 
tia  Patri :  cum  ergo  saepe  conferat  posse, 
videtur  quod  det  se. 

Soiatio.  SoLUTio.  Magistri  concedunt,  quod  Pa- 
ler  dat  se,  et  datur  a  se  :  et  quod  dare 
non  dicit  mittere  secundum  rationem,  nec 
procedere  :  et.hoc  supra  satis  determina* 
tum  est :  non  tamen  dicunt,  quod  habeat 
effectum  ita  distinctum  Pater  sicut  Filius 
et  Spiritus  sanctus  :  quia  licet  posse  at- 
iribuatur  Patri,  tamen  posse  animarum 
sanctarum  est  in  donis  intellectus  et  af- 
fectus  :  et  ideo  non  ita  manifcstatur  dan- 


do  se,  sicut  Filius  et  Spiritus  sanctus  :  et 
ideo  a  Sanctis  non  ita  ponitur,  quod  det 
se  sicut  quod  Filius  dat  vcl  Spiritus  san- 
ctus. 

Sed  contra  :  Patcr  est  principium  to-  Sed  conira. 
tius  divinitatis  :  ergo  sui. 

Solutio.  Non  sequitur :  quia  sensus  est,  soiuUo. 
quod  est  principium  Filii  et  Spiritus  sancti 
in  quibus  est  tota  divinitas  :  dicit  autem, 
quod  melius  dicitur  deiiatis  quam  divi- 
nitatis :  quia  divinum  esse  est  perpetuum 
csse  :  et  hoc  cst  communicabile  creatu- 
ris,  secundum  quod  Philosophus  dicit, 
quod  omnia  appetunt  esse  divinum,  et 
propter  illud  agunt  quidquid  agunt  : 
deitas  autem  est  forma  a  qua  imponitur 
hoc  nomen  DeuSj  quod  non  cst  commu- 
nicabile  crcaturis,  ut  supra  notatum 
cst*. 


*  Cf.  Supra,  Disl.  II. 
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DISTINGTIO  XVI. 


A.  De  missione  Spiritm  sancli,  quse  fit  duohus  modis^ 
visibiliter  et  invisibiliter. 


Xunc  de  Spirilu  sancto  videndum  est,  praeler  illam  ineffabilem  et  aeler- 
nam  processionem  qua  procedit  a  Patrc  et  Filio,  et  non  a  seipso  :  qua»  sit 
cjus  temporalis  processio,  qua^  dicitur  missio  sive  datio.  Ad  quod  dicimus, 
quia  sicut  Filius  duolnis  modis  dicitur  mitti,  uno  quo  visibiliter  apparuit, 
nltero  quo  invisibililer  a  castis  menlibus  percipitur  :  ita  et  Spiritus  sanctus 
a  Palre  et  Filio  ac  a  seipso  duobus  modis  procedere  sive  miti  sive  dari  dici- 
tur  :  uno  visibiliter,  altero  invisibiliter.  Dalus  est  enim  visibilis  crcatura; 
demonstratione,  sicut  in  die  Pentecostes,  aliisque  vicibus :  et  datur  quoti- 
die  invisibilitcr,  illabendo  mentibus  fidelium. 


DIVISIO    TEXTIS. 


€  Xunc  de  Spiritu  sancto  vidcndum 
cst,  elc.  » 

Ilic  incipit  pars  illa  quae  cst  dc  modis 
inissionis  S|)iritus  sancti  :  et  suut  duo 
uiodiy  scilicct  visibilisy  ct  invisibilis.  Dc 
visibili  af:it  Magistcr  prinio  in  bac  di- 
stinctionc  :  de  invisibili  autcni  consc- 
(|uentcr  in  sequenti,  ibi,  Disl.  XVII,  A, 
a  Jatn  nunc  acccdamus,  ctc.  » 

Ista  autem  distinctio  dividitur  in  duas 
purtes.  In  prima  deterniinaty  qualiter 
Spiritus  sanctus  dicitur  niissus  visihili 
inodo.  In  sccunda,  qualiter  non  minor 
dicitur  Patre  propter  illain  missionem 
visibilcm,  cum  tamen  Filius  minor  Patre 
dicatur,  proptcr  illam  missionem,  ibi,  C, 
«  Scd  prius  qwerendum  cst,  cum  Filius 
dicatur.  ctc.  » 


ARTICULUS  I. 

Quid  sit  mitti  visibiliter^  et  utrum  mis'- 
sio  visibilis  /ucrit  in  Vctcri  Testamcn- 
to  sicut  in  XovOf  ct  utrum  Patcr  po- 
tcst  mitti  sicut  Filius  ? 


\\\  priina  parte  non  cstnisi  ununi  capi- 
tuluni,  circa  quod  incidit  dubium  ante 
Littcram^  Quid  sit  initti  visibiliter  T  et 
secundo,  Utrum  ista  missio  liat  congruen- 
ter  ad  omnes  vcl  ad  aliquos  ?  et  terlio, 
Utruin  sit  ad  gratiam  gratum  facientcm 
vel  gratis  datain?  ct  quarto,  Utrum  cain 
conveniebat  lieri  per  Filium  vel  Spirituin 
sanctum  ? 

Ad  primum  proceditur  sic  : 
i.  Si  mitti  visibiliter  est  apparere  pcr- 
sonam  visibili  signo,  sicut  videtur  Augu- 


Digitized  by 


Google 


442 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PILED^ 


stinus  dicere  in  Liiteray  cum  in  Veteri 
Testamento  personae  visibilibus  signis 
saepe  apparuerunt,  videtur  quod  isla  mis- 
sio  in  Veteri  Testamento  saepe  facla  fue- 
rit. 

2.  Praeterea  hoc  videtur  etiam  alia  ra- 
tione  :  missio  enim  visibilis  ordinatur 
ad  invisibilem  :  sed  invisibilis  in  Veteri 
Tcstamento  saepe  facta  est :  ergo  et  visi- 
bilis.  PROBATioprimae.  In  Littera  dicit  Au- 
gustinus  quod  in  illis  creaturis  visibilibus 
Spiritus  sanctus  ad  hoc  erat,  ut  per  eas 
ostenderetur  Spiritus  sanctus  in  illis  esse 
ad  quos  illae  creaturae  veniebant.  Secun- 
da  autem  probatur,  Sapient.  ix,  10  : 
Mitte  illam  de  ccslis  sanctis  tuis,  et  a  se^ 
de  magnitudinis  iuss,  ui  mecum  sii  et 
mecum  laborei.  Hoc  enim  dictum  est  in 
Veteri  Testamento  :  ergo  videtur,  quod 
hujusmodi  missio  visibilis  tunc  fuerit. 

3.  Item,  Si  visibilis  creatura  est  os* 
tendens  aliquid  divinum,  sufGcit  ad  ra- 
tionem  visibilis  missionis  :  cum,  sicut 
supra  habuimus,  Pater  in  visibili  creatu- 
ra  apparuit,  videtur  Pater  esse  missus. 
Genes.  xviii,  2,  Tres  vidit,  et  unum  ado- 
ravit. 

4.  Si  dicas,  quod  hasc  visa  Palrum  per 
Angelos  administrata  sunt,  et  ideo  non 
intelligitur  in  eis  missio  :  hoc  non  excu- 
sat  objectionem  tribus  rationibus :  qua« 
rumprima  est,  quod  Augustinus  dicit, 
quod  absurdissimum  est  dicere  Patrem, 
si  voluisset,  in  creatura  visibili  apparere 
non  potuisse  :  posito  ergo,  quod  appa- 
nierit,  nihil  debet  sequi  inconveniens  : 
sequitur  autem,  quod  missus  sit :  ergo 
hoc  non  videtur  inconveniens  :  et  hoc 
negatum  est  supra  :  ergo,  etc. 

3.  Secunda  ratio :  Quia  si  creatura  irra- 
tionalis  et  inintellectuBlis  (ut  ita  liceat  di- 
ccre)sufncit  ad  demonstrandam  missionem 
personae^  sicut  columba,  vel  flatus  :  mul- 


to  magis  creatura  intellectualis,  et  prae- 
cipue  Angelus.  In  illa  enim  tanto  magis 
divinum  aliquid  cognoscitur,  quanto  ip- 
sa  est  nobilior  et  divinior  :  cum  ergo 
tales  missiones  Angelorum  in  Veteri 
Testamento  saepius  factae  sunt,  videtur 
quod  saepe  missae  sunt  personae,  et  etiam 
Pater. 

6.  Tertia  ratio  est  ab  auctoritate  Da- 
nielis,  ubi  legitur,  quod  antiquus  dierum 
sedit,  et  libri  aperti  sunt  coram  eo  '.  Et^ 
Isaiae,  vi,  1  :  Vidi  Dominum  sedentem 
super  solium  excelsum  et  elevatum^  etc. 
Nec  poteris  dicere,  quod  hoc  fuerit  An- 
gelus  in  persona  Dei :  quia  Angelo  Se- 
raphim  non  clamant,  SofictuSf  sancius^ 
sanctus  *  :  nec  Angelus  in  persona  Dei 
judicabit. 

7.  Siforte  dicas,  quod  hoc  fuerit  reve- 
latio,  et  non  apparitio,  vel  missio.  Con- 
TRA  :  Talis  ostensio  quaecumque  sit,  fuit 
constituens  Prophetas  :  quia  Prophetas 
vocamus  quibus  ista  facta  sunt :  sed  pro- 
prius  efTectus  missionis  est  Prophetas  et 
amicos  Dei  constituere,  sicut  habuimus 
in  praecedenti  distinctione,  ex  Sapient. 
VII,  27  :  Per  nationes  in  animas  sanctas 
se  iransfert^  amicos  Dti  ei  Prophetas 
consiituit.  Item  faciamus  vim  in  eo  quod 
dicit,  per  naiiones  :  ergo  non  in  nostra 
natione  tantum,  sed  etiam  in  natione 
Patrum  ista  facta  sunt  :  ergo  videtur, 
quod  tunc  facta  fuerit  missio  visibilis, 
et  quod  Pater  et  singulae  personae  mis- 
sae  sint. 

SEnCONTRA:  Mtimkn 

Ad  Galat.  iii,  19,  Lex  in  manu  media- 
toris  posita  est,  ordinata  per  Angelos, 
donec  veniret  semen  cui  repromiserat  *. 
Ergo  videlur,  quod  omnia  visa  Patrum 
fuerunt  per  manus  Angelorum  usque  ad 
adventum  Christi.   Supra  autem  proba- 


*  Danicl.  ix,  9  ot  40  :  Ad$plciebam  donec 
throni  posUijunl,  et  antiquus  dierum  udit..: 
Judieium  sedit^  et  Hhri  aptrti  sunt, 

<  Isa.  VI,  3  :  Et  clamabant  alter  et  alterum, 
et  dieebant :  SanetuSf  sanetus,  sanetus  Dominia, 


exercituum  :  plena  est  omnis  terra  gloria  ejus. 

'  Ad  GalaU  iii.  19  :  Quid  igilur  lex?  Fropter 
transgreuionem  posita  est,  donee  veniret  semen 
cui  repromiserat,  ordinata  per  Angelos  in  manu 
mediatoris. 
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lum  est  *,  quod  pcrsona  non  dicitur  mit- 
ti,  nisi  in  effectu,  in  quo  ipsa  aliter  sit 
vel  ad  aliud  quam  secundum  quod  est 
ubique  :  et   hoc  habelur   in    Littera  ab 


AufTustino 


crgo 


in   talibus   visis  nuUa 


umquam  fuit  persona  missa. 

)as8tiaoc.  1.  Item  Augustiuus  in  libroIV  de  Tri- 
nitatCj  dicit  quodabsurde  dicereturPater 
missus  vel  ab  eo  quem  genuit,  vel  [  ab 
eo  qui  ab  ipso  proccdit,  etsi  dicalur  ap- 
paruisse.  Ergo  cum  omnis  qui  mittitur, 
ab  aliquo  mittatur,  ct  Paler  non  possit 
ab  aliquo  mitti,  vidctur  quod  non  mit- 
tatur. 

2.  Itcm,  Augustinus  in  libro  IV  de 
Trinitate^  ut  habitum  est  supra  '  :  Mitti 
est  cognosci  quod  ab  alio  sit  :  Pater  au- 
tem  ab  alio  csse  non  cognoscitur  :  ergo 
non  mittitur. 

Meoncra.       ^^'^  ADHUC  contra  hoc  opponi  potest : 

1.  QuiaPatri  attribuitur  potentia:  cum 
ergo  polentiam  efficiat  in  nobis,  ipse  ve- 
nit  in  nos,  sicut  FiHus  per  sapientiami 
ct  Spiritus  sanctus   per  charitatem. 

2.  Itcm,  II(ec  conceditur,  et  habita  est 
supra,  Pater  cst  a  seipso  :  secundum  au- 
tem  quod  cst  a  scipso,  \ndctur  quod  in 
cadcm  habitudinc  pr.Tpositionis  debeat 
concedi  haec,  Mittitur  a  seipso,  et  Patcr 
mittit  scipsum. 

3.  Item,  Augustinus  probans  quod 
Spiritus  sanctus  mittit  se  ct  dat  so,  pro- 
biit  hoc  :  quia  cst  sua;  potestatis  :  ct  hoc 
cstsupra  hahitum  in  distinctione  pra^cc- 
dcnti  :  non  cssct  autom  sua»  potestatis, 
si  non  possct  mittcrc  ct  darc  se  :  crgo  a 
simili  non  crit  Pater  su(P  potestatis,  si 
non  possit  mittcrc  et  daro  so  :  cum  crgo 
sempor  omnos  persona?  fucrint  sua?  po- 
tostatis,  sempor  potuerunt  miltoro  se  om- 
nos,  el  dare  so,  ot  in  Vetori,  ol  in  Novo 
Testamcnto. 

SoioUo.  SoLUTio.  Suppositis  his  qua»  supra 
determinata  sunt ',  facile  est  respondere 

«  Cf.  Supra,  Disi:   XV. 
«Cf.  Supra,  Ibidem. 


his  objectis.  Dicimus  cnim,  quod  non  est 
idem  apparere,  et  mitti  :  et  bene  conce- 
dimus,  quod  Pater  in  subjecta  creatura 
apparere  potuit  per  ministerium  Angeli 
et  per  seipsum,  et  adhuc  potest  :  sed  non 
potest  mitti  propter  causas  supra  assi- 
gnatas  :  quia  missio  passiva  supponit 
congruitatemnuntii,  et  rationem  in  sub- 
jecto  :  et  illa  ralio  est  ab  alio  esse, 
quod  Patri  non  convenit  :  ideo  apparere 
potuit,  mitti  autem  non  potuit. 

Ad  PRiMUM  ergo  dicendum,  quod  licet  ^^  ^^ 
ubicumqueest  missio  visibilis,  fit  appa- 
ritio  alicujus  personaD  visibili  signo, 
non  tamen  convertitur  :  quia  missio  vi- 
sibilis  addit  supcr  apparitionem  duo, 
scihcet  existere  ab  aho,  et  per  seipsum 
adesse  alitcr  vel  ad  aliud  quam  sit  ubi- 
que  :  hoc  autcm  non  legitur  in  Veteri 
Tcstamcnto,  sicut  postea  patebit  :  quia 
personae  non  lcguntur  per  seipsas  fuisso 
in  illis  signis  qu.^e  apparebant. 

Ad  auid  diccndum,  quod  missio  visi-  xdt. 
bilis  non  ordinatur  ad  quamcumque 
missioncm  invisibilem,  sed  ordinatur  ad' 
missioncm  invisibilem  quae  est  fundans 
ct  plantans  Ecclesiam  :  non  enim  visibi- 
lis  sempcr  prseccdit  invisibilem,  ctiam 
in  Novo  Tcstamento  :  sed  pr»cessit,  ut 
signilicarctur  abundantia  copiac  Spiritus 
essc  apud  illos  quihus  vi.sibilis  facta  cst, 
ita  ut  ex  ipsorum  copia  rcdundaret  in 
fundationcmct  plantationem  Ecclcsiae. 

Ad  alhd  dicendum,  quod  ratio  jam     Ad  s. 
dicta   csty  quarc   hoc  non   suflicit    :  ct 
quarc  Patcr  non  potiiit  vel   non  potost 
mitti. 

Ad  id  auteni  quod  ohjicit,  quod  missio  ^d  4. 
hujusmodi  dehuit  dici  apparitio  angolica 
in  Vclori  Testamoiito  :  Dicondum,  quod 
in  veritatc  illasolutio  quain  ponunt  qui- 
dam  non  suflicit  :  .sed  illa  ost  ratio  quain 
diximus,  quia  mitti  addit  super  appare- 
re,  .sicut  dictum  cst. 

Ad    alud  dioendum,    quod    croatura      ^^  k 
intollectualis   melius   ostcndit    unitatem 

'  Cf.  Supra,  In  principio  dist.  XIV. 
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slinus  dicere  in  Littera,  cum  in  Veteri 
Teslamento  personae  visibilibus  signis 
saepe  apparuerunt,  videtur  quodislamis- 
sio  in  Veteri  Testamento  saepe  facla  fue- 
rit. 

2.  Praeterea  hoc  videtur  etiam  alia  ra- 
tione  :  missio  enim  visibilis  ordinatur 
ad  invisibilem  :  sed  invisibilis  in  Veteri 
Tcstamento  saepe  facta  est :  ergo  et  visi- 
bilis.  PROBATioprimae.  In  Littera  dicit  Au- 
gustinus  quod  in  illis  creaturis  visibilibus 
Spiritus  sanctus  ad  hoc  erat,  ut  per  eas 
ostenderetur  Spiritus  sanctus  in  illis  esse 
ad  quos  illae  creaturae  veniebant.  Secun- 
da  autem  probatur,  Sapient.  ix,  10  : 
Alitte  illam  de  ccslis  sanctis  tuis,  et  a  se^ 
de  magnitudinis  iuss,  ut  mecum  sit  et 
mecum  laboret.  Hoc  enim  dictum  est  in 
Veteri  Testamenlo  :  ergo  videtur,  quod 
hujusmodi  missio  visibilis  tunc  fuerit. 

3.  Item,  Si  visibilis  creatura  est  os* 
tendens  aliquid  divinum,  sufGcit  ad  ra- 
tioncm  visibilis  missionis  :  cum,  sicut 
supra  habuimus,  Pater  in  visibili  creatu- 
ra  apparuit,  videtur  Paler  esse  missus. 
Genes.  xviii,  2,  Trcs  vidit,  et  unum  ado- 
ravit. 

4.  Si  dicas,  quod  hasc  visa  Palrum  per 
Angelos  administrata  sunt,  et  ideo  non 
intelligitur  in  eis  missio  :  hoc  non  excu- 
sat  objeclionem  tribus  rationibus :  qua- 
rumprima  est,  quod  Augustinus  dicit, 
quod  absurdissimum  est  dicere  Patrem, 
si  voluisset,  in  creatura  visibili  apparere 
non  potuisse  :  posito  ergo,  quod  appa- 
ruerit,  nihil  debet  sequi  inconveniens  : 
sequitur  autem,  quod  missus  sit :  ergo 
hoc  non  videtur  inconveniens  :  et  hoc 
negatum  est  supra  :  ergo,  etc. 

5.  Sccunda  ratio :  Quia  si  creatura  irra- 
tionaliset  inintelloctuBlis  (ut  ita  liceat  di- 
ccre)sufncit  ad  demonstrandam  missionem 
personae^  sicut  columba,  vcl  flatus  :  mul- 


to  magis  creatura  intellectualis,  et  prae- 
cipue  Angelus.  In  illa  enim  tanlo  magis 
divinum  aliquid  cognoscitur,  quanto  ip- 
sa  est  nobilior  et  divinior  :  cum  ergo 
tales  missiones  Angelorum  in  Veteri 
Testamento  saepius  factae  sunt,  videtur 
quod  saepe  missae  sunt  personae,  et  etiam 
Pater. 

6.  Tertia  ratio  est  ab  auctoritate  Da- 
nielis,  ubi  legitur,  quod  antiquus  dierum 
sedit,  et  libri  aperti  sunt  coram  eo  *.  Et, 
Isaiae,  vi,  1  :  Vidi  Dominum  sedentem 
super  solium  excelsum  et  elevatum^  elc. 
Nec  poteris  dicere,  quod  hoc  fuerit  An- 
gelus  in  persona  Dei :  quia  Angelo  Se- 
raphim  non  clamant,  Sanctus^  sancius^ 
sanctus  *  :  nec  Angelus  in  persona  Dei 
judicabit. 

7.  Siforte  dicas,  quod  hoc  fuerit  reve- 
latio,  et  non  apparitio,  vel  missio.  Con- 
TRA  :  Talis  ostensio  quaecumque  sit,  fuit 
constituens  Prophetas  :  quia  Prophetas 
vocamus  quibus  ista  facta  sunt :  sed  pro- 
prius  efTectus  missionis  est  Prophetas  et 
amicoB  Dei  constituere,  sicut  habuimus 
in  praecedenti  distinctione,  ex  Sapient. 
VII,  27  :  Per  nationes  in  animas  sanctas 
se  transfert^  amicos  Dti  et  Prophetas 
eonsiituit.  Item  faciamus  vim  in  eo  quod 
dicit,  per  naiiones  :  ergo  non  in  nostra 
natione  tantum,  aed  etiam  in  natione 
Patrum  ista  facta  sunt  :  ergo  videtur, 
quod  tunc  facta  fuerit  missio  visibilis, 
et  quod  Pater  et  singulae  personae  mis- 
sae  sint. 

SeI>  CONTRA  :  s^j  coolra 

Ad  Galat.  iii,  19,  Lex  in  manu  media- 
toris  posita  est,  ordinata  per  Angelos, 
donec  veniret  semen  cui  repromiserat  *. 
Ergo  videlur,  quod  omnia  visa  Patrum 
fuerunt  per  manus  Angelorum  usque  ad 
adventum  Christi.   Supra  autem  proba- 


<  Danicl.  ix,  9  ot  40  :  Adfpiciebam  donec 
ihroni  positijunl,  et  antiquus  dierum  udit.,: 
Judieium  sedit,  et  Hhri  aptrti  sunl, 

*  Isa.  VI,  3  :  Et  clamabant  alter  et  alterum, 
et  dieebant :  Sanetus,  Mnelta,  iandu$  DominuB, 


exercituum  :  plena  ett  omnit  terra  gloria  ejut. 

'  Ad  GalaU  iii,  19  :  Quid  igitur  lex?  Propttr 
trantgreuionem  posita  ett,  donee  veniret  temen 
cui  repromieerat,  ordinata  per  Angelot  in  manu 
mediatorit. 
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lum  est  *,  quod  pcrsona  non  dicitur  mit- 
ti,  nisi  in  effectu,  in  quo  ipsa  aliter  sit 
vel  ad  aliud  quam  secundum  quod  est 
ubique  :  et  hoc  habelur  in  Littera  ab 
Augustino  :  crgo  in  talibus  visis  nulla 
umquam  fuit  persona  missa. 

)as8tiaoc.  1.  Item  Augustiuus  lu  libro  IV  dc  Tri- 
nitatCj  dicit  quod  absurde  dicerctur  Pater 
missus  vel  ab  eo  quem  genuit,  vel  [  ab 
eo  qui  ab  ipso  proccdit,  etsi  dicatur  ap- 
paruisse.  Ergo  cum  omnis  qui  mittitur, 
ab  aliquo  mittatur,  et  Pater  non  possit 
ab  aliquo  mitli,  vidctur  quod  non  mit- 
tatur. 

2.  Itcm,  Augustinus  in  libro  IV  de 
Trinitatey  ut  habitum  est  supra'  :  Miiti 
est  cognosci  quod  ab  alio  sit  :  Pater  au- 
tem  ab  alio  esse  non  cognoscitur  :  ergo 
non  mittitur. 

Meoncra.       ^*^^  ADHUC  contra  hoc  opponi  potest : 

1.  Quia  Patri  attribuitur  poientia :  cum 
ergo  potentiam  efficiat  in  nobis,  ipse  ve- 
nit  in  nos,  sicut  Filius  per  sapientiami 
ct  Spirituft  sanctus   per  charitatem. 

2.  Item,  II(ec  conceditur,  et  habita  est 
supra,  Paicr  cst  a  seipso  :  sccundum  au- 
tem  quod  csi  a  scipso,  \ndctur  quod  in 
c*adcm  habiiudinc  pr.Tpositionis  debeat 
conccdi  haec,  Mittiiur  a  seipso,  et  Patcr 
mittit  scipsum. 

3.  Item,  Augustinus  probans  quod 
Spiritus  sanctus  mittit  sc  ct  dat  so,  pro- 
bat  hoc  :  quia  cst  sua^  potestatis  :  et  hoc 
cst  supra  habitum  in  distinctiono  pncce- 
dcnii  :  non  cssci  autom  sua^  potostatis, 
si  non  possct  mittcro  oi  darc  so  :  orgo  a 
simili  non  crit  Paior  sua*  potostatis,  si 
non  possii  mittcrc  ct  daro  so  :  cum  crgo 
sompor  omnos  pcrsona?  fucrint  sua?  po- 
tostatis,  .sompcr  potuerunt  mittoro  sc  om- 
nos,  ot  darc  so,  ot  in  Vetori,  ol  in  Xovo 
Testamonto. 

SoioUo.  SoLUTio.  Suppositis  his  qua*  supra 
determinaia  sunt  •,  facile  est  respondere 


his  objectis.  Dicimus  cnim,  quod  non  est 
idem  apparere,  et  mitti  :  et  bene  conce- 
dimus,  quod  Pater  in  subjecta  creatura 
apparere  potuit  per  ministerium  Angeli 
et  per  seipsum,  et  adhuc  potest  :  sed  non 
potest  mitti  propter  causas  supra  assi- 
gnatas  :  quia  missio  passiva  supponit 
congruitatemnuntii,  et  rationem  in  sub- 
jccto  :  et  illa  ralio  est  ab  alio  esse, 
quod  Patri  non  convenit  :  ideo  apparcre 
potuit,  mitti  autem  non  potuit. 

Ad  PRiMUM  ergo  dicendum,  quod  licet  ^^  j 
ubicumque  est  missio  visibilis,  fit  appa- 
ritio  alicujus  personsD  visiblli  signo, 
non  tamen  convertitur  :  quia  missio  vi- 
sibilis  addit  super  apparitionem  duo, 
scilicet  existere  ab  alio,  etper  seipsum 
adesse  aliter  vel  ad  aliud  quam  sit  ubi- 
quo  :  hoc  autem  non  legitur  in  Veteri 
Tcstamcnto,  sicut  postca  patebit  :  quia 
pcrsonae  non  lcguntur  pcr  seipsas  fuisso 
in  illis  signis  qu^e  apparebant. 

Ad  ALiiD  diccndum,  quod  missio  visi*  xdt. 
bilis  non  ordinatur  ad  quamcumque 
missionem  invisibilem,  scd  ordinatur  ad 
missioncm  invisihilem  qux  est  fundans 
ct  plantans  Ecclesiam  :  non  enim  visibi- 
lis  sempcr  prseccdit  invisibilem,  etiam 
in  Novo  Tcsiamcnto  :  scd  pr»cessit,  ut 
signilicarctur  abundantia  copiac  Spiriius 
essc  apud  illos  quihus  visibilis  facta  osty 
ita  ut  ex  ipsorum  copia  rcdundaret  in 
fundationem  ct  plantationcm  hxclcsiae. 

Ad  aliid  dicendum,  quod  rafio  jam     Ad  s. 
dicta   csty  quare   hoc  non   suflicit    :  ci 
quare  Patcr  non  potuit  vel   non  potost 
mitii. 

Ad  id  auicni  quod  objicit,  quod  missio  ^d  4. 
hujusmodi  debuit  dici  apparitio  angolica 
in  Vetori  Testamento  :  Dicendum,  quod 
in  veritatc  illasolutio  quain  ponunt  qui- 
dam  non  suflicit  :  sod  illa  ost  ratio  quain 
diximus,  quia  mitti  addit  super  apparc- 
re,  .Mcut  dictum  cst. 

Ad    alud  dircndnin,    quod    croatura     f^^  ^, 
intollectualis   melius   ostcndit   unitatem 


«  Cf.  Supra,  Disi:   XV. 
«Cf.  Supra,  lhid»'m. 


'  Cf.  Supra,  In  principio  dist.  XIV. 
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stinus  dicere  in  Liiteray  cum  in  Veteri 
Testamento  personae  visibilibus  signis 
saepe  apparuerunt,  videtur  quod  ista  mis- 
sio  in  Veteri  Testamento  saepe  facla  fue- 
rit. 

2.  Praeterea  hoc  videtur  etiam  alia  ra- 
lione  :  missio  enim  visibilis  ordinalur 
ad  invisibilem  :  sed  invisibilis  in  Veteri 
Tcstamento  saepe  facta  est :  ergo  et  visi- 
bilis.  PROBATioprimae.  In  Litlera  dicit  Au- 
gustinus  quodin  iilis  creaturis  visibilibus 
Spiritus  sanctus  ad  hoc  erat,  ut  per  eas 
ostenderetur  Spiritus  sanctus  in  iilis  esse 
ad  quos  illae  creaturae  veniebant.  Secun- 
da  autem  probatur,  Sapient.  ix,  10  : 
Alitte  illam  de  ccslis  sanctis  tuis,  et  a  se- 
de  magnitudinis  iuss,  ui  mecum  sit  ei 
mecum  laboret.  Hoc  enim  dictum  est  in 
Vcteri  Testamento  :  ergo  videtur,  quod 
hujusmodi  missio  visibilis  tunc  fuerit. 

3.  Item,  Si  visibilis  creatura  est  os* 
tendens  aliquid  divinum,  sufGcit  ad  ra- 
iionem  visibilis  missionis  :  cum,  sicut 
supra  habuimus,  Pater  in  visibili  creatu- 
ra  apparuit,  videtur  Paler  esse  missus. 
Geues.  xviu,  2,  Trcs  vidit,  et  unum  ado- 
ravit. 

4.  Si  dicas,  quod  hasc  visa  Palrum  per 
Angelos  administrata  sunt,  et  ideo  non 
intelligitur  in  eis  missio  :  hoc  non  excu- 
sat  objectionem  tribus  rationibus :  qua« 
rumprima  est,  quod  Augustinus  dicit, 
quod  absurdissimum  est  dicere  Patrem, 
si  voluisset,  in  creatura  visibili  apparere 
non  potuisse  :  posito  ergo,  quod  appa- 
ruerit,  nihil  debei  sequi  inconveniens  : 
sequitur  autem,  quod  missus  sit :  ergo 
hoc  non  videiur  inconveniens  :  et  hoc 
negatum  est  supra  :  ergo,  etc. 

5.  Secunda  ratio :  Quia  si  creatura  irra- 
tionalis  et  inintellectuBlis  (ut  ita  liceat  di- 
ccre)sufncitaddemonstrandammissionem 
personae^  sicut  columba,  vel  flatus  :  mul- 


to  magis  creatura  intellectualis,  et  prae- 
cipue  Angelus.  In  illa  enim  tanto  magis 
divinum  aliquid  cognoscitur,  quanto  ip- 
sa  est  nobilior  et  divinior  :  cum  ergo 
tales  missiones  Angelorum  in  Veteri 
Testamento  saepius  factae  sunt,  videtur 
quod  saepe  missae  sunt  personae,  et  etiam 
Pater. 

6.  Tertia  ratio  est  ab  auctoritate  Da- 
nielis,  ubi  legitur,  quod  antiquus  dierum 
sedit,  et  libri  aperti  sunt  coram  eo  '.  Et^ 
Isaiae,  vi,  1  :  Vidi  Dominum  sedeniem 
super  solium  excelsum  ei  elevaium^  etc. 
Nec  poteris  dicere,  quod  hoc  fuerit  An- 
gelus  in  persona  Dei :  quia  Angelo  Se- 
raphim  non  clamant,  Sancius^  sancius^ 
sancius  * :  nec  Angelus  in  persona  Dei 
judicabit. 

7.  Siforte  dicas,  quod  hoc  fuerit  reve- 
latio,  et  non  apparitio,  vel  missio.  Con- 
TRA  :  Talis  ostensio  quaecumque  sit,  fuit 
constituens  Prophetas  :  quia  Propheias 
vocamus  quibus  ista  facta  sunt :  sed  pro- 
prius  efTectus  missionis  est  Prophetas  et 
amicos  Dei  constituere,  sicut  habuimus 
in  praecedenii  distinctione,  ex  Sapieni. 
VII,  27  :  Per  naiiones  in  animas  sancias 
se  transferi^  amicos  Dti  ei  Propheias 
consiiiuii.  Item  faciamus  vim  in  eo  quod 
dicit,  per  naiiones  :  ergo  non  in  nostra 
natione  tantum,  sed  eiiam  in  natione 
Patrum  ista  facta  sunt  :  ergo  videtur, 
quod  tunc  facta  fuerit  missio  visibilis, 
et  quod  Pater  et  singulae  personae  mis- 
sae  sint. 

SeI>  CONTRA  :  s^i  coolra 

Ad  Galat.  iii,  19,  Lex  in  manu  media- 
toris  posita  est,  ordinata  per  Angelos, 
donec  veniret  semen  cui  repromiserat  *. 
Ergo  videiur,  quod  omnia  visa  Patrum 
fuerunt  per  manus  Angelorum  usque  ad 
adventum  Christi.   Supra  autem  proba- 


*  Danicl.  ix,  9  ot  40  :  Adfpiciebam  donec 
ihroni  positijunl,  et  aniiquui  dierum  udit,,: 
Judieium  tedit^  et  Hbri  aperti  sunt, 

*  Isa.  Yi,  3  :  Et  clamahant  alter  et  alterum, 
et  dieebant :  SanetuSf  Mnelta,  tandu$  Dom{nu$, 


exercituum  :  plena  e$t  omnit  terra  gloria  ejut, 

'  Ad  GalaU  iii,  i9  :  Quid  igitur  Ux?  Fropter 
trantgreuionem  posita  ei(,  donee  veniret  temen 
cui  repromiterat,  ordinata  per  Angelot  in  manu 
mediatorit. 
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lum  est  *,  quod  pcrsona  non  dicitur  mit- 
ti,  nisi  in  effectu,  in  quo  ipsa  aliter  sit 
vel  ad  aliud  quam  secundum  quod  est 
ubique  :  et  hoc  habetur  in  Littera  ab 
Augustino  :  crgo  in  talibus  visis  nulla 
umquam  fuit  persona  missa. 


)as8Uaoc.  1.  Item  Augustiuus  iu  libro  IV  dc  Tri- 
nitatCj  dicit  quod  absurde  diceretur  Pater 
missus  vel  ab  eo  quem  genuil,  vel  [  ab 
eo  qui  ab  ipso  proccdit,  etsi  dicatur  ap- 
paruisse.  Ergo  cum  omnis  qui  mittitur, 
ab  aiiquo  mittatur,  ct  Pater  non  possit 
ab  aliquo  mitti,  vidctur  quod  non  mii- 
taiur. 

2.  licm,  Augusiinus  in  libro  IV  de 
Trinitate^  uthabiiumest  supra  *  :  Mitii 
est  cognosci  quod  ab  alio  sit  :  Pater  au- 
iem  ab  alio  esse  non  cognoscitur  :  ergo 
non  miiiiiur. 

Meoncra.       ^^'^  ADHUC  contra  hoc  opponi  poiest : 

1.  QuiaPairi  aiiribuiiur  poieniia:  cum 
ergo  poieniiam  efnciat  in  nobis,  ipse  ve- 
nii  in  nos,  sicui  Filius  per  sapieniiami 
ci  Spiriius  sancius   per  chariiaiem. 

2.  liem,  II(ec  concediiur,  et  habita  esi 
supra,  Palcr  cst  a  seipso  :  secundum  au- 
iem  quod  esi  a  scipso,  vidciur  quod  in 
cadcm  habiiudinc  propposiiionis  debeat 
conccdi  haec,  Miiiiiur  a  seipso,  el  Paicr 
miitii  scipsum. 

3.  liem,  Augusiinus  probans  quod 
Spiritus  sanclus  miiiii  se  ct  dai  so,  pro- 
bai  hoc  :  quia  cst  sua^  poiestaiis  :  ci  hoc 
csi  supra  habiium  in  disiinciiono  pnccc- 
dcnii  :  non  cssci  auiom  sua»  potosiaiis, 
si  non  possct  miitcro  oi  darc  se  :  crgo  a 
simili  non  crii  Pator  sua*  potostaiis,  si 
non  possit  miiierc  ct  daro  so  :  cum  crgo 
sompor  omnos  persona?  fuerint  sua?  po- 
tostatis,  somper  potueruni  miitoro  se  om- 
nos,  ei  dare  so,  ot  in  Vetori,  ol  in  Xovo 
Tesiamcnio. 

Soiouo.  SoLUTio.  Suppositis  his  qua»  supra 
determinaia  sunt ',  facile  est  respondere 


his  objectis.  Dicimus  cnim,  quod  non  est 
idem  apparere,  et  milti  :  et  bene  conce- 
dimus,  quod  Pater  in  subjecta  creatura 
apparere  potuit  per  ministerium  Angeli 
et  per  seipsum,  et  adhuc  potest  :  sed  non 
potest  mitti  propter  causas  supra  assi- 
gnatas  :  quia  missio  passiva  supponit 
congruitatemnunlii,  ei  rationem  in  sub- 
jecto  :  et  illa  ratio  est  ab  alio  esse, 
quod  Patri  non  convenit  :  ideo  apparcre 
potuit,  mitti  autem  non  poiuit. 

Ad  PRiMUM  ergo  dicendum,  quod  licot  ^^  j 
ubicumque  est  missio  visibilis,  fit  appa- 
ritio  alicujus  personsD  visiblli  signo, 
non  tamen  converiiiur  :  quia  missio  vi- 
sibilis  addit  super  appariiionem  duo, 
scihcet  existere  ab  aiio,  et  pcr  seipsum 
adesse  aiitcr  vel  ad  aliud  quam  sii  ubi- 
quo  :  hoc  auiem  non  legiiur  in  Veieri 
Tcstamenio,  sicut  posiea  paiebii  :  quia 
personae  non  lcguntur  pcr  seipsas  fuisso 
in  illis  signis  qure  apparebant. 

Ad  aliid  diccndum,  quod  missio  visi-  xdt. 
hilis  non  ordinatur  ad  quamcumque 
missioncm  invisibilem,  sed  ordinaiur  ad 
missioncm  invisihilem  quae  est  fundans 
ci  planians  Ecclesiam  :  non  enim  visibi- 
lis  semper  pro^ccdii  invisibilem,  eiiam 
in  Novo  Tesiamcnio  :  sed  prscessii,  ul 
significarciur  abundaniia  copia*  Spiriius 
essc  apud  illos  quihus  visibilis  facta  cst, 
ita  ut  ex  ipsorum  copia  rodundarei  in 
fundaiioncm  ct  plantaiionom  I*xclc8iae. 

Ad  aliid  dicendum,  quod  rafio  jam     Ad  i 
dicta   csiy  quarc   hoc  non   suflicil    :  ci 
quarc  Paicr  non  potiiit  vel   non  potosl 
mitli. 

Ad  id  auicni  quod  objicit,  quod  missio  xd  4. 
hujusmodi  debuit  dici  apparitio  angolica 
in  Vetori  Tcsiamcnto  :  Diccndum,  quod 
in  veriiaic  illasoluiio  quain  ponunt  qui- 
dam  non  suflicii  :  sed  illa  ost  ratio  quain 
diximus,  quia  milti  addit  super  apparc- 
re,  sicut  dicium  est. 

Ad    alud  dirondiiin,    quod   croaiura      ^^  ^^ 
intollectualis   melius   ostcndit   uniiatem 


«  Cf.  Supra,  Disi:   XV. 
«Cf.  Supra,  lbid*'m. 


*  Cf.  Supra,  In  principio  dist.  XIV. 
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essentiae  in  tribus  personis  :  sed  efTectum 
gratiae  vel  modum  processionis  pcrsonse 
a  pcrsona  non  ita  ostendit :  eo  quod  ipsa 
de  natura  sua    non  ita  exprimit  gratiae 
et  processionis  proprietates  :  non   enim 
Angelus  procedit  ab  Angelo,  sicut  flatus 
a  sufflante   :    nec  Angelo   proprium  est 
innocentia  et  aptitudo   immolationis  pro 
redemptione  primogeniti,    sicut  colum- 
bae :  nec  Angelo  proprium  ex  natura  est, 
unde  conveniat  cum   actu  charitatis :  et 
ideo  Angelus  in  numero  personarum  ap- 
parentium,  et  vi  interpretandi  persermo- 
nem,  potcst  facere  fidem  Trinitatis  et  uni- 
tatis,  licei  non  habeat  convenientiam,  ut 
per  ipsum   expleatur   missio.    Et    aiia 
raiijD  esi,  quod  donum  daium  est  a  mis- 
so,  sicui   a  causa  faciente  :  dico  autem, 
donum   gralis   graium  facieniis,   quod 
esi  in   omni  missione. '  Angelus  auiem 
non  potesi  esse  causa  graiiae,  nec  debet 
intclligi  esse  causa  :  ergo  ncc  ipse  poiest 
mitii  inissione  illa  :  nec  eiiam  si  miite- 
reiur,  essci  utile  :  quia  credereiur  gra- 
tia  ab  illo  esse,  et  sic  pertraheret  in  ido« 
lolatriam.  Teriia  raiio  esi,    quia  missus 
cum  gratia  habeiur  illapsus  in  subsian- 
tiam  animoe  ejus  cui  missio  Gt,  ui  supra 
Iiabiium  est  in  disiinciione  prscedenti  : 
Augelus  autem  non  potest  illabi  in  sub- 
siantiam  mentis  nostrse  :  ergo  per  ipsum 
non  poicsi  adminislrari  hujusmodi  niis- 
sio.  Quarta  raiio   est,  quia  cum  graiia 
sii  creaia,  si  separareiur  ab  eo  per  quem 
niiiiitur,  vel  ille  essci  creatura,  vel  csset 
iotum  subjectum  vanitati,  sicui   oinnis 
cn»alura  :  ad  lioc  ergo  ul  graiia  separare 
nos  possil  a  vanitatc,  et  conjungere  divi- 
niiati,  oporiei  inissum  qui  esi  cum  gra- 
iia,  esse  Deum.   Ei  liis    rationibus  non 
potest  expleri  bujnsmodi  niissio,  nisi  per 
personani    proccdentem    ab    alio.     Alii 
autem  ponunt^alias  quae    non  probani 
quidquam,  scilicet  quod  inissionem  con- 
veniebat  a  ^rcmotis  incipere,   et   postea 
appropinquando  magis  ad  Deum  accede- 
re  :  [et  ideo  in  Velcri  Testamento  conve- 
niebai  fieri  per  Angelos,  in  Novo  auiem 
per  personas.  Sed  hoc  nihil  esi  :  quia 


secunduni  hoc  etiam  invisibilis  missio 
quae  omnibus  .  Sanctis  in  Veteri  Testa- 
mento  facta  est,  debuitfieri  per  Angelos, 
quod  falsum  est. 

Ad  ALiUD  dicendum,  quod  visa  Isaiae,  ^^  ^ 
Danielis,  et  Ezechielis,  nec  fueruni  pro- 
prie  loquendo  apparitiones,  nec  missio- 
nes,  nec  processiones,  sed  revelationes 
in  visione  imaginaria  quae  muliis  facta 
cst :  quia  apparitio  stricte  sumpta  dicitur 
ostensio  unitatis  essentiae  in  (igura  aliqua 
visa  adsensum.  Sed  si  appariiio  suma- 
tur,  tunc  erit  genus  ad  revelaiionem, 
missionem,  et  hujusmodi. 

Ad  iD  autem  quod  conira  objiciiur,  di-     Ad  7. 
cendum  quod  lalia  visa  non  faciunt  Pro-  ^**  ^^ 
phetas  :  quia  sicPharao  fuissetPropheia, 
quod  falsum  est  :  quianon  fuit  Propheia 
nisi  secundum  quid :  quia,  ut  Augusiinus 
dicii  in  libro  XII  super  Genesim  :Propheia 
simpliciier,  non   diciiur  nisi  a  visione 
iniellectuali:etid60  Joseph  Prophetaf  uit 
visorum  a  Pharaonei  ei  Daniel  Prophela 
fuit  visorum  Nabuchodonosor  et  Baltha- 
sar  :  sed  bene  concedo,  quod  a  missione 
invisibili  Filii.  et  Spiritus  sancti  constituti 
sunt  Prophet®.  Quid  auiem,  quando,  de 
quibus,  et  quare  prophetarent,  revelatio- 
nibus  trium  modorum  visionis  oatensum 
esteis,  scilicet  corporali,  imaginaria,  et 
intellectuali.  Sunt  tamen  qui  dicunt  Spiri- 
tum  tunc  missum,  non  in  quantum  san- 
ctus,  sed  in  quanium  est  spiriius  :  quia 
spiritus  revelat,  sed  non  sanciiGcai  :  et 
donum  propheiis  non  facit  Sanctum,  sed 
vidcntem  :  in  Novo  autem  Testamento 
missus  est  ut  sancius,  qui  sanciiGcabat  in 
illis  visis.  Sedhoc  non  solvii  :  quianenio 
umquani  sanctus  fuii^  nisi  iniiiereiur  sibi 
Spiriius  :  ei  ideo  si  de  statu  Veieris  Tes- 
iamenii  esset,  ut  non  mittereiur  ui  san- 
cius,  nec  invisibiliier  ut  sancius  mitte- 
retur.  Unde  prima  solutio  melior  esi. 

Ad  id  quod  objiciiur,  quod  apparitio-  j^j^^,,^.^^ 
nes  facta^  suni  per  Angelos,  bene  conce- 
do  :  quia  hoc  vult  Augustinus  in  libro 
IV  de  Triniiate^  et  Dionysius  in  CcBlesii 
Hierarchia.  Sed  tamen  non  propter  hoc 
esi  remoium  quin  per  se  apparere  po- 
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tuerint   et    Pater    et  Filius  et    Spirilus 
sanclus,  ut  dicitibidem  Auguslinus. 

^  AdT.**  ^^  ^^  autem  quod  objicitur  contra 
hoc,  quod  non  dicitur  mitti  Pater,  Di- 
cendum,  quod  potentia  attribuitur  Pa- 
tri  :  sed,  ut  diotum  est,  mitti  non  dicilur 
persona  respectu  cujuscumque  doni,  sed 
tantum  in  dono  in  quo  ipsa  cst,  et  ha- 
betur  :  unde  si  Pater  daretur  in  poten- 
tia  iila,  esset  potcntia  gratum  faciens. 
Potentia  autem  illa  non  est  distincla  a 
donis  intellectus  et  afTectus,  quia  per  do- 
na  hujusmodi  sumus  potentes  in  actibus 
grati»  :  ergo  datio  Patris  non  habet 
distinctum  donum  ab  eo  in  quo  datur 
Filius,  et  in  quo  datur  Spiritus  sanctus  : 
et  ideo  a  Sanctis  expresse  non  invenitur, 
quo  Pater  det  se,  vel  detur  a  se. 

Sunt  tanien  circa  dubitationem  istam 
trcs  aliae  opinioncs,  quarum  una  est,  quod 
Paler  dat  se,  et  datur  a  se  :  ct  ha;c  non 
est  multum  communis.  Alia  dicit,  quod 
non  dat  se,  nec  datur  a  se :  eo  quod  po- 
tenlia  quae  sibi  appropriatur,  pncsuppo- 
nitur  in  missione  et  datione  Filii  ct  Spi- 
ritus  sancti  :  quia  nullum  donum  datur 
nobis  nisi  prssapposita  capacitatis  po- 
tentia  illius  doni  :  et  ideo  cum  haBc  capa- 
citas  per  naturam  sit  in  nobis  (sumus 
cnim  crcati  susccplibilcs  gratise)  non 
oportet  Patrem  dari  in  illo.  Tertia  opi- 
nio  est  quam  niagis  approbo,  qua; 
prius  dicta  cst,  quod  Patcr  bene  venit  in 
Filio  ct  Spiritu  sancto,  sed  non  datur, 
nec  dat  se  :  ctsi  concedatur  quod  dat  se, 
nullo  modotamen  conccditur  quod  niitti- 
tur  a  se,  vel  mittitse,  utprius  dictumest. 
Ad  f.  Ad  auud  dicendum,  quod  hiec  conce- 
ditur,  Pater  cst  a  se  secundum  quod  cx- 
ponitur  pcr  negationem  sic  :  Patcr  est  a 
scy  id  cst,  non  cst  ab  alio  :  scd  mitti  im* 
portat  afCrmativc  esse  ab  alio,  ut  supe- 
rius  habitum  est  :  et  ideo  non  convcnit 
ei  mitti. 
idobjact.f,  -A.D  ALiuD  diccndum,  quod  Pater  cst 
suae  potestatis,  et  semperfuil,  et  erit,  sic- 
ut  Filius  et  Spiritus  sanclus  :  sed  ex  illa 
potestate  non  potest  concludi,  nisi  quod 


ipse  operetur  cum  Filio  et  Spirilu  sancto 
illum  eirectum  qucm  dat  in  missione  : 
quia  ly  miiii  dicit  duo,  scilicet  aclum 
opcrationis,  et  efTectum  qui  datur  in 
missione  :  et  secundum  actum  hunc,  cst 
ipsum  commune  tribuspersonis  :  et  con- 
signiCcat  cx  modo  significandi  principa- 
lis  significati,  quod  est  missio  passiva, 
venire  ab  alio,  et  quoad  hoc  non  dicit 
potestatem  aliquam,  sed  tantum  rationem 
originis,  quae  non  convenit  Patri.  Quoad 
primum  ergo  fuit  probatio  Augustini, 
quod  Spiritus  dat  se,  sicut  alii  eum  dant, 
et  non  quoad  secundum. 

Ad  id  autem  quod  ulterius  volebat  Adobject.s. 
concludere,  quod  in  Veteri  Testamento 
est  ista  potestas  sicut  in  Novo,  Dicen- 
dum,  quod  missio  invisibilis  fuit  ex  quo 
homo  creatus  cst  super  terram  :  nullus 
enim  umquam  aliquid  boni  meritorii 
facere  potuit  sine  invisibili  missione:  sed 
missio  visibilis  in  Vetcri  Testamcnto 
essc  non  potuit,  id  cst,  non  dcbuit  de 
congruitatc  :  quia  illa  est  ad  copiam  gra- 
tiiC  demonstrandam,  ct  gratiae  propaga- 
tionem,  qus  non  fuit,  adhuc  priori  ta- 
bernaculo  habente  statum  :  quia  Jcsus 
nondum  erat  homo,  et  nondum  gloriii- 
catus :  quse  autem  ratio  hujus  sit,  est  de- 
tcrminatum  in  quaestionc  illa  qua  queri- 
tur,  Quarc  distulit  adventum,  ct  quare 
litlene  obser\'ationem  convcnicbat  pro;- 
ccdere  scnsum  spiritualcm  ? 


AHTICrLUS  II. 

Utrum   tnissio    visibilis    debei    esse   ail 
omues  qui  sunt  tle  Novo  Testamento  ? 


Secundo  quaeritur,  Ttrum  ista  missio 
visibilis  srcundum  congruentiam  debeat 
essc  ad  omnes  vcl  ad  aliquos  ? 

Kt  quseramus,  Utrum  ad  omnes  qui 
sunt  in  Novo  Testamcnto?  quia  jam  ha- 
bitum  cst,  quod  non  congruebat  eam 
fieri  in  Veteri  Tcstamento. 

Videtur  autem  quod  sic :  quia 
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S«dconlra. 


1.  Dicitur,  Joel,  ii,  28  :Effundam$pU 
riium  meum  super  omnem  camem,  etc. 
Et  iterum,  ji.  29  :  Sedelsuper  servos  meos 
et  ancillas  in  diebus  illis  effundam  Spi- 
riium  meum.  Ergo  videtur,  quod  ad 
omnes  debeat  sic  visibiliter  descendere. 

2.  Item,  Cum  primo  venit  in  linguis 
igneis,  nuUus  excipiebatur,  sed  super 
omnes,scilicetcentum  viginti  masculoset 
foeminas.  Ergo  videtur,  quod  nec  postea 
debuit  alicui  subtrahi  hujusmodi  missio. 

3.  Item,  Postea  Apostoiis  praedicanti- 
bus,  sicutPetro  indomo  Cornelii,  etaliis, 
cecidit  Spiritus  sanctus  superomnes  qui 
audiebant  verbum  :  ergo,  etc. 

4.  Itlsm,  lloc  quod  non  fit,  potest  no- 
bis  generare  desperationem  ex  hoc  quod 
communitcr  tunc  fiebat,  quod  nos  non 
simus  de  salvandis  :  ergo,  etc. 

5.  Si  dicatur,  quod  ilii  dati  fuenint 
nobis  in  semen  ex  quo  cresceret  et 
multiplicareturseges  fidei :  modo  autem 
tempus  est  coiligendi  quod  geminatum 
est,  ct  non  sominandi  amplius  :  hoc  fal- 
8um  est :  quia  dicitur,  Apocal.  xxii,  17  : 
Qui  audiij  dicat :  Vmi.  Et  in  Evangelio 
condemnatur  servus  piger  qui  abscondit 
pecaniam  domini  sui  '.  Ergo  videtur, 
quod  adhuc  restat  tempus  seminandi  i 
ergo  adhuc  ita  deberet  descendere. 

Sbd  gontra  : 

1.  Probabitur  infra  in  sequenti  articulo 
qua^stionis,  qiiod  ha^c  missio  indicat  ple- 
nitudiiiem  rcdundantia»  et  copise  Spiri- 
tus  :  non  omnibus  autcm  datur  Spiritus 
ad  redundantiam  :  orgo  non  ad  omncs 
congruit  ficri  hanc  missionem« 

2.  Itein,  In  operibus  rusticorum  pro- 
bamushocy  quod  permulta  fomenta  Gunt 
novellie  plantulae  quae  non  fiunt  arbori 
jam  roboratae  :  crgo  siiniliter  dcbuit  fieri 
in  Ecclesiac  plantalione  :  cum  crgo  hacc 
missio  fuerit  ad  plantationcm  Ecclesiffi, 
non  congruebat  eam  Ueri  in  Ecclesia  jam 
roborata. 


3.  Item,  Aliter  convalescit  fides,  et-.ali-  -         I 
ter  habet  meritum :  quia  convalescit  benc 

et  roboratur  ex  auditu  rationis,  et  visu 
miraculi  :  ex  illis  tamen  non  habet  ra- 
tionem  meriti,  sed  potius  in  quanlum  re- 
cedit  a  ratione  et  visu,  et  tota  innititur 
primae  veritati :  cum  ergo  visibilis  missio 
sit  ad  convalescentiam  fidei,  tempore 
merendi  per  fidem  postquam  fides  conva- 
luit,  adbiberi  non  debuit. 

4.  Item,  Missiones  Spiritus  Sancti  res^ 
pondent  missionibus  Filii :  sed  in  missione 
Filiipriusexhibebatur  quod  eratvisibile : 
ut  diim  visibiiiter  Deum  cognoscimus,  per 
huncin  invisibilium  amorem  rapiamur: 
postea  autem  expediabat  Apostolis  ut 
subtraherelur  prssentia  corporalisy  ut  sic 
transirel  aflectus  ad  amorem  invisibilis 
deitatis  :  ergo  «imiliter  conveniebat  fieri 
in  missione  Spiritus  sancti,  ut  primo  cx- 
hiberetur  visibilis  species,  per  quam 
sciretur  adesse  Spiritus,  et  postea  sub* 
traheretur,  ul  in  invisibili  Spiritus  sub- 
stantia  roquiescamus. 

SoLUTio.  Ilii»  ultimis  ratiouibis  con-  sotoOo. 
sentiendo,  quarum  quaslibet  medio  suo 
dicit  unam  rationem,  quare  non  aemper 
et  ad  omnea  convenit  fieri  hunc  modum 
missionis:  dicimus  ad  primum,  quod 
Jocl  loquitur  de  atatu  Ecclesias  primitiva», 
quando  tempus  erat  plantationis  fidei. 

Ai>  Auuo  et  ad  tertium  dicendum  eodem  xd  t  ti  s. 
inodo,  quod  tunc  ideo  liebat,  ut  hominea 
visibili  miraculo  stupeCacli  ad  Unem  pro* 
perarent. 

An  m  quod  objicitur  per  rationein,  di-  Ad  4 
cenduiu  quod  non  cogit  nos  hoc  despe- 
rare :  quia  jam  aedificati  aumua  ad  fidem: 
quia  ab  his  qui  audierunt  confirmata  est 
nobis  fides,  contestanlo  J)eo  signis,  el 
virtutibus,  et  Spiritus  sancti  distributio- 
nibus  secundum  suam  voluntatem,  ut 
dicitur,  ad  llebr.  u,  3  et  4  '. 

Praeterea    nos    sentimus    prsesentiam 


<  Cf.  Matth,  xxT,  18  et  seq. 
>  Ad  llebr.  ii,  3  et4:   Ah  ei$  qui  audiermi, 
in  no$  canfirmala  e$t^  tcilicet  salas  vcl  fides, 


conte$lante  Deo  $igni$  et  portentis^  et  varii$  t;ir- 
tutihuSf  et  SpirUu$  $ancti  di$trihutionihu$  ifctm- 
dum  $uam  volimiatmn. 
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meliorem  ia  donis :  sicut  enim  dicil  Apo- 
stolus,  ad  Roman.  viii,  18  :  Ipse  Spiri" 
lus  tesiimonium  reddit  spiritui  nosiroj 
quod  sumus  filii  Dei, 
Ad  5.  Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  omnis 
homo  debeat  alium  vocare  ad  fidem,  et 
conversionem  morum,  non  tamen  opor- 
tet  quod  vocet  per  miracula  :  quia  jam 
ipsa  multiplicatio  fidei  testis  est  veritatis 
fidei :  et  quia  sufficit  ad  veritatem  fidei 
ostendendam  in  uno  tempore  miracula 
ostendisse,  et  visibilia  signa  :  si  enim 
prius  fides  per  haBC  probata  cst,in8Blernum 
probala  erit,  et  vcra.  Unde  ea  quae  tunc 
facta  sunt,  modo  sunt  aliis  referenda, 
non  iterum  exhibenda,  sicut  dicit  Joan. 
in  canonica  sua  prima,  t*  1  et  seq. :  Quod 
fuii  ab  iniiio,  quod  dudivimus^  quod  ui- 
dimus  oculis  nosiris,  quod  perspeximus, 
ei  manus  nosirx  eorreciaveruni  de  Verbo 
viix^...  annuniiamus  vobis. 


ARTICULUS  III. 

Uirum  missio  sU  graiim  graium  /acieniisy 
vel  graiia!  graiis  daim  ? 


Tertio  qusritur,  Ulnim  ista  sii  missio 
(craliae  gratum  facientis  vel  gratis  dals? 

1.  Videiur  auiem,  quod  gratis  daiS| 
quia  exierius :  nihil  auiem  exierius  exira 
hominem  esi  graiia  graium  facieus :  ergo 
videtur,  quod  hsc  missio  non  sii  graiiffi 
graium  facieniis. 

2.  Item,  Dicii  Arisioieles  in  IV  Meieo» 
rorum,  quod  per  esse  aperium  judicamus 
de  occulio.  Ergo  per  acium  isiius  missio- 
nis  judicamus  cujus  gratis  c^usa  sii :  sed 
acius  ejus  est  linguse,  propheiis  ei  hu- 
jusmodi,  quae  omnia  non  dicuni  nisi 
acium  graiias  graiis  daiae :  ergo  illa  mis- 
sio  est  ad  acium  gratiaB  graiis  dais. 

3.  liem,  Missio  inviaibilis  esi  ad  acium 
graiiao  graium  facieniis,  ut  supra  proba- 


tum  est :  cum  ergo  superfluuni  sit  duos 
habere  modosad  idem  perficiendum,  prae- 
cipue  apud  perfectum  operantem,  missio 
visibilis  non  erit  ad  eamdem  gratiam  : 
igitur  erit  ad  gratiam  gratis  datam. 

4.  Item,  Missio  Filii  est  ad  gratiam 
gratis  datam,  quiaad  illuminationem  in- 
tellectus  in  revelatione,  et  proplietia, 
scientia,  et  hujusmodi  :  ergo  magis  mis- 
sio  Spiritus  sancti  potest  essc  ad  gratiam 
gratis  datam  :  et  non  est  interior  ad 
illam  :  ergo  exterior. 

SeDCONTRA:  Sedcomra. 

1.  ^  partibus  sufficientcr  euumeratis 
probatur,  quod  lisec  missio  numquam  ex- 
hibita  est  nisi  ad  plenitudinem  redun- 
dantiae  in  gratia  graium  faciente  dcmon- 
strandam :  quia  exhibita  est  tribus  mo- 
dis,  flaiu,  igne,columba:  et  patct  in  sin- 
gulis,  qualiterostendebatSpiritus  redun- 
dantiam  gratiae,  sicui  infra  ostendetur, 
quando  ostendeiur  sufficieniia  numeri 
isiarum  missionum  :  ergo  manifesium 
est,  quod  non  ostcndii  gratiam  graiis 
daiam. 

2.  liem,  Non  diccreiur  Spiritus  uiis- 
sus,  si  ianium  dareiurdonum  cjus,  uisu- 
pra  habiium  est  :  ergo  Spiriius  iuuc  dici- 
iurmissus,  quando  osiendiiur  per  donuui 
inhabiiare  per  graiiam :  sed  non  inhabitat 
per  donum  graiiae  graiis  daiae :  dicii  enim 
aucioritas,  quod  in  solis  Sanctis  esi  per 
hahiianiem  graiiam  * :  in  multis  auiem 
esl  per  acium  graiiae  gratis  dat®  qui  non 
suni  sancii  :  ergo  ipse  non  miiiitur,  ncc 
visibiliier,  nec  invisihiliier,  nisi  per  gra- 
iiam  graiuni  facieniem. 

3.  liem,  In  /Jiiera  habemus  ab  Augu* 
siinoy  quod  per  illas  creaiuras  visibiles 
osiendehaiury  quod  Spiriius  sauctus  in 
illis  erai  ad  quos  miitebauiur  crcaiurae 
illas  :  ei  nos  videmus,  quod  iu  omnibus 
illis  abundaniia  reduudaniiH;  fuerit,  ad 
quos  talis  missio  facia  est. 

SoLUTio.  Dicendum,  quod  in  veritaie    soioisow 
ista  missio  redundantis  gratias  esi  osten- 


'  Cf.  ad  Roman.  viii^  li. 
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siva,  et  peiics  modum  redundanliap.  mul- 
tiplicalur,  ut  postca  patebit. 

Aa  1.  Ad  prlmum  crgo  dicendum,  quod  non 
est  ita  exterius,  quod  non  sit  interius  : 
quia  modus  visibilis  missionis  est  osten- 
sivus  invisibilis  Spirilus  missi  invisibili- 
ter  :  et  idco  fructus  missionis  est  intus, 
licet  motus  visibilis  speciei  sit  extra. 

^^  2  Ad  aliud  dicendum,    quod    per    rem 

manifestam  dupliciler  est  judicare,  scili- 
ect  ut  judicium  immediatas  causse  habea- 
lur  pcr  elTeclum  apertum,  et  sicut  causa 
causae  vel  ralio  causae  per  effectum  ha- 
belur :  verbi  gratia,  videndo  apertum 
actum  prophetiae  vel  linguarum  in  aclu, 
statim  accipitur  habitus  qui  est  causa 
hujus  actus,  ut  immediatus  ei,  et  hic  est 
hahitus  grati^e  gratis  datie.  Ulterius  au- 
tem  considerando  lempus  aclus,  et  mo- 
dum  actus,  scilicet  quod  cst  ad  fidei  pro- 
pagationem,  ct  tempus  novellse  Ecciesia;, 
cognosco  quod  in  illis  est  Spiritus  redun- 
dans  in  aliquos  per  gratiam  gratum  fa- 
cientem  :  sicut  etiam  in  naturis  vidcndo 
motum,  cognosco  movcns  et  rationem 
moventis  tunc  potiusquam  alio  temporc, 
et  sic  potius  quam  aliter. 

^^3  Ad  ALiun  dicendum,  quod  ad  idem  ut 

idem  superflucrent  duo  modi :  sed  ad 
idem  ut  aliter  se  hahens,  non  super- 
fluunt :  quia  unus  cst  ad  gratis  inspira- 
tioncmsivc  rcccptioncm  vclaugmeutum, 
alius  autem  ad  rcdundanti&ui  eju^em 
ostcndendam. 

Ad  «.  An  ALirii  diceiidum,    quod   secuiidum 

quosdam  Kilius  non  mittitur  nisi  in  gra- 
tia  gratis  data.  Dicuni  cniiUi  quod  si  est 
gratum  facieiis,  quod  refertur  ad  missio- 
nem  Spiriius  sancti.  Scd  hoc  supra  im- 
probatum  est.  Unde  dico,  quod  hicc  esi 
falsa,  quod  Filius  iiiittaiurin  gratia  gra- 
tis  data  :  quia  uno  misso,  omnes  trcs 
vcniuni  et  inhabitant,  licet  per  illum  elTc- 
cium  omnes  trcsnon  dicantur  miiti. 

obiecuo        ^'  autcm  aliquis  objiciat  contra  hoc 
quod  dictuiu  est,  quod  supcr  multitudi- 


nem  audientium  verbum  visibiliter  ceci- 
dil  Spiritus  * :  sednon  legitur,  quod  in 
omnibus  iliis  redundaverit.  Respondcn- 
dum  est,quod  casus  super  multitudinem 
ostendit  redundantiam  in  praedicante 
fidcm  novellam,  et  ex  parte  ejus  super 
quem  cadit,  habet  rationem  fomenti  fidei 
novcllae,  sicut  supra  diximus :  et  ideo 
etiam  non  exprimitur  quo  signo  cecidit 
Spiritus  super  eos,  sed  tantum,  quod  in 
signo  visibili  apparuit,  quod  indicabat 
redundantiam  in  Apostolis  :  modo  autem 
non  est  in  Ecclesia  illis  de  causis  quae 
dicta^  sunt. 


ARTICULUS  IV. 

Ulrum  missio  visibilis  fieri  debuil  magis 
per  Filium  quam  per  Spiritum  san- 
clumy  vel  e  converso  ? 


Quarto  qusritur,  Uiruni  conveniebat 
hanc  missioncm  magis  per  Filium  fieriy 
quam  per  spiriium  sancium,  vcl  e  con- 
vcrso? 

Videtur  autem,  quod  per  Filium  :  quia 

1.  Filius  esi  verbum  indicativum  Pa- 
iris,  ct  os  loquens  Patrem  :  sicui  dici- 
iur,  Joan.  i,  18  :  Deum  nemo  vidit  um^ 
quam  :  unigenitus  Filius^  qui  est  in  si^ 
nu  Patris,  ipse  enarravit .  Krgo  cum  hjpc 
niissio  sii  ad  insiruciionem  ad  lidom, 
conveniebat  uifiereiper  Filium. 

2.  Iteiu,  Illa  niissio  visihilis  est  ad 
plaiitaiidam  fidem  :  sed  dicii  Hernardusy 
quod  Filius  venii,  ei  fidem  docuit  :  ergo 
Filium  in  iali  missione  miiii  convenie- 
hat. 

SeD  COXTRA  :  •  s«a  conlr«. 

i.  Doininus  dixit  discipulis :  Paractitus 
Spiritus  sanctus,  quem  mittet  Pater  in 
nomine  meo^  ille  vos  docebit  omnia^ 
et  suggeret  vobis  omnia  quxcumque 
dixero  vobis  *.  Krgo  plena  instruciio  esi 


*  a.  Acl  11,  43  ;  IV,  31,  et  alibi. 


^  Joan.  XIV,  26. 
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Solutio. 


Atl  I. 


Ad  t. 


per  Spirilum  sanctum.  Cum  ergo  veritas 
mundo  manifestari  debuit,  conveniebat 
fieri  per  missionem  Spiritus  sancti. 

2.  [tem,  Malth.  x,  20  :  Non  vos  estis 
qui  loqtiimijii,  sed  Spiritus  Patris  vestri 
qui  loquitur  in  vobis.  Ergo  ad  loquen- 
dum  in  conversione  Gentium  mittendus 
est  Spirilus  sanctus,  non  Filius. 

SoLUTio.  Dicendum,  quod  Spirilum 
sanctum  in  creatura  non  unila  visibili 
mitti  conveniebat,  Filium  autem  in  crea- 
tura  unita  visibili. 

Ad  10  autem  quod  primo  objicitur, 
dicendum  quod  instructio  pertinet  etiam 
ad  Spiritum  sanctum.  Est  euim  instru- 
ctio  per  interpretationem  et  locutionem, 
et  ista  convenit  Vcrbo  et  ei  qui  est  os 
Patris  :  et  est  instructio  non  per  verbum, 
sed  per  inspirationem  veritatis,  et  illa 
convenit  Spiritui  vcritatis,  id  est,  a  ve- 
ritatc  procedenti,  qui  annuntiat  ea  quse 
accipit  a  veritate  :  sicut  factum  in  mis- 
sione  Spiritus  sancti :  illuminavit  enim 
Spiritus  ad  plenum  intellectum  eorum 
quBB  audita  erant  a  Filio. 

Ad  alud  diccndum  eodem  uiodo, 
quod  in  quantum  auditus  aiusal  lideni 
quae  est  per  verbuin  Christi,  sic  conve- 
niebal  fidein  doceri  per  Verbum  missum 
in  carnem.  In  quantum  autem  fides  esl 
assensus  primse  veritatis  non  potest  lia- 
beri  nisi  per  inspirationem.  Unde  etiam 
Apostoli  qui  ante  flexibiles  crant  in  as* 
sensu,  cum  haberent  fidem  per  auditum 
verbi,  postea  conlirmati  sunl,  cum  Iiabe- 
rcnt  assensum  per  inspirationem  Spiri- 
tus  sancti  raissi  in  cos.  Et  hoc  notat  idem 
Dominus  in  fine  Luc^e,  xxiv,  18  :  Vos 
autcm,  inquiens,  sedete  in  civitatc^  quo- 
adusquc  induamini  virtutc  cx  alto. 


ARTICULLS  V. 

Quare  sunt  duo  modi  missionis  Filiiy  ct 
Spiritus  sancti? 


Deinde  quaeritur  dc  hoc  quod  dicit  iu 
Littera  in  primo  capitulo,  ibi,  A,  «  Ad 
quod  dicimus,  quia  sicut  Filius  duobus 
modis  dicitur  mitti,  etc.  » 

Et  est  dubitatio,  quare  sint  duo  modi 
missionis  Filii  et  Spiritus  sancti. 

1.  Cum  enim  sint  dusB  partes  hominis, 
scilicet  corpus,  et  anima,  videtur  quod 
neutro  inodo  dicatur  mitti  ad  corpus,  ut 
quidam  volunt  reddere  ralionem  :  ergo 
videtur,  quod  ambo  modi  accipi  dehent 
penes  partes  animse  :  sed  cum  simus 
imago  Dei,  penes  tres  potenlias  videtur 
quod  tres  debent  esse  modi  missionis. 

2.  Item,  Missio  est  ad  revocandam 
creaturam  rationalem,  ut  supra  habitum 
est :  revocatur  autem  secundum  ratio- 
nabilem,  irascibilem,  etconcupiscibilem  : 
orgo  tres  debent  essc  niodi  niissionis. 

SoLUTio.  Dicimus,  quod  duo  tanluni  soiutio. 
.sunt  :  quia  cum  niissio  ostrndat  di.stin- 
ctionem  personse  a  persona,  iion  poterat 
ostendi  nisi  per  perceptibile  in  inlollectii 
secundum  se,  vel  per  acceptuni  a  sensu  : 
et  ideo  ut  suflicientcr  determinaretur  di- 
stinctio  ex  parte  personaruin  proceden- 
tium,  mittehatur  signo  sensihili  c*t  specie 
■ntelligibili. 

Item,  Cum  inissio  adducat  gratiani, 
non  poterat  esse  gratia  nisi  pei*sonalis 
quic  est  in  missione  visihili  collata,  vel 
universalis  qutB  est  redundans  in  omnes, 
et  illa  efficitur  visibili  utriusque  persona* 
missione. 

Ad  fa  autem  quo;  contra  objiciuntur,  ^^  let?. 
dicendum  quod  omnes  perfectiruies  illa- 
runi  viriuni,  et  tres  habitus  inarum  vir- 
tutum  reducuntur  ad  invisihilem  missio- 
nem  :  qua*  licet  uno  modo  iiat  in  gene- 
re,  non  (amen  uuo  modo  fit  in  specie. 

'2\) 
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B.  Priusdeillo  modo  missionis  qai  fitvisibililer,  agit. 


Et  primo  agamus  de  illo  missionis  modo  qui  fil  visibili  specie.  l)e  hoc 
Auguslinus  in  libro  II  de  Trinitate  iluuit  :  In  promplu  esl  inlelligere  de 
Spiritu  sanclo  cur  missus  et  ipse  dicatur.  Facta  esl  enim  quaedam  creatu- 
rae  specics  ex  tempore,  iii  qua  visibilitcr  oslenderetur  Spiritus  sanctus : 
sive  cum  in  ipsum  Dominum  corporali  specie  columb<e  descendit  *,  sive  cum 
in  die  Pentecosles  factus  est  subito  de  ccelo  sonus,  quasi  ferretur  (latus 
vehemens,  et  visas  sunt  illis  linguac  divis<e  sicut  ignis,  qui  et  insedit  su- 
per  unumquemque  eorum  «.  HaiC  operalio  visibiliter  expressa,  et  oculis 
oblata  mortalibus,  missio  Spiritus  sancti  dicta  esl :  non  ut  aj)pareret  eis 
ipsa  substantia,  qua  el  ipse  invisibilis  et  incommutabilis  est,  sicut  Pater  et 
Filius  :  sed  u(  exterioribus  visis  corda  hominum  commola  a  (emporali  ma- 
nifeslatione  venienlis,  ad  occullam  «Tternitatem  semper  pnpsenlis  conver- 
terentur  '.  Vath  his  verbis  aperit  Augusiinus  illum  modum  missionis,  qui 
visibiliter  exhibetur,  cum  tamen  ipse  Spiritus  in  sui  natura  non  videalur  : 
qui  nec  in  illis  creaturis  magis  eral,  quam  in  aliis,  sed  ad  aliud.  In  illis 
enim  enit,  ut  por  eas  <ad  homines  vcniens,  oslendoretur  esse  in  illis  ad 
quos  illa*  creatune  veniebaul.  Non  enim  Spiritus  sanclus,  temporali  motu 
lunc  venit,  vel  in  homines  deseendil,  sed  per  lemporalem  motum  creatunr 
significala  ost  spiritualis  el  invisibilisSpirilus  siuicti  infusin.  Kt  utaperlius 
dicaiii,  porillum  iiiudum  missinnis  Spiritus  sancli  nirpnraliler  oxhibilum, 
nionstrala  est  spiritualis  t*t  iiilerior  missin  sancti  Spiritiis  sivo  dnna(i<i,  de 
qua  agendum  osl. 


«  Cf.  MaUh.  III,  10;  Luc.  iii,  22. 

•  Cf.  Acl.  11,  I  ol  ^*H[. 

'  S.  AiGisTi.Nrs,  l.ib.  II  de  TriniUile,  cap.  5. 


Digitized  by 


Google 


IN  I  SENTENT.  DIST.  XVI,  B,  ART.  6. 


iSi 


ARTICULUS  VI. 

Quare  Filius  apparuit  in  creaiura  sibi 
unita,  et  Spiriius  ^nctus  non  appa- 
ruit  in  unita  sibi  ?  ei  an  columba  illa 
in  qua  apparuii,  fuit  naturale  animal, 
et  de  motu  columbx  qualis  fuerit  ? 


QoM.  I. 


3.  llem,  In  coiumba  apparuit  propler 
colunibaB  proprietates  :  ill»  autem  pro- 
l»rietates  non  conveniunt  nisi  verae  co- 
lunibae  :  ergo  vera  fuit  coluniba,  ut  vide- 
tur. 

SeD  CONTRA  :  S«d  contra. 

1.  Sancti  dicunt,  quod  illa  columba 
peracto  oflicio  reversa  est  in  pristinam 
materiam  :  hoc  autem  non  fuisset  si  vera 
fuissct  columba  :  ergo  non  fuit  nisi  (igu- 
ra  colurabae. 

2.  Item,  Si  vera  fuisset  columba,  non 
duxissct  in  aliud  :  ergo  videlur,  quod  ad 
hoc  quod  duceret  in  aliud,  quod  non  ve- 
ram  conveniebat  esse  columbam  :  sicut 
etiam  Doctores  dicunt,  quod  species  pa- 
nis  el  vini  in  sacramento  Eucharistia», 
in  illo  sunt  ad  hoc  quod  in  aliud  ducant. 

Sed  tunc  quaeritur,  Quid  movit  eam  Qu«»t.  t. 
motu  locali,  si  uon  fuit  viva?  non  enim 
movclur  aliquid  motu  locali  procossivo 
nisi  vorum  animal  :  columba  illa  move- 
batur  motu  locali  :  ergo  fuit  vorum  ani- 
mal. 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  «  In  promptu  est  intelligere  de  Spi- 
ritu  sancto^  etc.  » 

Et  quaeruntur  hic  tria  :  quorum  pri- 
mum  est,  Cur  Filius  apparuit  et  missus 
est  in  creatura  sibi  unita,  et  Spirilus  in 
non  unita? 

Secundo  qua?ritur,  Quare  Spiritus  san- 
ctus,  et  ad  quid  missus  est  ad  Filium, 
cum  Filius  numquam  missus  sit  ad  Spi- 
ritum  sanctum? 

Tcrtio  quwritur,  Cum  Pater  apparuerit 
in  sono,  quare  tantum  appaniit  in  audi- 
bili  creatura  ct  super  Filium,  et  numquam 
super  aliquem  alium  hominem. 

An  riuMi  M  proceditur  sic  :  Spiritus 
^anctus  est  a  Palre  et  Filio  :  ergo  majo- 
n*m  ralionem  missionis  videtur  liabere 
quam  Filtus  :  ergo  vidotur  cum  ab  alio  quia  incoQvenicns  csset,  quod  coluuiba 
esse  sit  ratio  unibilitatis,  quod  Spiritus  esset  Deus,  vel  aliquod  brutum  animal  : 
sauctus  sit  magis  unibilis  creaturae  as-  Filiuin  autem  conveniobat  uniri  creatu- 
sumpt;c,  quaiii  Filius.  ne   rationali  qu«T  ost   homo,  cujus  ratio 

in  libro  torlio  Senivnlinrunt  assipnatur  : 

Sod  quia  lioc  satis  notatum  est  supra  et  non  cst  ratio  quod  S|iiritus  sit  a  duo- 
principium  tortii,  qua*ratur,  Si  columba  bus,  Filius  autein  ab  uno,  quod  ipse  sit 
in  qua  apparuit  Spiritus  sanctus,  fuit  inagis  unibilis  quani  Filius  :  quia  in  hoc 
veruui  et  uaturale  animal  vel  non? 

Videtur,  quod  animal  fuerit :  quia 

1.  Spiritus  veritalis  nihil  debet  finge- 
ro  :  sod  lictitiuin  esset,  si  tantum  esset 
iigura  columba?,  et  non  veritas  :  ergo  vi- 
dotur,  quod  vera  fuerit  columba. 

2.  Item,  Pn^estigia  daemonuro  sunt  de- 
ludere  sensus  hominum  per  quasdam 
figuras  :  orgo  hoc  non  competit  Spiritui 
veritatis. 


SoLUTio.  Dicondum,  quod  Spirilus  saii- 
ctus  non  est  unibilis  alicui  croaturo;  : 
quia  omne  quod  in  hypostasi  unitur  ali- 
cui  natura^  est  pcrsona  una  in  Trinilato, 
unde  irrationali  natuno  uniri  miii  potuit : 


Soluiio. 


non  attenditur  ralio  unibilitatis. 

Ad  ALiii»  dicendum,  quod  illa  colum- 
ba  species  coluinbae  fuit,  et  iion  naturale 
et  veruin  animal. 

Ad  10  quod  contra  objicitur,  dicondum 
quod  non  est  fictum  nec  falsuni  quod  os- 
tendit  hoc  propter  quod  est  assumptuin  : 
unde  species  illa  vera  fuit,  quia  directe 
ostendebat  illud  propter  quod  assumeba- 


Ad  quctt.  1. 


Ad  1. 
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tur  :  hoc  autein  hon  erat  natura  aninia- 
lis,  sed  potius  actus  gratiae,  sicut  postea 
patebit. 

A<i«.  Ad  ALiuD  diceudum,  quod  praestigia 
doemonum  sunt  ad  homines  deludendos, 
ut  dicit  Pctrus  in  llinerario  Clementis, 
miracula  autem  Christi  ad  homines  in- 
struendos  ea  quse  sibi  sunt  utilia  :  et  sic 
sunt  illae  apparitiones  :  non  enim  possu- 
mus  dicere  columbam  fuisse  aninial,  sic- 
ut  nec  linguas  membrum  animalis. 

AdS.  Ad    ALiuD  dicendum,  quod  aliud   est 

proprietates  intelligere  secundum  trans- 
lationem  ad  spiritualia,  et  aliud  proprie- 
tates  habere  sibi  connaturales.  Secun- 
dum  translationem  in  intellectu  benc  ac- 
cipiuntur  proprietatesin  speciecobimboB, 
licet  in  ipsa  specie  non  sint  proprietatcs 
naturales. 

Adqo«tt.s.  ^^  ULTiMLM  diceuduni,  quod  hocquod 
movetur  a  motorc  sibi  unito  et  motu 
proccssivo,  illud  est  auimal :  scd  ita  non 
movebatur  columba,  imo  movebatur  a 
motore  non  uuito  sibi  :  qui  motus  fuit 
volunlatis  Dei,  cui  omnia  obediunt. 


riorefti  :  ergo  videtur,  quod  interius 
etiam  ad  Christum  missus  sit  Spiritus 
sanctus. 

3.  Ilem,  Numquam  legitur  missus  ad 
Patrem,  nec  legiturFiliusmissus  ad  Spi- 
ritum  :  ergo  cum  missio  significet  indi- 
gcntiam  in  eo  ad^quem  fit  missio,  vide- 
tur  quod  nec  Spiritus  sanctus  debuit 
milti  ad  Filium. 

SoLUTio.  Spiritus  non  fuit  missus  ad  soiuUo. 
Filium  per  se,  id  cst,  propter  indigen- 
tiam  Filii  :  sed  ut  ostenderct  rcdundan- 
tiam  illius  plenitudinis,  de  qua  dicitur, 
Joan.  I,  16  :  Z>c  pleniludinc  ejus  nos 
omnes  accepimuSj  el  gratiam  pro  gratia, 
Mittebatur  enim  ad  ipsum  in  baptismo, 
in  quo  Christus  nihil  accepit :  scd  baptis- 
mus  accejut  ab  co  :  quia,  sicut  dicit 
Heda,  c  Tactu  suae  mundissimae  carnis 
«  vim  regenerativam  contulit  aquis  :  et 
«  illam  rcdundantiam  et  copiam  signifi- 
«  cabat  missio  visibilis  Spiritus  sancti.  » 

Kt  pcr  hoc  patct  solutio  ad  totum  : 
non  enim  est  similc  de  Patre  ct  Spiritu 
sancto,  cx  quibus  non  (luxerunt  sacra- 
mcnta,  ut  in  quorum  pcrsonis  peracta 
sint,  sicut  lluxerunt  ex  persona  Christi. 


AHTICULLS  YII. 

Quare  Spiritus  sanctus  mittitur  ad  Fi- 
lium^  et  uumquam  Filius  ad  Spiritum 
sanctum? 


Secundo  quaeritur,  Quare  Spiritus 
sanctus  missus  sit  ad  Filium,  et  num- 
quam  Filius  ad  Spiritum  sanctum  ? 

Videtur  enim,  quod  mitti  non  debuit 
ad  Filium :  quia 

1.  Omnis  missio,  ut  supra  habitum 
est,  esl  ad  sanctificandam  creaturam  : 
Christus  autcm  sanctificatione  non  indi- 
guit :  ergo  Spirilussanctus  ad  eum  mitti 
non  debuit. 

2.  Itera,  Missio  exterior  ostendit  inte- 


AimcrLus  Yiii. 

Cur  l*ater  tantum  apparuit  in  sono 
audihili,  vt  non  in  alia  spccie  corpo- 
rali  ? 


Tcrlio  qua^ritur,  (Juare  Pater  tantum 
apparuit  in  sono  audibili,  et  non  in  alia 
spccie  corporali  ?  ox  audibili  enim  spe- 
cie  non  poluit  cognosci,  quod  Patc  •  fuit 
qui  apparuit. 

SoLUTio.  Dicendum,  quod  Pater  Verbi     soiuiio. 
qui  uno  verbo  quod  genuit,  ut  dixit  Au- 
gustinus,    omnia   dixit,    et  facta  sunt  \ 


•  Psal.  xxxii,  9  :  Ipse  dixit,  tt  faeta  sunt  :  ipsc      maudacit,  ct  crcata  sunt. 
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congruenlcr  in  sono  et  vocc  exprimcnle 
Filii  generalionem,  eiiam  in  recreatione 
apparuit  :  et  licel  sonus  in  genere  Pa- 
trem  non  manifestet,  tamen  sonus  articu- 
latus  et  lilleralus  nominans  Filium,  de- 
claral  eum  cum  dixit  :  Hic  est  Filius 
meus  dilectus  in  quo  mi/ii  complacui : 
ipsum  audite\ 


plex,  et  gemens,  et  sinc  fcUe  malitiae  in 
hepate  esse  legitur  :  quia  talia  faciunt 
dona  ejus  in  Sanctis.  Si  autem  attendi- 
tur  modus  processionis  ejus,  ipse  a  Filio 
ut  spiritus  vitae  et  sanctitatis  procedit, 
conferens  toti  Ecclesiae  sensum  et  mo- 
tum,  eo  quod  procedit  a  capite  :  et  quoad 
hoc  manifestatur  io  flatu. 


ARTICULUS  IX. 

Quare  Spiritus  sanctus  tantum  in  his 
Iribus  speciebus,  linguarum^  coiumbss, 
et  flatus  apparuii  ? 


ARTICULUS  X. 

Utrum  prxter  missionem  interiorem  in- 
visibilem  necessaria  fuerit  exterior 
missio  ? 


Dcinde  quaeritur  dc  lioc  quod  dicit : 
«  In  ipsum  Dominum  corporali  specic 
volumbx  desrenditf  etc.  » 

Esi  enimduhium,  Quarc  tanium  inhis 
iribus  speciehus  le<:iiur  manifesiatus, 
scilicei  in  specio  eolumbnp,  ei  in  specie 
lin^^uarumignearum,  ei  in  specic  Haius. 

soiyUo  ^^  "^^  dicondum,  quod  in  Spiritu 
sancio  iria  «iccipiuniur,  scilicei  persona, 
processio,  ei  ratio  doni.  Si  aiiendaiur 
ratio  personalitatis  ejus,  ipse  chariias 
esi  :  ei  per  hoc  ponii  convenientiani  ad 
ignem  :  elToclus  auiem  isiius  ignis  fuii 
iunc  redundantia  graiix  in  conversione 
mundi  :  ei  ideo  in  iinguis  figurabaiur 
ignis,  ut  sessio  dicerei  permanentiam  in 
Ecclesia  i^Miis  qui  esi  chariias  ei  ignis 
divinus  :  lingua'  autem  scientiam  loque- 
la>  quam  acceperuni  Apostoli  :  unde  can- 
iaiur  de  ipso  : 

Igni>  vilfiaiito  Iiiiniiie 
l.inputT  li;;uram  «letulil, 
Vcrliis  ut  essent  proflui, 
Et  cliaritate  fervidi  *. 

Si  vero  aitenditur  in  donis,  sic   signi- 
ficatur  in  coiumba,  quae  foecunda,  sim- 


Deinde  quaeriiur  de  lioc  quod  dicii  : 
«  Ut  exterioribus  visis  corda  hominum, 
ctc.  » 

1.  Illaenim  visa  aui  sufficiebani  ad  co- 
gniiionem  occultae  deitatis  et  distinctio- 
nis  pcrsonarum  sine  inieriori  missione, 
aui  non :  si  sic,  iunc  inicrior  niissio  inu- 
iilis  fuii. 

2.  I^raeierca,  Cum  inierior  conrerai 
graiiam,  videreiur  iunc,  quod  cogniiio 
Triniiaiis  sine  graiia  possei  haheri,  quod 
falsum  est,  sicui  supra*  ostensum  esi.  Si 
auiem  oporiuii  adesse  inieriorem,  cum 
ilia  per  inspiraiionem  doceai,  videiur 
iunc  inuiilis  fuisse  exierior. 

SoLUTio.  Dicendum,  quod  in  veriiale 
exierior  esi  iesiimonium  interioris,  ui 
diciiur  in  Littera  :  quia  significabaiur, 
quod  in  illis  quibus  liebai  iaiis  missio, 
vel  ad  quorum  praedicaiionem  fiebai  ei 
intercessionero,  esset  graiia  redundans, 
ut  dicium  esi  :  ei  ideo  non  erai  proces- 
sio  inuiilis  exlerior  pro  siatu  ei  tempore. 

Deinde  quaBriiur  de  hoc  quod  dicii  :     q^, 
«  Qui  nec  in  iliis  creaturis  magis  erat^ 
eic.  i> 


SoluUo. 


« Cf.  Malth.  iii.  17,  et  Luc.  ix,  33  ;  11  Peir.  i, 


*  Hymnus  ad  Landes  fesii  Pentecostes. 

•  Cf.  Supra,  Dist.  IV. 
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Hoc  ehim  non  videtur  :  quia  magis  co-  mutalur   discretum  in   inlfensius  :    non 

gnoscitur  aliquid  inesse  per  majorem  ef-  enim  sequitur,    quod  si  pluribus  modis 

fectum  :  plus  autem  effecit  in  illis,  quam  infuit,  quod  magis  infuerit,  nisiilli  modi 

in  aliis  :  ergo  magis  erat  in  illis.  facerent   intensionem   :    unde    Magister 

benc  dicit,  quod  €  ad  aliud  »  infuit. 
Soiuiio.        SoLUTio.  Ista  ratio  peccat  ex  hoc  quod 


C.  Cum  Filius  sitminor  Patre  secundum  formam  crealam  in  qua  apparuit, 
cur  non  et  Spiritus  sauclus  similiter^ 

Sedprius  quaerendum  esl,  Cum  Filius  dicatur  minor  Palre  secundum 
missionem  qua  in  formacroata  apparuil,  cnr  et  Spirilus  sanclus  non  dica- 
tur  similiter  minor  Patre,  cum  in  forma  creata  apparuit  ?  Nam  de  Filio 
quod  minor  sil  Palre  secundum  formam  qua  missus  apparuit,  apertc  os- 
tendit  Augustinus  in  libro  IV  de  Trimtate\  dicens:  Misit  Dcus  Filius 
suum^  faclumex  mulierc^  factum  sub  lege*:  usque  adeo  parvum,  ul  fa- 
ctum  :  eo  itaque  missum,  quo  factum.  Fateamur  ergo  factum,  minorcm  : 
el  in  tantum  minoremi  in  quanlum^  missum.  Ecce  habes,  quia  Filius  in 
quantum  est  missus,  id  est,  factus,  minor  esl  Patrc.  (Uir  orgo  Spiritus  san- 
ctus  non  dicalur  Palre  minor,  cum  el  ipsc  creaturam  assumpserit  in  qua 
apparuil  ?  quia  aliter  Spirilus  assumpsil  creaturam  in  qua  apparuil,  aliler 
Filius.  Nam  Filius  accepit  per  unionem,  Spiritus  vcro  non.  Filiusenim  ac- 
cepit  hominem,  ila  ul  fieret  homo.  Spirilns  vero  sanctus  non  ila  accepit 
columbam,  ut  (leret  columha.  I)e  hor  Au^iisliniis  in  lihro  II  de  Triuilalc  * 
ail  :  Ideo  nusquani  scriptuin  esl,  quod  Deus  Patermajor  sit  Spiritusancto, 
vel  Spiritus  sanrlus  min(»r  Palre :  quia  non  sic  est  assumpta  rrealiira  in 
qiia  appareret  Spirilus  sanrliis,  siciil  assiiinpliisost  Filiiis  hominis  :  in  qiia 
forma  ipsiiis  I)ci  Vorhi  porsona  pra»sonlarolur,  niiii  ut  hahrrol  Vorhiim 
Dei  sicut  alii  sanili  sapionles,  sod  qiind  ipsuni  Verhum  oral.  Aliiid  ost 
enim  Verhuin  iii  carne,  aliud  Verhuin  oaro,  id  osl,  aliiid  osl  Vorhurii  iri 
liomine,  aliiid  Vorhuin  est  homo.  (^aro  i\\\\\\\  pro  hoinino  posila  osl  in  tMi 
qiiod  ail,  Verbum  carn  factum  rsl  \  Non  rrgo  sicassuinpla  osl  croalura  in 
quaapparuit  Spirilus  sanclus,  sioul  iissiiiiipla  osl  caro  illa  et  huinana  for- 


«  S.  AuccsTixus,  Lib.  IV  do  Triaitate,  cap.  49. 
<  Ad  Galat.  iv,  4. 

•  In  edil.  J.  Alleaume  additur  ;  Faclum  :  el  in  tantum  fartum,  in  quantum  mis^um. 

*  S.  AucusTJNCs,  Lib.  II  de  TriniUte,  cap.  6. 
^  Joan.  1, 14. 
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ma  ex  Virgine  Maria.  Non  enim  columbam,  vel  illum  llalum,  vel  illum 
ignem  bealificavit,  sibique  in  unilaleni  personae  conjnnxit  in  aeternum.  Ex 
prcedictis  aperle  oslensum  est,  secundum  quid  Filius  dicatur  minor  Patre, 
et  quare  Filius  dicatur  minor  Patre,  el  non  Spirilus  sanctus. 


UIVISIO    TEXTUS. 


<c  Sccl  prius  quxrendwn  est,  Cuni  Fi- 
lius  dicalur  minor  Paire,  elc.  » 

llic  incipit  sccunda  pars  istius  distin- 
ctionis  quGB  hahct  tria  capitula,  et  tres 
partes:  in  quarum  prima  ostenditur  Fi- 
lius  minor  Patre  secundum  humanita- 
tem.  In  secunda,  ostendilur  minor  sc  se- 
cundum  humanitatem,  ibi,  D,  «  Noian^ 
dum  aufcm,  fjuod  Filius  secundum  quod 
homo  factus  rst,  etc.  »  In  tertia,  osten- 
ditur  Paler  major  Filio  :  noa  tamen 
Filiusmimir  Patre,  secundumquod  Deus 
est,  ibi,  E,  #r  Hilarius  autcm  dicere  vi- 
dctur,  etc.  »» 


AHTICrLUS  XI. 

Utrum  Christus  sccundum  quod  hnmo^ 
sit  minnr  Vain*^  et  S/tiritu  sanctn^  rt  sc? 


II ic  autem  inridit  duhium,  Ftrum 
(Ihri.stus  secuiidum  quod  homo.  sit  mi- 
nor  Patre,  et  se,  et  Spiritu  sanrto?  quia 
h.rc  qu;pstio  ad  idcm  redit  in  illis  trihiis 
modis. 

I.  Viilelur  autem,  quod  sic  :  quia  se- 
cundum  quod  liomo,  possum  dicerc, 
quod  est  factus,  et  creatura,  ct  hujus- 
modi,  qua»  omiiia  sonant  miuoratio- 
nem  :  ergo  ipse  secundum   quod  homo. 


cst  minor  Patre,  ct  seipso,  et  Spiritu 
sancto. 

2.  Item,  Hoc  concordiler  dicuntomnes 
Sancti. 

Sed  contra  : 

1.  Christus  secundum  quod  homo,  est 
homo :  si  ergo  Christus  secundum  quod 
homo,  minor  cst  se  :  ergo  Christus  mi- 
nor  est  seipso :  et  hoc  non  potest  esse, 
quia  nulla  res  minor  est  seipsa. 

2.  Item,  Christus  non  videtur  esse 
nisi  unius  quantitatis  :  ergo  videtur,  quod 
secundum  illam  aut  sit  major  tantum, 
aut  minor  tantum,  aut  aequalis. 

3.  Item,  Christus  secundum  quod 
homo  est  minor  se:  ergo  Christus  se- 
cundum  quod  homo  est,  non  est  a?qualis 
sihi :  quia  minus  et  magis  opponuntur 
a^quali. 

SoLUTio.  Ad  hujusmodi  respondere 
leve  est :  quia  cum  dicitur,  Christus  se- 
runduui  quod  homo  minor  est  Patre  et 
Spiritu  sancto,  absolute  vera  est.  Si  au- 
(em  dicatur,  Christus  secundum  quod 
homo  minorest  se,  relativum  potest  re- 
ferre  aulecedens  cum  determinatione,  et 
est  falsa  :  vid  sine  determinatione,  et  est 
vera  :  quia  non  supponit  tunc  ni.si  per- 
sonam  simpliciler :  et  tunc  non  sequitur, 
ergo  Christus  homo  :  quia  rum  dicitur, 
Fdiristus  homo,  dicitur  Christus  ens 
homo,  rt  hoc  non  dicit  nisi  prrsonam.  In 
persoiia  aulem  ly  secundum  dicebal  na- 
tura[»  conditionem,  sicut  Ma^rislcr  dicit  *. 

Similiter  cum  dicitur,  Christus  se- 
cuiidum  quod  homo,  est  o^qualis  sibi, 
luEc  vera  est,  si  ly  sibi  referat  antecedens 
cum  d(*terminatione  :  si  sine  determina- 
tione,    est   falsa  :    et  lia^c  solutio  tota  in 


Sed  conlra. 


Soluilo. 


*  Cf.  Infra,  Ul  Spnlonliarum,  Disl.  l. 
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lioc  fundatur  quod  ly  sccundum  non  di-  dum  quod  homo,  sensus  esset,   Christus 

cat  nisi  causam  sccundum  naturae  condi-  homo  personaliter  est  minor  se,  et  falsa 

tionem:  si  autom  diceret   unitatem   per-  esset   locutio :   et  vera,  si  diceretur  sibi 

sonae,  tunc  cum  dicitur,  Christus  secun-  aequalis. 


D.  QuodFiliKs  serundum  qnod  homo  faclus  est^  non   modo  Patre^    sed 
Spiritusancto^  et  etiam  seipsominor  est. 


Nolandiim  aulem,   quod   Filius  secundum   quod  homo  faclusesl,  non 
lanluni  Palrc,  scd  Spiritu  sanclo,  et  etiam  seipso  minor   dicilur.  Kl  quod 
eliam  seipso  minor  dicalur  secundum  formam  servi,   Aujruslinus  ostcndit 
inprimolibro.de  Trinitate^  dicens:  Erraverunthomines, eaqucc  de  (^hrislo 
secundum  hominem  dicta  sunt,  ad  ejus  suhstanliam   qua?   sempiterna  cst 
Iransferenles:  sicut  illud  quod  ipse  Dominus   ail,  Patermajormerst*: 
quod  propter  formam  servi  verilas  dicit:  secundum  qucm    modum,  oliam 
seipso  minoresl  Filius.  Quomodo  enim  non  eliam  seipso  minor  faclus  rsl, 
qui  semetipsum  cxinanivit^  formam  scrvi  arcipiens  \  Non  enim  sic  arcopil 
formam  servi,  ul  amilteret  formam  Dei,  in  qua  erat  cnsqualisPatri.  In  forma 
erpoDei,  unigenitus  Patris  a^qualis  esl  Patri:  in  forma  servi,  etiam  seipsu 
minor  est.  Non  ergo  immerito  Scriptura  dicit  ulrumquo,  scilicct  ot  «rqua- 
leiu  Patri  Filium,  et  Palrem    majorem    Filio.   Illud  enini    proplcr  I)i»i  fnr- 
mam,  hoc  autein  propter  formamseni  intelli^nliir.  De  hoceodom  in  lihni  If 
de  7V7>ii/a/e  Auguslinus  ail  :   Dei  Filius  (*sl  a^qualis  Patri  secuiiduiii    Dri 
forinam  in  qua  est :  et  minor  Patre  secundiim  formam  sorvi  qiiain  arcopil  : 
in  qua  non  modo  Paire,  sed  etiam  Spiritu  sanchi:   ncc   lioc  tantuni.   s<mI 
eliaiii  seipso  luinor  invenliis  esl\  Propter  quod,  ul  ideiii  in  lihro  cuntra  Ma- 
.xiiiiinuin  ait:  Non  laiituiii  Palre,  sed  eliain  seipso,  et  Spirilii  sanclo  iiiiiMir 
faclus  est,  el  oliain  niinoratus  paulominusah  Angelisi.  KsterpiDci  Filiiis, 
ut  ipse  ail  in  lihro  I  de  Trinitalc^  Doo  Palri  in  natura  a^qiialis,  hahilii   iiii- 
nor,  id  est,  in  fnrina  sorvi  quain  accepil  V  Ilis  aiichiritalihus  (islendiliir  nporlo 
Filius  secundum  forinam  servi  minor  Patro,  ct  soipso,  ot  Spiritii  sanclo. 


*  S.  AuocsTiNUs,  Lih.  I  de  Trinilate,  cap.  7. 

*  Joan.  XIV,  28. 

'  Ad  Philip.  II,  7. 

*  S.  AucusTiNus,  Lih.  II  de  Trinitale,  cap.  i. 

*  Idem,  Contra  Maximinum,  Tora.  VI. 

*  Idf.m,  Lih.  I  de  Trinliale,  cap.  i. 
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Dei  \  »    Sed   non    statuerentur  a  jusio 

Deo  termini  lioniinis  juxta  terminos  An- 

•^^elorum,    nisi   virtute  et   merito   posse- 

ARTFCULUS  XII.  i^^us  esse   aequales.   Ergo  videtur,  quod 

non  sunt  excellentiores  nobis  Angeli. 
An  Angelus  sit  mcliorhomiuevel  .   0.  Item,    Augustinus   contra  Maximi- 


e  contra?  num :  «  Natura  humana,   quam  assum- 

«  psit  Filius  Dei  qui  peccalo   depravari 
«  non  potuity  nihil  melius  est  nisi   solus 

Deinde    quaeritur  de  hoc  quod  dicit  ;  «  Deus.  » 
« Minoratuspaido  minus  abAfiffelis,  etc. »  Sed  contra  :  se.i  rontra. 

1 .  Videtur  enim  hoc  essc  falsum  :  quia         1 .  Psal.  vni,  6  :  Minuisticumpaitlo  mi- 

homo  ctiam  ahsolute    videtur   esse   no-  nus  ab  Amjelis,  Kl,  ad  Ilebr.  ii,  0  : /w/m 

bilior  Angelo:    quia   si  optimus  equus  autem^  f/ui  mo(Jicof/uam  Anf/eliminora- 

opiimo  asino  melior  esl,  et  equus  sim-  tus  est,  videmus  Jcsumy  propter   passio- 

pliciter    asino    melior   esi:  sed  optimus  ncm  mortis.  yloriaet  honorc  coronatum. 
homo  optimo  Angelo   melior  cst :  ergo         llic  a  quibusdam  ponitur  ct  conceditur 

homo  simpliciter  mclior  est.  Prima  scri-  orror   propicr   lales    objcciioncs  :  Deus 

bilur  inlll  7Vy/7ic^yrw/n.  Secundaprobaiur  suinme   liberalis,    el  summo  bonus  est: 

per  Chrislum,  qui  opiimus  esl  inter  om-  crgo  unicuique  inlluii  tanium  suae  boni- 

nes  crealuras  i'i  super  omnes.  iatis,  quantum   ipse    capax  est :  si  ergo 

2.  Item,  Qiiid  eligit  sapiens,  magis  Angelus  secundum  naturam  capacior  es- 
eligendum  csi :  sed  huinanam  naiuram  sel  homine,  plus  iiilluerei  ei :  sed  plus 
elogii  .«^apientissiiiius,  quia  sapieniia  Pa-  iniluxii  homini,  quia  gratiain  unionis  : 
Iris,  ei  non  angelicain :  er^^o  humana  na-  crgo  per  naiuraiii  capacior  esi  nobiliiaiis 
iura  esl  melior:  quod  eniin  esi  magis  H  bonitatis  divina*  quain  Angelus. 
eligendum,  nielius  est.  2.  lleiu,  Inier  homines  qui  habei  ine- 

3.  liem,  Quod  inelioribus  inesi,  inagis  jiora  naiuralia,  inajorem  necossario  ha- 
«*ligendum  est  :  sed  optimo,  quia  De'  lebit  gratiam  :  ergo  ab  eireciii  qui  iiia- 
Filio,  inesi  huinana  natura  :  fTgo  iiielior  jormi  gratiam  rrcipit,  meliora  habei 
esl  qiiam  angelira.  naturalia  :   sed   licuiio   iiiajoreiii  gratiani 

i.  Item,  Augusiinus :  «  Inter  meniein  rcci|iii  :    ergn    ineiiora    liabei    naturalia 

nosirani    rt    Deum   niliil  esi  niedium.  n  quam  .\ngelus. 

Krgo  nihil  ineliuN  citra  Deum  :  quia  iiie-         :).  liein,    Si   duo  suni  quoruin   unum 

lius  est,  quod  Deo  est  vicinius.  Krgo  na-  cst  propter  alterum,  id  iiielius  etdignius 

lura  angelica  noii  e>i  melior.  csi  pro|iier  quodesl  alterum,  quam  quod 

Ti.  Iteiii,  I  ad  r.oriiitli.    vi,*.?:    Sescitis  est  propter  ipsuin  :  sed    homo  et   Aiige- 

quoniam  Antjelos  jutlivalnmus?   Ibidem  liis  duo  quiedam    .sunt,   et    Angelus  esi 

dicit  (ilossa,  (|u«)d  judiciuiii    roiiiparaiio-  propterhoinini^m.  Phoiiatio.  Anyelis  suis 

nis  erii  inter  homines  et  Angchis,  et  qui-  mamlavit  de  /c,  ///    vustodiant  //•,  etc.  *. 

biisdain    invenientur     quidain    hoininfs  Kl,  ad  Ileb.  i,  14:  Sonne  omnvssunt  ad- 

excellenliores.    Krgo  vidctiir,   quod   vel  ministratorii  spiritus^     in    ministvrium 

niajores  simus  vel  a»quales.  missi  proptcr  eos    f/ui  hxreditatem   /;//- 

Item,    Deuier.    xxxii,    8,    secundum  pient  salutis?  Krgo  liomo  melior  et  no- 

aliam  iranslationein  :  c  Siatuit  terminos  bilioresi  Angelo. 
populorum  juxta   numerum  Angelorum  I.  Iloc  autem  si  concedatur,  est  contra  se^  conira. 


*  Vulfrala  liabcl,  neiilor.  xxxu,8:  Comtiluit      hrael, 
terminos  popitlorum  juwta     numerum    filiorum         *  Psal.  xc,  11. 
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Dion^^sium,  quia  jpse  vult,  quod  secun- 
dum  gradus  entium  est  propinquitas  ad 
Deum :  unde  intellcclualis  nalura  vici- 
nior  est,  quam  rationalis.  Et  contra  Au- 
gustinum  in  libro  XII  Confessionum^  ubi 
dicit,  quod  «  Angelus  creatus  est  prope 
Deum.  » 

2.  Item,  Erit  contra  philosophiam,quae 
ponit  animam  rationalem  esse  instru- 
mentum  intelligentiaB  vel  Angeli. 

3.  Item,  Erit  contra  rationem  :  quia 
illuminatio  descendit  a  superiori  ad  infe- 
rius  :  illuminationes  autem  fiunt  ab  An- 
gelis  in  animabus  hominum,  sicut  dicit 
Augusiinus  in  XI  super  Genesim, 

soiaUo.  SoLUTio.  Sine  praejudicio  dicimus, 
quod  angelica  nalura  in  natura  conside- 
rata,  multo  nobilior  est  quam  humana: 
et  nobilior  est  eliam  quam  anima  ratio- 
nalis  in  sua  natura  considerata :  quia 
animae  rationali  naturale  cst  uniri  cor- 
pori,  ol  haec  unihilitas  ipsius  facit  ipsam 
matcrialiorem  ct  viciniorcm  matcrise, 
quam  sit  Angelius  :  tamcn  natura  hu- 
niana  sccundum  quod  refertur  ad  unita- 
tem  cuni  Deo,  et  proul  refertur  ad  sta- 
tum  bcatitudinis,  orqualis  vcl  mclior  est 
Angolis,  ft  hoc  cst  secundum  quid  cssc 
mclius  vol  a^quule.  Heferlur  autom  ad  uni- 
tatcm  cum  I)co  duplicitcr,  scilicct  secun- 
duin  id  quoil  unitum  cst  Dco  de  natura 
nostra  iurjiristo:  ctsecundum  idcxquo 
humptum  est  quod  iinitum  cst,  sirut  in 
Reata  Vir«:inc,  in  quam  pr»vonit  Spiri- 
tus  sanctiis  cum  virtute  Altissimi,  pur- 
^nn^  ipsam,  ct  virluloin  Dei  Vorhi  con- 
forons  ipsi  simul  ot  gonerativani,  sicut 
hahohitur  infra  ' :  undc  ctiam  dignior 
ost  umni  pura  croatura,  ct  oxaltata  cst 
supor  choros  Angelorum  ad  ocplesiia  re- 
};na.  Sccundum  rclationem  ad  statum 
contomplationis  vorum  est,  quod  cequa- 
himur  Angclis:  quia  socundum  gradus 
sorlis  Angclorum  oril  assumpiio  nostra 
in  regnum. 
Adi,  j«i8.      Ad  illa  ergo   tria    quae    priino   obji- 


ciuntur  ex  considerationibus  Philosophi, 
dicendum  quod  tenent  in  his  quae  per  se 
et  ex  natura  sunt  talia,  et  non  pcr  acci- 
dens  et  per  relationem  ad  aliud.  Sic  non 
est  nostra  natura  in  Chrislo,  nec  elccta 
ab  ipso. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  Augustinus  ^^  4. 
loquitur  de  modoconiemplationis,  etnon 
de  natura.  Si  autem  objicias,  quod  Au- 
gustinus  dicit  in  libro  de  Quaniiiate  ani- 
msBf  quod  natura  animae  quiddam  habet 
inferius  ut  animam  peccatoris,  quiddam 
superius  ut  Deum,  quiddam  par  ut  An- 
gelum.  Iterum  dico,  quod  parilitas  non 
refertur  ad  naturam,  ut  natura  cst,  sed 
ad  statum  qui  possibilis  cst  naturae  per 
meritum  :  quia  naturae  anima^  ut  anima 
cst,  inferior  est  natura  Angcli. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  iterum     au  5. 
referturad  meritum,  quod  dono  Doi  as- 
sequimur«  ct  non  ad  naturam. 

Ad  ALiUD  dicendum,  sicut  supra  dictum     ^^  ^ 
esty  quod  assumptihilitas  hominis  non  facit 
naturam  cjus  meliorcm  esso  natura  An- 
geli :  quianon  convenit  ei  ex  naturalihus 
sihi. 

Ad  aliid  diccndum,  quod  Deus  dupli-  Adobi«:t.i. 
cia  dona  eiTundit,  scilicct  naturalia,  ot 
haec  efTundit  sccundum  natura»  caparita- 
tcm  :  vcrhi  gratia  matoriae  hahouti  solam 
potcntiam  ad  uhi,  infundit  formam  ccoli: 
matcrio'  autcm  primae  simplici  hahcnti 
potcntiam  ad  ubi  ct  ad  formam,  infundit 
forniam  clemonti  :  inatori.T  autoin  com- 
mixt.T  tantum,  infundit  formain  minora- 
lom :  mixtac  autcin  ot  aliqualitcr  complo- 
xionaln?  in  partibus  similihus,  infundit 
formam  vogctahilis  anim(c  :  scd  mixtai! 
comploxionntx  compo.sitic  cx  organis 
dissimilibus,  infundit  formam  sonsihilis  : 
maloria'  autcm  maximc  acccdonti  ad 
o^qualitatcm,  ct  rccedenti  a  contrariis  ad 
similitudincmaliquam  coeli,  infundit  for- 
mam  quam  creat  ad  suam  imaginom, 
scilicet  animam  rationalcm.  Alia  dona 
clTundit  qua^  sunt  dona  grati(c  :  ot  illa 
non  dat  secundum  proportionem  natura". 


«  Cf.  Infra,  III  Senlenlianira,  Dist.  IV. 
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sed  potius  secundum  suam  liberaliiatem,  liabebit  in  actibus  :  sed  tamcn  ex  hoc  non 

et  conatum  praparantis  se  ad  accipien-  sequilur,  quod  habeat  majusmeritum  in 

dum.  Quod  enim  det  ex  liberalitate,patet  faciliori  usu  :    quia  diflicultas   operandi 

in  Evangelio,   ubi   dicit  :    Volo  auiem  et  etiam  quandoque  facit  ad  aliquod  majus 

huic  novissimo  dare  sictit  et  tibi\  Quod  mcritum,  vel   ad   aliquam   coudilionem 

etiam  det  secundum  conaium,   patet  ubi  majoris  meriti. 

dicit  :  Dedit...  unicuiqite  secundum  pro-         Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  quod  Adobjeci.3. 

priamvirtutem^  etprofeclus  est  statim^.  Angeli  cuslodiunt  nos   et    obsequunlur 

,  Ibi  enim  virtus  accipiiur  pro  conatu.  nobis,  non  ostendit  indigniorem  eorum 

Adobj«ct.2.      Ad  ALiuD  diceudum,  quod  hoc  est  fal-  naturam,  sed  charitatem  et  obedieniiam 

sum,  qui  habet  meliora  naturalia,  habet  ipsorum,  nostram  autem  indigentiam  : 

majorem  gratiam  :  scd  hoc   verura    cst,  sed  ratio  veraesseide  his  qu(e  pcrordi- 

quodsiduo  sintquihabeni  a?qualcm  gra-  nem  naturae  ita  se  habeni,  ui  unum  sii 

iiam,  ei  non  naiuralia  a*qualia  :  ille  qui  propter  alterum,   ui    corporale    propter 

habet  meliora  naiuralia,  meliorem  usum  spiriiuale,  ei  brutum  propter  raiionale. 


E.  Hilarius  alitcr  dicil^  scilicct  qund  Palcr  .sif  viajor^  ncc 
Fi/ius  tamcu  minor. 

Hilarius  autein  diccrc  videtur,  quod  Pntor  inajor  sii  Filio,  ncc  lainon 
Filius  niinor  Patro.  Patercnim  (licitur  inajor  propter  auclorilalcin,  quia  iu 
co  esl  auclorilas  ^cneratiouisy  secuiuluiii  quain  dicil,  Patcr  major  mc  cst '. 
El  Aposlolus  :  Donacit  ci  nomcn  qnod  cst  supcr  omnc  nomcn  \  ('iiiii  erfro 
ail,  Patcr  major  mc  cstj  lioc  esl  ar  si  diccrel,  donavit  mihi  nomcn.  Si  erjro 
(iiiquil  ililariiis  iu  Jiliro  IX  ile  Trinitatc)  (loiianlis  aiicloritale  Paler  iiiajnr 
esL  luiiuquid  pcr  doni  coiiressioueiii  Filius  iiiiiior  es(?  Major  ilaque  dniiaus 
est,  sed  iiiiiior  jaiii  •  iioii  esl  ciii  uniiiii  <*sse  doiialur  :  ail  eiiiiii,  /w/o /7 
Patcr  nnum  sumus  -.  Si  uoii  lioc  donatiir  Josu  ul  (oiitilendus  sil  iii  «.^iiria 
I)ei  Palris.  iiiiuor  Palrr  est.  8i  auleiii  iii  ca  ^rloria  I)<*i  *  doualiiressp  qiia 
Pater  es(,  lialies  el  iii  doiiaulis  aurlorilale,  qiiia  uiajorosl  :  et  iii  doiiali  nui- 
frssioue,  qiiia  iinuui  suul.  Major  ilaqin*  Pat«*r  Filio  esl,  vl  plam*  iiiajnr  :  nii 
(au(uiii  donal  esse,  quaiiliis  est  ipse  :  ciii  iuiiascihililalis  esse  iiiiapihMu 
sacraiueiilo  iialivilalis  iiiiparlil,  qiieiu  e.\  si»  iii  foriiia  sua  ^eiuTal.  Aiidisli, 
leclor,  qiiid  supi»r  lioc  dical  llilariiis  :  «iijus  verha  ubicuiuque  ncrurrt»riiil, 
(liligenler  iiola,  pit^que  iiitcllijre. 


<  MaUh.  XX,  14. 
«  Mallh.  XXV,  i.i. 

•  Joaii.  XIV,  28. 

•  Ad  Philip  II,  9. 
^Edit.  S.  Allc;iufne,  tam. 

•  Joan.  X,  30. 
'Edil.  J.  Alleaurae.  ei. 
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SoluUo. 


ARTICULUS  XIII. 

An  Paier  potest  dici  major  FiliOy 
et  Filius  minor  Patre  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Hilarius  autem  dicere  videtur,  ctc.  d 

Videtur  enim  falsuni  :  quia  major  aut 
dicit  relationem,  aut  essentiam.  Si  rela- 
tionem  :  tunc  correlativum  suum  erit  in 
Filio,  et  ita  Filius  crit  minor.  Si  autem 
dicit  cesentiam  :  tunc  simpliciter  falsum 
cst  quod  dicit. 

Ad  iioc  quidam  dicunt,  quod  Pater  di- 
citur  major  :  quia  habet  tres  notiones, 
scilicet  innascibilitatcm,  patcrnitatcm,  et 
spirationem  :  tcrlia  vcro  liarum  cst  in 
Palre  et  Filio,  et  idco  pencs  illam  non 
dicitur  major  :  paternitas  autem  habet 


oppositam  relationcm  qua  dicitur  Filius 
non  minor  :  sed  tertia  est  innascibililas, 
qua  scilicet  Paler  dicitur  major  :  quia 
vero  in  illa  naturam  habet  sibi  respon- 
dentem  in  Filio,  ideo  Filius  ab  opposilo 
respectu  non  potest  dici  minor.  Sed  hoc 
nihil  est  :  quia  Hilarius  hic  in  Littera 
dicit,  quod.major  donans  est :  sed  donans 
est  paternitate  :  ergo  major  est  patemi- 
tate. 

Ideo  dicendum,  quod  auctoritate 
generationis  major  cst,  et  ly  major  non 
dicit  nisi  auctoritatem  principii :  sed  quia 
per  rationem  relationis  in  opposito  po- 
nitur  per  naturam  aequale  per  omnia, 
ideo  non  sequitur,  quod  filius  sit  minor, 
sed  aequalis  majori :  qui  enim  nascitur, 
non  procedit  in  minus,  sed  sequale  natu- 
ra  et  esscntia  et  per  omnia.  Et  hxc  cst 
intcntioHilarii,  ut  patet  consideranti  Lit- 
teram  capituli.  Secus  autcm  esset  si  re- 
latio  Patris  importaret  excessum  sicut 
dominus :  quia  tuncsequitur,  quod  Filius 
esset  minor. 
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DISTINGTK)  XVII. 


DE    HIISSIOXE    SPIRITLS    SAXCTI    QiJA    IXVISIBIIJTER    HIITTITUR. 


A.  De  invmbili  Spirilnn  sancti  missinne. 

Jain  nunc  accedainus  ad  assigiiaiularn  inissionein  Spirilus  sancli  qua 
invisibililer  luiUilur  iu  rorda  fldeliuiii.  Nam  ipse  Spiritus  sanclus,  qui 
Deus  est,  ac  lcrlia  iii  Trinilate  pcrsona  (ut  supra  oslensun  esl)  a  Palre  et 
Filio  ac  seipso  temporaliter  procedil,  id  esl,  miltilur  ac  donalur  fidelihus. 
Sed  qucC  sit  ista  inissio  sive  doiiatio,  vel  quoinodo  fial,  considerandum  est. 


DIVISIO    TBXTLS. 


visibiliter,  cuni  charitas  qua  diligimus 
iKfUiii  nobis  infunditur,  ihi,  I*\  <  Tvnc 
niim  fwbis  midi  vel  dari  dicilur^  elc.  » 


<  Jam  nunc  accedamus  ad  assignan* 
dam  missionem  Spirilus  sancti^  etc.  » 

Ilic  incipit  ostcndcrc  invisibileni  mo- 
dum  missionis  Spiritus  sancti.  Et  habet 
haec  distinctio  duas  partes  :  in  quarum 
prinia  tangit  Magister  quis  silmodus  in- 
visibilis  missionis.  In  sccunda  vero  quae- 
dam  objicit  in  contrarium  et  solvit,  ibi, 
G,  <  Ilic  qussriltir^  Si  charitas  Spiritus 
samtus  est,  etc.  » 

Prima  dividitur  in  trcs  partes  :  in 
quarum  prima  prn^Iibat  quxdam  quae 
prasexiguntur  ad  inissionem  istam  intel- 
ligendam  in  duobus  parvis  capitulis.  In 
secunda,  probatur  quod  Spirilus  sanctus 
Cbt  charitas  qua  diligimus  invicem  et 
Deum,  ibi,  C,  «  Ne  autem  in  re  tanla 
aliquid  de  nostro,  etc.  »  In  tertia  con- 
cludit  propositum,  quod  niitti  dicitur  in- 


.\uth:uli:s  i. 

Clrum  rharilas  qua  diliyimus  I)t*um,  sil 
Spiritus  sanclus,  vel  aliquod  donum 
habiluale  creatum  ? 


Incidit  autcin  hic  ante  Lilterum  quae- 
Mio  communis,  Ttrum  charitas  qua  di- 
ligimus  Deuniy  sil  Spiritus  siinctus? 

Videtur  autem,  quod  sic  tam  auctori- 
tatibus  quam  rationibus.  Sed  quia  Magi- 
sterponil  plurimas  quap  valde  express» 
videntur,   ideo  rationibus  insteinus  sic  : 

1.  Nihilindignius  infcriori  potcst  supe- 
rius  inferiori  conjungerc  :  scd  nulla  cre- 
atura  non  rationalis  est  dignior  creatura 
ratiouali  :  ergo  non  potest  eam  conjun- 
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gere  naturae  superiori  :  charilas  est  crea- 
ta,  ut  tu  dicis,  et  non  rationalis,  quia  nec 
homo,  nec  Angclus  :  ergo  non  potest  ho- 
mineni  superiori  naturae  conjungere  :  seJ 
conjungit  :  ergo  a  destruclione  conse- 
quenlis  non  est  crealura. 

2.  Jtem,  Nihil  essentiae  finitae  hahet 
virtutem  vel  actum  indnitum  :  charitas 
si  crcatura  est,  est  essentiae  finitae  :  crgo 
non  habet  virtutem  ad  actum  infinitum : 
sed  liabet  vim  ad  aclum  infinitura  :  ergo 
non  est  essentire  finitae :  ergo  non  essen- 
tiacreata.  Probatio,  quod  habet  elTectum 
infinitum  :  Rationalis  natura  et  Deus  di- 
stant  infinite  :  et  tamen  per  charitatem 
conjunguntur  :  ergocharitas  est  increata. 

3.  Item,  Haeresis  Pelagii  est,  quod  ho- 
mo  cx  sc  habet  unde  placeat  Deo  :  ergo 
unde  placet  homo  Deo,  melius  est  homi- 
ue  :  sed  nullum  accidens  melius  est  ho- 
mine :  ergo  charitas  unde  placet  homo 
Deo,  non  est  accidens  :  ergo  substantia  : 
aut  creata,  aut  increata  :  si  creata  qua* 
melior  est  homine,  non  potest  csse  nisi 
Angelus  cunfirmatus,  quod  ahsurdum 
est  :  quia  nec  ille  habet  ex  se  unde  pla- 
cere  Deo  possit  :  crgo  oportet,  quod  sit 
substantia  increata,  et  sic  erit  Deus. 

i.  Item,  Onuiis  forma,  secundum  opi- 
nionem  Arislotelis,  pra»ter  intellectum 
eduiitur  aliquo  modo  de  materia  :  si  er- 
go  cliaritas  est  forma,  charitas  educrtur 
de  materia  :  sed  non  educitur  de  mate- 
ria  :  ergo  non  est  forma  :  ergo  videlur, 
quod  sit  subslanlia  divina  in  nobis. 

r».  Iteni,  Omnis  creatura  subjecta  est 
vanilati  :  vanilas  auteni  non  ronvenil 
veritati,  et  pra?cipue  increal;e  :  si  ergo 
charitas  est  creata  et  accidens,  magis 
etiam  erit  subjecta  vanitati  quam  homo 
qui  cst  substantia  :  ergo  veritali  prim^ 
conjungere  non  potest  ;  sed  conjungit  : 
ergo  non  est  creatura  :  ergo  creator  est 
charitas  qua  diligimus  Deum,  et  nos  in- 
vicera. 

U.  Item,  Anima  per  seipsam  sine  inedio 
vivificat  corpus :  cum  ergo  Deus  sit  vita 
animo^,  per  seipsum  est  vita  animo;  :  scd 
charitas  est  vita,  ut  dicit  Augustinus,  et 


Magistcr,  et   Hugo  dc  sancto  Victore  : 
ergo  charitas  est  Deus. 

7.  Item,  Natura  expedit  se  paucissi- 
inis  :  quia  ubi  suFficit  agens  unum,  uon 
ponit  duo  :  cum  ergo  Spiritus  sanctus 
sit  perfectior  quam  natura,  ipsepauciori- 
bus  additis  operabitur  :  sed  potest  per 
scipsum  movcre  ad  diligcndum  Deum  et 
proximum  :  ergo  ipse  in  motu  illo  non 
utetur  medio  babituali. 

8.  Item,  Lux  per  seipsam  illuminal 
aerem  :  cum  ergo  charitas  sit  lux  quae- 
dam  pellens  tenebras  spirituales,  videtur 
quod  Deus  per  seipsum  sit  lux  illa  sine 
medio  habituali  aliquo. 

9.  Item,  Omnis  virtus  motoris  quanto 
vicinior  est  motori,  ianto  simplicior  et 
nobilior  est :  sed  nulla  est  ita  vicina  sic- 
ut  illa  in  qua  in  seipso  movel  :  ergo  illa 
eslnobilissima  :  Spiritus  aulem  sanctus 
est  motor  animae  :  ergo  nobilissimo  mo- 
tu  movebit  seipso  :  sed  nobilissirous  ino- 
tus  est  charitatis  actus  :  ergu  illo  actu 
operatur  seipso,  et  non  habitu  aliquo. 

10.  Item,  Opus  rccreationis  debet  re- 
spondere  operi  creationis  et  beatificalio- 
nis  :  sed  seipso  creavit,  ci  seipso  sine 
inedio  beatificabit :  crgo  etiain  recreat 
seipso  sine  niedio. 

Item,  Hecreatio  praecipue  consistit  in 
charilate  qua*  dividii  inter  filios  regni  et 
perditionis,  ui  infra  dicii  in  Liilcra  : 
orpo  rharitns  recreans  est  ipse  Deus. 

H.  Item,  Pelagiana  ha^resis  videtur 
habere^  quod  aliqua  creatura  possil  per 
se  conjungi  Deo  :  nihil  autem  conjungit 
aliquid  Deo  nisi  ipsuni  per  se  Deo  sit 
conjunctum  :  ergo  Pelagiana  ha^resis  est 
dicere,  quod  conjungens  nos  Deo  sitcrea- 
tum  :  charitas  autcni  conjungit  nos  Deo: 
ergo  Pelagiana  haeresis  csi  dicere  chari- 
tateiii  qua  Deum  et  nos  diligimus,  esse 
habitum  creatum. 

12.  Item,  Nihil  facii  hominem  ei  opus 
ejus  valere  vitam  aeternam,  nisi  melius 
vita  a^erna  vel  aequivalens  illi  :  charitas 
facit  hominem  et  opus  ejus  valere  vitam 
asternam  :  ergo  est  aliquid  melius  vita 
aeterna  vel  «quivalens  illi :  nihil  auiem 


Digitized  by 


Google 


IN  I  SENTENT.  DIST.  XVII,  A,  ART.  1, 


463 


creatum  est  melius  vita  aeterna  vel  aequi- 
valens  illi  :  ergo  charitas  non  est  quid 
creatum  in  nobis. 

13.  Iteni,  Omne  ens  creatum  habet 
modum,  speciem,  et  ordinem  :  ergo  si 
charitas  est  creata,  habet  modum,  spe- 
ciem,  et  ordinem  :  sed  modus,  species, 
et  ordo,  in  omnibus  his  in  quibus  sunt, 
possunt  diminui :  ergo  in  charitate  pos- 
sunt  diminui  :  diminuta  autem  defor- 
mant  :  ergo  charitas  potest  deformari : 
ergo  polest  fieri  informis,  quod  absur- 
dum  est :  forma  enim  informis  cssc  non 
potest :  cum  ergo  charilas  forma  sit,  non 
potest  essc  informis  :  ergo  nou  est  crea- 
ta,  sed  creator. 

14.  Item,  in  omni  genere  operis  est 
polentius  subjcctum  accidentc,  quia 
accidens  causatur  a  subjecto  :  si  ergo 
charilas  est  habitus  accidentalis  sub- 
jecto  quod  cst  anima,  ut  (u  dicis,  vidc- 
tur  quod  in  opere  dilectionis  subjectum 
quod  cst  anima,  potenlius  sit  charitato. 


additur  in  aliis :  ergo  aliquid  adjicitiir 
potentiae  :  hoc  autem  quod  adjicitur  po- 
tentiae  ordinata?  ad  opus,  est  liabilus  : 
ergo  operatur  islum  actum  per  habitum. 
Si  forte  ita  insanae  mentis  sit  aliquis, 
quod  dicat  nihil  addi,  scquitur  quod  non 
operatur  aliter  in  voluntate  quam  in  la- 
pide,  et  sic  non  gratilicat  operantem, 
quod  falsum  est  et  absurdum. 

3.  Item,  Si  propter  istas  rationcs  qu;f 
inductaB  sunt,  charitas  non  est  aliquis 
habitus  in  nobis,  sequitur  per  easdem 
rationes,  quod  etiam  gratia  nihil  sit  in 
nobis.  Ilaeresis  aulem  Pelagii  non  ex- 
clusit  Deum  ab  anima  operante  eo  modo 
quo  est  in  omnibus  creaturis  operans  : 
crgo  ex  ipsa  positione  soquilur  hceresis 
Pelagii,  ut  videtur. 

i.  Item,  De  hominc  qui  est  in  chari- 
tate,  dicimus  quod  ipse  est  sanctus  :  et 
ponamus  per  impossibile,  quod  nullam 
habeat  virtutcm  nisi  charitatcm,  adhuc 
sanctus  cst  :  ergo  aut  aiiquo  liabitu  for- 


quod  est   ha^resis  Pclagii  :  quia  si  po-  maliter  bonus  est  ct  sanctus  ost,  aut  non 

tentius   csset,    sine   habitu   posset   dili-  Si  aliquo  habitu  :   orgo  ille  habitus  ali- 

gere  :  ergo   charitas  non  est  accidcns  :  quid  erit  non  nisi  charitas  :  crgo  charitas 

el  non  est  substantia  creata,  sicut  patct  esl  habitus  creatus.  Si  nou    est    aliquis 

cuilibet  de  facili  :  ergo  cst  substantia  di-  habitus  quo  sanctus  esl  et  bonus  :  or^^o 


vina,  ut  videtur. 

S«d  conlra.         SeD  GONTRA  : 

1.  Nulla  potcntia  agit  benc  nisi  sit 
perfocta  per  habitum.  vel  uiituralom,  vel 
acquisitum,  vel  infusum  :  crgo  multo 
ininus  potost  facere  sumniuni  et  praeci- 


Deus  ost  denominaliva  bonilas  ot  .sancti- 
tas  istius,  quod  absurdum  ost. 

.*!.  Itoin,  Secunduin  Ma|;:istruiii  actus 
charilatis  creatus  osl,  sed  non  liabilus  : 
dioamus  orgii  de  aliquo  donnionlo  qui 
ost  in  statu  salutis  :  aut  illo  liabet   chari- 


puum  actuin  :  sodinaximusot  pripcipuus  tatcin,  aut  mm.  Si   non  :  or^'o    non  ost 

omniuin  acluum  ost  diligere  Deum  me-  dignus  vita   a*toriia  cuni  dormit,    quod 

ritorie  :  crgo  ad  hunc  maximo  exigitur  falsuni  ost.  Si  sic  :  constat  quod  ntin  por 

habitus  perliciens  potentiam.  acluin  :   quia    duiii  iiun  agil,  actu>  non 

2.  Item,ln  omni  opere  oporatur  Deus  ost  :  nec  per  habitum  :  or^'o  iion  ost  plus 

in   potentia  operante,    sicut    ipsc  dicit,  in  charitate   quam  lapis    in   quo    iliam 

Pater  tncususqucmodo  operaliir,ei  ego  est   Spiritus   sanctus    potontialiter.  pne- 

operor  «.  Aut  ergo  in  voluntate  diligente  sentialiter,  et  ossentialiter. 

operatur  aliter  quam   in  aliis  potentiis,  i\.  Item,  Pucri  seoundum  hoc  non  ha- 

aul  eodem  modo.  Si  aliter,  ille  alius  rao-  bebunt  charitatem,  nisi  sicut  lapidos  ha- 

dus  non  potest  esse  ex  partc  sui :   ergo  bent  eam.  Si  dicas,  quod  non  cst  simile: 

erit  ex  parte  noslri,  non  nisi  per  aliquid  quia  habent  aptitudinem  ut  agant  actum 

additum  potentiae  in  actu  hoc,  quod  non  charitatis.    Contra  :   Ista   aptitudo  non 

•  Joan.  T,  17. 
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est  in  aliquo  habilu :  ergo  est  in  potentia 
materiali  tantum.quod  absurdura  est. 

soiaiio.  SoLUTio.  Ilic  suut  qucedani  absurdita- 
tes  dictae  a  quibusdam  :  conccdunt  enim 
cum  Magistro,  quod  charitas  qua  diligi- 
mus  Deum  et  pro\imum,  sit  increata  : 
sed  quia,  ut  supra  inductae  rationes  pro- 
banl,  quod  ipsa  sit  Spiritus  sanctus, 
quod  etiam  Magisler  nititur  probare  in 
Liilera,  ideo  dicunt  quod  Spiritus  san- 
ctus  est  charitas  illa.  Et  sicut  lux  duplex 
habet  esse,  scilicet  in  se,  et  in  perspicui 
cxtremitatc  ad  corpus  terminatum,  et  ibi 
cst  hypostasis  et  essenlia  colorum,  ut  di- 
cit  Philosophus  :  ita  dicunt,  quod  Spiri- 
lus  sanctus  iu  se  animam  illuminat,  cl 
sic  hahet  actum  gralia^  quam  dicunt  esse 
lucem  aninia;  :  ct  habet  esse  in  voluntate 
sibi  confonni,  ct  ibi  habet  esse  pcr  ratio- 
ncm  charitatis  :  et  hanc  unionem  cum 
creatura  rationali  dicunt^  hcet  sit  opera- 
tivelrium  personarum,quia  omnes  simul 
operantur  eam,  lamcn  sibi  et  in  se  uni- 
tive  non  esse  nisi  Spiritus  sancti,  non 
Patrisy  neque  Filii  :  sicut  etiam  Filius 
univit  sibi  naturam  nostram,  et  ipsam 
unionem  fecerunt  comniuniter  et  indi- 
visibiliter  tres  persuna*  :  sed  sibi  et  in 
se  non  univit  naturam  nustram  nisi  Fi- 
lius.  Et  hoc  dicunt  sensisse  Apustolum, 
I  ad  Corinth.  vi,  17  :  Qui  ad/i^rei  Dto, 
unus  spiritus  esi  :  et  non  unus  I*ater  est. 
Addere  autem  vulunt  errori  suo  ratio- 
nem  :  quia  Filius  ut  Filius  procedit  actu 
generationis  ut  a  natura,  et  ideo  naturam 
sibi  univit  :  Spiritus  autem  ut  Spiritus 
procedit  ul  amor,  quia  esl  perfeclio  vu- 
luntatis,  et  ideo  univit  sibi  vuluntateni, 
licet  lunge  inferiuri  unione,  quam  Filius 
sibi  univit  carnem  :  quia  carnem  sibi 
univit  Filius  in  a*ternum,  Spiritus  autem 
sanctus  univit  sibi  voluntatem  separabi- 
liter  :  ct  ideu  dicunt,  quod  ipse  est  cha- 
ritas  voluntatem  perficiens.  Sfd  hoc  fa- 
tuum  est  :  quia  in  tertio  Senieniiaruin 
probatur,  quud  Spiritus  sanctus  nullo 
modu  unibilis  (>sl. 

Pr<elerea,   llla   unio    aul  esl   per  gra- 


tiam,  aut  per  naturam.  Si  per  gratiam  : 
ergo  oportet  habere  habitum  gratiae  me- 
dium  :  et  sic  sequuntur  eadera  inconve- 
nientia  de  gratia,  sicut  de  charitate,  sci- 
licet  quod  accidens  Deo  conjungit,  quod 
creatum  unit  increato,  et  hujusmodi 
qualia  superius  conclusa  sunt.  Si  autcm 
est  a  natura  :  cura  una  natura  sit  in  om- 
nibus  nobis,  esset  haec  unio  una  quoad 
omnes  nos,  quod  falsum  est. 

Praeterea,  Cum  dicitur  lux  in  extremi- 
tate  perspicui  ad  corpus  terminatum  esse 
coloris  hypostasis,  non  est  hypostasis 
unius  coloris  in  determinato  corporc  : 
sed  potius  per  hunc  modum  est  hyposta- 
sis  et  esse  formale  omnium  colorum  qui 
sunt  visibiles  actu  in  corpore  non  trans- 
parenli,  quod  a  Philosopho  vocatur  de- 
ierminaium  ab  effeeiUy  quia  determinat 
visum,  ita  quod  visus  non  transit  per  ip- 
sum :  ergo  si  haec  similitudo  aliquid  valet, 
videtur  tunc,  quod  nulla  virtus  aliquid 
sit  in  nobis,  sed  quod  virtus  sit  unio  vel 
mixtio  Spiritus  sancti  cum  potentia  ani- 
mse  nostra^. 

Item,  In  simili  suo  supponitur  quod- 
dam  valde  grossum  falsum,  scilicet  esse 
coloris  nihil  aliud  esse  nisi  extremitateni 
perspicui  in  corpore  determinato  :  et  Jioc 
est  cuntra  Philusuphum,  qui  tangit  co- 
loruni  generationes  in  multis  locis  libro- 
ruin  suurum  ex  actione  primarum  qua- 
litatum  et  passionum  :  unde  relinquitur, 
quuil  esse  formale  quu  color  actu  est, 
habet  ab  extremitate  perspicui  in  super- 
ficie  determinata  corporis  in  qua  est  ipse 
color,  et  non  habet  esse  materiale  ab  ea- 
dem  extremitate  perspicui  :  quando  enim 
extremitas  perspicui  corporis  non  est  in 
actu  lucidi,  adhuc  secundum  esse  matc- 
riale  sunl  colures  in  superlicie  determi- 
nati  corpuris.  Unde  patet,  quod  falsum 
suppunitur  in  simili  adducto. 

Sicut  ergo  cummuniter  fere  umnes 
meliores  concurdant,  cuntradicendumest 
Magislru  in  isla  parte,  el  dicendum, 
quud  charitas  qua  habitualiter  diligimus 
Dcum  el  pruximum,  nun  cst  Spirilus 
sanctus  :  sed  Spiritussanctus  apprupriate 
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uon  proprie  est  charitas  qua  effective  di- 
ligimus  Deum  et  proximura  :  hoc  enim 
efliciunt  in  nobis  communiter  Pater  et 
Filius  et  Spiritus  sanctus,  licct  appro- 
priate  Spiritus  sanctus,  quia  ipse  est 
proprie  charitas,  et  sic  est  exempiar  no- 
slrae  charitatis,  et  est  distributor  dono- 
rum  in  quo  omnia  donantur  :  per  quam 
rationem  in  iibro  de  Spirilii  ei  anirna 
proximior  nobis  esse  dicitur.  Et  haec 
unica  solutio  aplatur  omnibus  auctorita- 
libus  in  Litieva  adductis. 

^<i  I.  Ad  rationes  autem  per  ordinem  re- 
spondendum,  dicendo  ad  primam,  quod 
indigmus  dupliciter  dicitur,  scilicet  indi- 
gnius  in  genere,  et  indignius  secundum 
rationem  boni.  Charitas  per  hoc  quod 
accidens  est  et  in  genere  accidentis,  in- 
dignius  aliquid  est  in  genere  quam  sub- 
stantia.  Si  autem  attendilur  ratio  boni, 
tunc  ipsa  est  dignior  omni  bono  creato  : 
quia  ratio  boni  in  ipsa  cst,  quod  est  ef- 
fectus  simillimus  bonitati  Dei,  ita  quod 
etiain  ipsc  Deus  ab  effectu  hocnumquam 
separatur,  sed  semper  cum  ipso  datur  ei 
cui  datur  charitas :  et  ideo  etiam  in  quan- 
tum  est  similitudo  bonitatis  Dei,  et  Deum 
habet  in  se  ad  aliud  quam  aliae  creaturas, 
unde  ipse  inferiorem  in  bonitatis  ratione 
naturam  potest  conjungere  naturse  supe- 
riori. 

Ad  t.  Ad  aliuo  dicendum  quod  charitas  in  se 

ccMisiderata  est  es.^enticT  et  virtutis  iini- 
t;r :  in  quantum  uutem  agit  per  ratio- 
nem  boni  similis  bonitali  Dei,  Deum  ha- 
bens  in  seoperanteni,  sic  potest  conjun- 
gere  infinite  di.<(tantia.  hoc  est,  sine  pro- 
portione. 

A.i  \  Ad  alhii  dicenduin  sicut  in  solulione 
primi  dictum  es^t. 

Ad  4.  Ai)  ALiLD  dicendum,  quod  sunt  formae 

in  materia  ex  qua  fiunt  res,  el  illae  edu- 
cuntur  de  materia  per  agens  physicum. 
Suntetiam  form^e  in  substantia  et  poten- 
tiis  animu!  per  ordinem  ad  Deum  et  sta- 
tuin  beatitudinis,  et  ill(e  omnessunta  da- 
tore  talium  formarum  qui  est  Deus.  cor- 
da  munda  creans  in  nobis,  et  spiritum 
rectum  innovans  in  visceribus  nostris. 


XXV 


Ad  aliud  dicendum,  quod  charitas  non      ^^  5 
jungit  nos  per  hoc  quod  est  creatura,  sed 
secundum  quod  est  similitudo  et  emana- 
tio  quiedam  bonitatis  Dei,  qui  Deus  ex 
eadem  bonitate  in  ipsa  jungitur  animae. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  dc  anima  ^^jg 
non  est  simile  :  quia  anima  se  liabet  ad 
corpus  ut  motor  et  forina,  et  ideo  imme- 
diata  est  ei  sicut  forma  materiae  :  sed 
Spiritus  sanctus  se  habet  ad  animam  ut 
motor  non  conjunctus  secundum  essen- 
tiam. 

Praeterea,  Proportio  est  inter  animam 
et  corpus  :  inter  animam  autem  et  Deum 
non,  sed  distantia  infinita  :  et  ideo  ne- 
cesse  est  medio  conjungi. 

£t  forte  etiam  hoc  falsum  est,  quod 
anima  per  se  sil  vita  corporis  :  est  enim 
duplex  vita  qua  dicitur  corpus  vivum, 
quarum  una  est  vita  per  causani  efticieii- 
tem,  et  haec  est  anima  :  alia  est  inlluxa 
corpori  ab  anima,  et  adhaeret  corpori  ut 
forma,  et  hasc  secunda  similis  est  chari- 
tati  habituali,  prima  autem  Spiritui  san- 
cto. 

An  ALiUD  dicendum,  quod  mediuni  il-  Ad  r. 
lud  non  requiritur  propter  imperfectio- 
nem  operantis  Spiritus,  sed  potius  prop- 
ter  imperfectioneni  nostram  :  quia  no- 
ster  aitectus  non  potest  in  actum  cum 
Spiritu  progredi,  nisi  periiciatur  per  lia- 
bituin  illi  actui  congruuin. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  lucens  pri-  ah  a. 
inum  movet  per  innuentiain  lucis  qiiae 
non  est  ipsuni,  s<*d  est  luiiien  oflluxum 
ali  ipsd  iii  id  quod  movetur  luct*nte  pri- 
ino.  Ita  est  hic  quod  charitas  est  quasi 
luinen  eflluxuni  a  Spiritu  saiicto  in  aos  : 
Spiritus  autem  sanctus  est  quasi  sol  fons 
luminis  et  caloris  in  nobis. 

Ad  alud  dicendum,  quod  virtus  ino-  Adp. 
toris  primi  adeo  simplex  est,  quod  sicut 
est  in  ipso  non  potest  recipi  a  quoquam 
creato  :  unde  sicut  est  in  mobili  primo, 
quod  ipsum  oportet  habere  proprietatem 
disponentem  se  ad  Iioc  quod  recipiat  in- 
fluentiam  motus  primo  motoris,  qure- 
cumque  sit  illa  proprietas  :  ita  est  ex 
parte  aifectus  nostri,  quod   influentiam 
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Spiritus  sancli  *ad  aclum  dignissinium 
qui  est  diligere,  non  recipiet  secundum 
quod  est  immediatus  Spiritui  sancto  :  sed 
oporlet  esse  habitum  elevantem  poten- 
tiam  ad  hoc  quod  sit  possibilis  recipere 
influentiam  Spiritus  ad  actum. 

Ad  10.  Ad  ALiuD  dicendum,  quod  opus  recrea- 
lionis  respondet  operi  creationis  in  ali- 
quo,  et  in  aliquo  non.  Creationis  enim 
opus  est  factivum  substantiae,  sed  opus 
recreationis  bene  esse  :  et  ideo  in  illo 
non  potuit  esse  habitus  quo  reciperetur 
opus  creationis  :  quia  ante  substantiam 
nullus  est  habitus.  Sed  opus  recreationis 
non  educii  substantiam  ad  esse,  sed  ad 
bene  essc  tantum  :  et  ad  illud  bene  esse 
quod  se  teneat  formaliter  nobiscum,  in- 
digemus  habitu.  Sed  in  hoc  conveniunt, 
quod  utrumque  est  a  Deo  operante  per 
seipsum  in  creatione  formam  subsiantia- 
lem  dantem  esse,  hic  autem  formam  ha- 
biiualem  dantem  bene  esse. 

Ad  11.         A^  ALiuD  patei  solutio  pcr  nnie  dicta. 

Ad  it.  ^^  ALiuo  dicendumy  quod  charitas  sc- 
cundum  hoc  quod  conjuncta  est  Deo  pcr 
similitudineni  suae  boniiatis,  esi  valcns 
ritam  ffiternam,  non  condiguitate»  quia 
vita  eierna  Deus  esi  cui  nihil  esi  condi- 
gnum  :  sed  reputaiione  divina,  quia  Dcus 
non  tanium  exigit  a  nobis  pro  vita  a>ter- 
na  quantum  valei,  sed  quantuni  nos  va- 
leinus  dare  ex  suo  dono  :  majus  autem 


pretium  quod  oiTerre  possumus  ex  suo 
dono,  charitas  est  et  actus  charilatis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  charitas  esl 
species,  modus,  et  ordo  voluntalis  in  bo- 
num  ordinat^e  secundum  quod  diversi- 
mode  consideratur  :  in  quantum  enim 
est  forma,  est  species  :  in  quantum  au- 
tem  habet  tantum  posse  ad  actum,  est 
modus  :  ordo  autem  est  penes  finem,  se- 
cundum  quem  est  vinculum  perfeciionis. 
In  se  autem  etiam  habet  ista  :  quia  ralio 
formse^  el  ratio  posse  sui,  et  ratio  ordinis 
ad  finem  aliquid  sunt  in  ipsa  :  nec  cst 
veruiii,  quod  in  omnibus  ista  tria  dimi- 
nuibiiia  sintsinedestructione  substantiae: 
unde  charitas  hasc  non  amittiturmanente 
subjecto. 

Ad  ULTiMUM  dicenduiu,  quod  subje- 
ctum  non  est  potentius  accidente,  nisi 
uiruinque  considerando  secundum  natu- 
ram  sui  generis,  scilicet  subjectum  in  ra- 
iione  substantice,  ei  accidens  in  raiione 
accidentis.  Sed  gratia  et  charitas  alias 
habeni  considerationcs  :  quia  etiain  se- 
cundum  Philosophum  non  diciinus  ho- 
niinem  alteratum,  quando  attingii  viriu- 
teni,  sed  potius  perfectuin.  Undc  hujus- 
niodi  habitus  habent  rationeni  perfi- 
cicntiuin  secundum  bene  esse  ex  Iioc 
quod  sunt  inlluentia*  qua*dain  divinie  lar- 
gitatis  et  bonitatis,  etc. 


A.i  !;{ 


Ail 


B.  PnemitlUur  qniddam  ad  lianc  oslciisiom^m  mxcssarium^  scilicet  f/nod 
Spiritiis  sanctiis  estrliaritas  qua  dilitjimus  Dritm  cl  proximum. 

Iloc  aiitcm  ut  intclligibiliii^  docori,  ar  pleniiis  porspici  valoat,  praMnil- 
iendiiin  esl  quiddani  ad  lioc  valde  necessarium.  Dictuin  qui^lein  est  supra, 
et  sacris'  aucioritatibus  ostensuni,quod  Spiritus  sanctus  ainor  esl  Patris  et 
Filii,  quo  HC  iiivicein  ainant  et  nos.   Ilis  autein   ad<lenduin  est,  qiiod  ipse  iiicnoi.  le- 
idem  Spirilus  sancliis  esl  anior  sive  cliarilas,  qua  nos  (lili*rimiis  Deuin  et     p"»*»*^- 


»  Edil.  Joan.  Alleaume, /cic/iV. 
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pjoximuin  :  qua»  clianlas  cum  ita  est  in  nobis,  ul  nos  faciat  diligere  Deum 
et  proximum,  lunc  Spiritus  sanclus  dicitur  milli  vel  dari  nobis  :  et  qui  di- 
ligit  ipsam  dilectionem  qua  diligit  proximum,  in  co  ipso  Dcum  diligit,  quia 
ipsa  dilectio  Deus  est,  id  est,  Spirilus  sanctus. 


Se<l  contra. 


ARTICULrS  ir. 

Utvutn  mitti  possel  FiliKSy  ita  qttod  non 
mittatur  Spiritus  sanctus  ? 


Dcindc  quacritur  dc  hoc  quod  dicit  in 
Littera  in  sccundo  capilulo  primsBparlis, 
ibi,  c  Qua*  charitas  cum  ita  cst  in  nobis, 
ut  nos  faciat  diligcre  Deum^  ctc.  » 

Dubium  onim  adhuc  cst  proptcr  quos- 
dam,  ulrum  possit  initti  Filius,  ita  quod 
non  niiltatur  Spirilus  sanclus?  Yidctur 
cnim,  quod  sic  : 

1.  Mitti  cnim  cst  cognosci  quoJ  ab 
alio  sil  :  scd  Filius  potcst  coj^nosci  ab 
alio  cssr,  ita  quod  non  cojrnoscatur  ab 
alio  cssc  Spiritus  sanctus  :  ergo  mitti 
potcsl  rilius,  ita  quoil  non  mittatur  Spi- 
rttus8anctus. 

2.  Item^  Mult;e  sunt  revelutiones  oc- 
cultorum  in  somniis  et  visionibus,  sicut 
in  prophctiis,  in  quibusnonest  conjuncta 
gralia  grntum  faciens  :  ergo  cnm  in  gra- 
tia  perfectionis  intellectuti  dicatur  mitli 
rilius,  Filius  niittitur,  ita  quod  non  ba* 
bctur  gratia  gratum  faciens. 

*l.  Item,  In  IValmo  <:x,  1(1  :  Intvllevtus 
Ifonus  omnibus  farivntibus  vum  :  ergo 
videtur,  quod  non  facicntibus  malus  sit, 
et  tamen  est  inteliectus  :  ergo  cum  graiia 
intelicctus  mittatur  l'*iiius,  Fiiius  mitti- 
tur  sine  graiia  gratum  facienle. 

Sei)  contra  : 

1.  Primo  qu»ratur  ab  istis  qui  ratio- 
nes  has  inducunt,  ubi  a  quoquam  san- 
ctorum  legerint,  quod  mittatur  non  san- 


ctis?  et  non  estinvenire  auctoritatcm  nec 
unam  :  et  ecce  multas  ponemus,  quod  in 
gratia  graium  faciente.  Augusiinus  in  li- 
bro  IV  de  Trinitatc  '  :  Aliter  mitiitur  sa- 
pieniia  ui  sii  cum  homine,  aliter  missa 
esi  ut  sit  homo.  In  animas  enim  sanctas 
se  transferi,  ct  amicos  Dei  ei  Prophetas 
constiiuii,  sicui  eliam  implet  sancios  An- 
gelos  '.  Consiat  autem,  quod  amicos  I)ei 
non  constiiuit  nisi  gratia  graium  facicn- 
te.  Ergo  ex  verbis  Augustini  colligiiur, 
quod  in  graiia  gratum  facienie  mitiitur 
Filius. 

2.  Itcm,  Augustinus  loquens  de  missi- 
onospirituaii  Fiiii  dicit  sic  in  iibro  IV  de 
Trinitatc:  Cum  ex  tcmpore  cujusquam 
niente  percipiiur,  mitti  quidcm  dicilur, 
sed  non  in  liunc  mundum  :  non  enim 
sensibiiiter  apparei,  id  est,  sensibus  cor- 
porcis  pra^sto  est.  Nam  ei  nos  secundum 
quod  menio  aliquid  «eternum  capimus, 
non  in  hoc  mundo  sumus  :  ei  omnium 
justorum  spiritus  eiiam  in  hac  carnc  vi- 
ventiuniy  in  quanium  divina  sapiunt, 
non  sunt  in  hoc  mundo  ^  llic  iterum  pa- 
tei  quod  dicit,  qaod  Filius  mitiitur  in  do* 
nis  gratise  gratum  facientis. 

3.  liem,  Augustinus  in  libro  II  dc 
Trinitate  dicit,  quod  homo  assumptus  a 
Verbo  non  habuit  Verbum,  ut  alii  snn- 
cti  ^piente^  *.  Ecce  ei  hic  dicii  Sanctos 
qui  Verbum  ad  se  missum  habuerunt. 

4.  licm,  In  line  istius  iibri  deiermina- 
tur,  quod  Deus  non  est  cum  malis  :  si 
ergo  miiiitur  Fiiius  in  spirituali  missione 
ut  sii  i*tim  homine,  ul  dicit  Augustinus, 
non  miiiiiur  ad  malos. 

SoLiTio.  Leve  esl  adducere  niulta  ad 


Sotutio. 


*  S.  AuGCsTi.NCs,  Lih.  IVileTrinilate,  cap.  20. 
'  Cr.  Su|»ra,  Disil.  XV  in  LiUcra,  cap.  L. 


'  S.  .VuGUsTixus,  Lib.  IV  de  Trinitate,  cap.  20. 
*  [uEN,  Lib.  11  deTiinitate,  cap.  :i. 
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hoc :  qiiia  Sancli  hoc  concordiler  iniiuunt : 
unde  dico,  ut  supra,  quod  aliud  est  reve- 
latio  occullorum,  et  aliud  Filii  missio. 
Revelatio  enim  occullorum,  potest  lieri 
etiam  per  Angelos  sine  missione  FiUi  : 
non  euim  dicitur  niissus  Filius  nisi  ipse 
cum  effectu  adveniat.  Undc  Spiritus  san- 
ctus  sicut  non  dicitur  missus  nisi  in  do- 
nis  in  quibus  ipse  est  :  ita  credo,  quod 
absoluta  missione  non  dicatur  missus 
Pilius  nisi  in  donis  gratiae  gratum  fa- 
cientis,  in  quibus  est  ipse  cum  homine  : 
ct  quaiitcr  bene  hoc  possitesse  in  missio- 
ne  Spiritus  sancti,  jam  supra  dictum  est. 
Si  vero  dicaturPilius  mitti  in  aliis  donis^ 
hoc  erit  secundum  quid  et  non  simplici- 
ter  :  sicut  ct  Spiritus  sanctus  secundum 
quid  et  non  simpliciter  quandoque  mitti 
dicitur.  Qualiter  autem  eadcm  dona  sint 
Filii  et  Spiritus  sancti,  diversimode  su- 
pra  cst  expeditum. 


Ad  PRiMUM  autem  quod  objicitur,  di- 
cendum  quod  Filius  in  missione  quae 
simpliciter  missio  esl,  debet  cognosci  ab 
alio  esse  et  nobiscum  esse,  sicut  dicitur, 
Sapient.  ix,  10  :  Mille  illam  de  cceHs 
sanclis  tuis,  et  scdc  magnitudinis  tuee, 
ut  mecum  sit  et  mecum  laboret^  ut  sciam 
quid  acceptum  sit  apud  te  omni  tempore. 
Illa  enim  est  scientia  infusa  gratuita.  Si 
autem  objiciat  aliquis,  quod  sola  chari- 
tas  gratos  nos  facit,  iile  nescit  quid  obji- 
ciat  :  quia  licet  soia  charitas  informis 
fLeri  non  possit,  non  tamen  est  actus  ejus 
gratos  nos  facere,  sed  potius  gratiae,  et 
uniuscujusquevirtutis  secundum  aliquid. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  in  om- 
nibus  revelationibus  occuiiorum  mitti  di- 
citur  Fiiiusy  ut  jam  habitum  est. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  inteilcclu 
gratuito  mittitur  Filius,  et  non  in  alio 
nisi  secundum  quid. 


Ad  I. 


Ad  2. 


Ad  3. 


C.  Auclorilalibiis  ila  esse  confirmat. 

Ne  autem  in  re  tanta  aliquid  de  noslro  influere  vidcanuir,  sacris  '  aucto- 
ritatibus  quod  dictum  est,  corroboremus.De  hoc  Augustinus  in  libroVIIIcle 
Trinilale  ait :  Qui  pro.ximum  diligil,  consequens  est  ut  ipsam  pra»cipue 
dilectionem  diligat.  Deus  autem  dileclio  est,  consequens  ergo  esl  uf  pra»- 
cipue  Deum  diligatV  Item,  in  eodem  :  Deus  dilectio  esl,  ut  ait  Joannes 
Aposlolus'.  Ut  quid  ergo  imusel  currimus  in  sublimia  civlorum  et  ima 
lerrarum,  quiurentes  eum  qui  est  apud  nos,  si  nos  apud  cum  esse  velimus. 
Nemo  dicat,  non  novi  quid  diligam  :  diligat  fratrem,  et  diligat  eamdem  di- 
lectionem.  Magis  eniin  novit  dilectionem  qua  diligit,  quam  fratrem  quem 
diligit.  Ecce  jam  potes  noliorem  Deum  babere  quain  fratrem.  Plane  notio- 
rein,  quia  prajsentiorem,  quia  interiorem,  quia  certiorom.  Ampleclcre  di- 
lectionem  Deum,  et  dilectione  amplectere  Dcum.  Ipsa  esl  dileclio,  qua> 
omnes  bonos  Angelos,  et  omnes  Dei  servos  consociat  vinculo  sanctilalis. 


*  Edit.  Joan.  Alieaamc,  factU. 

•  S.  AuGUSTiNUs,  Lib.  Vin  de  Trinitale,   cap.  7. 
'  I  Joan.  IV,  8,  16  :  Detis  charitas  e$t. 
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Quanto  ergo  sanctiores*  sumusa  tuniore  superbiae,  lanlo  sumus  dilectio- 
ne  pleniores  :  et  quo  nisi  Deo  plenus  est,  qui  plenus  est  dilectione?  His 
verbis  satis  ostendit  Auguslinus  quod  dilectio  ipsa  qua  diligimus  Deum  vel 
proximum,  Deus  est.  Sed  adhuc  apertius  in  eodem  libro  subdit,    dicens  : 
Dilectionem  quantum  commendat  Joannes  Apostolus  attendamus  :  Qui  di- 
ligit,  inquit,  fratrem  suum,  in  lumine  manet,  et  scandalum  in  eo  non  est-. 
Manifestum  est,  quod  justitiae  perfectionem  in  fratris   dilectione.  posuerit. 
Nam  in  quo  scandalum  non  esl,  utique  perfectus  est.  Et  tamen  videtur  di- 
lectionem  Dei  tacuisse  :  quod  numquam  faceret,  nisi  quia  in  ipsa  fralerna 
dilectione  vult  intelligi  Deum.  Aperlissime  enim  in  eadem  epistola,  paulo 
post,  ait  ita  :  Charissimi^  diligamusnos  invicem^  quia  charitas  exDeo  est: 
et  omnis  qui  diligit,  ex  Deo  natus  est^  et  cognoscit  Deum.   Qui  non  diligit, 
non  novit  Deumy  quoniam  Deu.s  charitas  est^.  Ista  contextio   satis  aperle 
declaral  eamdem  ipsam  fraternam  dilectionem  (nam  fraterna   dilectio  est, 
qua  diligimus  inviccm)  non  solum  cx  Deo,  sed  eliam  Deum  esse,  lanlaau- 
ctoritale  praedicari,  scilicct  Joannis.  Cum  ergo  de  dilectione  diligimus  fra- 
treni,  de  Deo  diiigimus  fratrem  :  nec  (leri  potesl  ul   camdem    diiectioncm 
non  pnecipuo  diligamus  qua  fralrom  diligiinus,  quoniam  Deus  dileclio  osl. 
llom,  qui  n«»n  diligit  fralrcm,  non  ost  in  dilecliono  :  ctqui  non    est  in  di- 
loclione,  non  esl  in  Doo,  quia  I)«»us  dilectio  esl.  Eccc   aperle   dicit  frator- 
nam  dileclionem  Deum  esse. 


ARTICUIXS  III. 

Ltrum  qui  proxiinum  JiligU,  riiam  r//- 
lcciioncm  diligal^  cl  qme  suni  dili- 
gcnda  ex  charilaic  ? 


Deindc  qua^rilur  de  lioc  quod  dirit  : 
«  AV  auicm  in  re  iania^  ctc.  » 

llic  enim  primo  accipienda  est  divisio  : 
quia  haec  pars  liabet  tria  capitula  :  in 
quorum  primo  probatur,  quod  cliaritas 
csl  Deus.  In  secundo,  quod  esl  Spiritus 
sanctus,  ibi,  I),  •Cum  aulem  /ralerna 
dileciio  sii  Deus,  elc.  »  In  tertio,  excludit 


responsioneni  qu8P  posset  fieri^  scilicet 
quod  osset  dictum  per  causam,  ibi»  E, 
w  Sed  ne  /orte  aliquis  dicat,  etc.  » 

Incidit  bic  dubium  prinio  de  lioc  quod 
dicil  :  fc  Qiii  proximum  diligii,  conse- 
quens  esi  ui  pnecipue  ipsam  dileciio'' 
nem  diligai,  etc.  » 

lloc   enini  videtur  falsum  : 

1.  Si  enim  diligit  dilectioneni,  dilcctio 
diligibilis  est  ex  cbaritate  :  non  ergo 
tantuni  sunt  quatuor  ex  cbaritate  dili- 
genda,  ut  dicit  .\ugustinus,scilicet  Deus, 
nos,  et  corpusy  et  anima  proxinii. 

2.  Item,  In  naturalibus  potenliis  ita 
est,  quod  non  est  eadeni  potentia  super 
objeclum  et  actum  :  quia  cuni  dico,  vi- 


'  Edit  Joan.  Alleaunie,  saitiores. 
•  Joan.  II,  10. 


^lJoan.  IV,  7  et  8. 
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deo  albuni,  ct  video  me  videre  album, 
non  esl  eadem  potentia  qua  video  al- 
bum,  et  qua  percipio  me  videre  album  : 
sed  primo,  sensu  parliculari  sive  proprio, 
et  secundo,  sensu  communi.  Ergo  vide- 
tur,  quod  nec  eodem  habitu  diligamus 
ubjectum  et  actum. 

3.  Item,  Idem  non  denomiaat  seip- 
suni  :  non  enini  aliquid  est  dictu,  albedo 
est  alba  :  vel  etiam  ut  denominalio  fiat 
verbaliter,  ut  dicatur,  albedo  albatur : 
ergo  a  simili  nihil  est  dictu,  dilectio  di- 
ligitur. 

4.  Ilem,  Diligo  dilectionem.:  aut  ea- 
dem  dilectione,  aut  alia  :  non  eadem, 
sicut  probatum  est  jam  :  ergo  alia  :  et 
iterum  diligo  dilectione,  et  iterum  illam, 
et  sic  abibit  in  infinilum,  quod  falsum 
est  :  crgo  non  diligo  dilectionem. 

5.  Praeterea,  In  argumento  Augustini 
videtur  esse  fallacia  aequivocationis  : 
quia  cum  dico,  diligo  Deum,  ly  diligo 
importat  actum  dilecttonis  :  cum  autem 
dico,  diligo  dilectionem,  importat  habi- 
tum,  ut  videtur  :  ergo  non  procedit  di* 
rectc  argumentando. 

Boiatio.  SoLUTio.  Sinc  prffjudicio  dico,  quod 
Augustinus  arguit  secundum  quod  causa 
exemplaris  accipitur  in  exemplato  :  unde 
Kcnsus  est,  diligens  Deuin  diligit  dile- 
rtionem  in  exemplari,  secundum  quod 
resultat  in  illa  :  charitas  enim  increata 
resultat  in  creata,  ot  ita  in  illa  ut  in 
speculo  ejus  diligitur. 

^^  j  An  pniMUM  ergo  direndum,  quod  qua- 

luur  sunt  diligibilia  e\  ordine  charitatis, 
qua*.  ad  beatitudinem  referuntur,  ut  bea* 
tificans,  et  beatificabile,  scilioet  Deus,  et 
nosipsi,  et  corpus,  el  anima  proximl  :  ct 
in  proximo  includitur  alius  ordo,  quod 
primo  magis  ronjunctos,  et  post  hoc  mi- 
nus  conjunctos,  et  sic  usque  ad  inimi- 
cos  :  tamen  multa  alia  referuntur  ad 
charitatem,  vel  ut  utilia,  vel  ut  fruibilia, 
vel  ut  disposiliones,  vel  perfectiones  ani- 
inae  ad  hoc  quod  egrediatur  in  actus  mc- 


ritorios  :  et  siodiligitur  dilectio,  et   aliae 
virtules. 

Ad  ALiUD  dicendum,  quod  si  haec  pro-     ^d  2. 
positio,  quod  potentiae  ejusdem  non   est 
reflecti  super  actum  et  objectum,    gene- 
raliter  proponatur,  falsa  est :  quia  secun- 
dum  hoc  ultimum  actum  uUimae  poten- 
tiffi  cognoscere  non  possemus,  vcl  opor- 
teret  potcnlias  esse  infinitas.   Unde  dici- 
mus,    quod   propositio     intelligitur    de 
potentiis   sitis    in  talibus  organis,  quo- 
runi  complexio  ex  suis    componentibus 
non  est  nisi  ad  perceptionem  unius  ge- 
neris  contrarictatis,  vel  si  percipit  alia 
contraria,  quod  illa  sicut  efTectus  proprii 
causantur    ex    contrarietate  una.  Verbi 
gratia,  visus  est  potentia  sita  in  oculo, 
cujus  compositio  est  ex  humore  crystal- 
lino  et  humido  habituali  :   et  quia  hu- 
mor   crystallinus   cx  sua   diaphaneitato 
receptivus   cst  coloris,  et  ex  comprcs- 
sione  quam  habet  aer,  retfintivus  molius 
quam  aer  :   el  praeterea   quia   humor 
aqus,  humor  corporalis  est  :  humor  au- 
tem  aeris  est  humor  spiritualis  et  incor- 
poralis,  ul  dicit  Philosophus'.    Insupcr, 
quia  lumen  habitualo  quod  cst  in  ipso, 
facit   actu  aliqualiter    speciem   culoris  : 
idoo  non  recipit  nisi  quod  est  in  gencrc 
coloris,  et  actum  coloris  qui   est  lumen, 
et  sic  ost  de  aliis  sensibus  pnxtor  tactum 
qui  non  tam  sensus  est  quani  dilTerontia 
animalis  :  quia  omne  animal  hahot  son- 
sum  tactus,  et  quandoque  nullum  alium 
habet  nisi  forte  gustum,  socundum  quud 
est  quidain  tactus,  non  secundum    quod 
ost  indicium  saporis.  In  illis  or^^o  ost  illa 
propositio  vera,    et   non  in    aliis  :  non 
enim    visu    video  mc  videre,    sed  sonsu 
communi,  cujus  nocossitas  ost,    ut  dicil 
Avicenna,  ut  percipiam  actus  sonsuuin 
parlicularium,  et  compositiones  sonsihi- 
lium  propriorum,  ut  eadem  potentia  ju- 
dicetur  hoc  album  esse   dulce,  et  quod 
apprehondi    possunt   sonsnta   communia 
in  quibus  sunt  propria.    In  aliis  autom 
potentiis  quae    componcre   et     dividere 


*  AmsTOTELEs,  Ijb.  II  deGeneralione  el  Cor-     ruplione. 


Digitized  by 


Google 


Ii\  I  SRNTKNT.  DIST.  XVH,  C,  ART.  i. 


ni 


Ad  •». 


Ad  4. 


Aii  5. 


possunt,  piopositio  esl  falsa.    Hnde  ea-  lio  esset  de  qualibet  creatura.  Dicendum, 

deni  polentia  possuni  diligere  objectuin  quod  non  est  simile  :  quia  in    isto  resul- 

aliquod,  et  ipsam  dilectionem.  tat  ut  in  exemplato,  et   resultat  ut  inti- 

Ad  ALiUD  dicendum,  quod  in  libro  de  mum  affectus  nostri  quod   est   amor.   In 

Trinitale  invcnitur  ista,  albedo  cst  alba,  aliis  autem  resultat  ut  in  vestigio    et    in 

et  plures  ali;e  :   sed   absque  dubio  non  imagine   :  vel  si   rcsultat   in  exemplato 

sunt  propriae  :    et  ideo  dico,   quod   non  sicut  facit  in  vita,  etsapientia,  et  hujus- 

est  hic   denominatio,    cum  dico,  diliiro  niodi    donis,    tamen  non   resultal  in  eis 


dilectioncm,  cum  diligo  diliuihile  :    dico 


ut   intimum  nostri    alTectus  :  et  ideo  in 
illis  amor  nostrr  non  ila  fertur  in  ipsum. 


AHTICLLUS   IV 


ciiim,  quod  uno  actu  numero  diligo   di- 

lectionem   et   rem    dilectam  :   sed  dilTe- 

runt  :  dilectio  enim  esl  appetitus  volun- 

tatis  tendens  in  bonum   vel  in   desidcra- 

tum,  et   ille   appetitus  primo  est  ipsius 

aclus,  et  consequenter  objccti  :  ot  unum 

est  ibi  proptcr  alterum,  quia  actus  prop-      Ufrum  projrimus  qtiem  dUigimus^   mi 

ler  objectum  :  et  ideo  sequilur,  quod  di-         w'/-^  sil  uobis  uotus  guam   ipsa  dile 

ligo  dilectum  propter  se,  et  dileclio  pla-         f^tio  ? 

cct  mihi  propter  aliud  :  quia  non  qua?ro 

actum  exire  de  polentia   propter  actum, 

sed   potius   propler  objectum    :    el    sic 

ulrumque  esl  in  appetitu  :  ot   lunr  dile- 

ctio  dilectionis  est  appetitus  actus,  o(  di- 

lectio  dilecti  est  amor  tendens  in  ipsum, 

et  h«Tc  sinnil  sunt  :  unde  ibi    idem   non 

denominat  se,  sirut  cum  dicitur,  albedo 

albatur. 

Ai»  AUiD  direndum,  quod  ut  jam  p<v 
tet,  non  ihitiir  in  innnittim  :  quia  actus 
dtlrrtionis  stat  in  appetitu,  e\  quo  o«:re- 
ditur  :  et  ille  appetitus  non  habrt  alium 
appetitum.    sed  potius    moveltir   ah    eo      tellectiis    «id    iiianifestissima   natura'    est 


Deinde  qureritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Magis  etum  novil  dileclionem  qua  di- 
ligilf  quam  fralrem  quem  diligil.  » 

1.  Iloc  eniin  videtur  falsuin  :  quia  fra- 
trem  novimus  sensu,  imaginatione,  et 
intellectu,  dilectionem  autem  tantum  in- 
tellectu. 

2.  Item,  Si  dilectio  de  qua  loquitur, 
est  charitas  increata  regulativa  et  exem- 
plaris  noslra»  charilatis,  videtur  omnino 
falsum  quod  dirit  :  quia  oculus  nostri  in- 


qiiod  dili;;ittir.  i»t  illud  inovrt  seipso 
qiiod  est  in  ratioiie  priini  luoloris  in  hoc 
ordim»  :  s<»d  diliutum  stat  in  aniore  qiii 
siirnilicalur  in  vciho,  niin  dicitur,  d\lign. 

\\\  I  i.TiMiM  direnduni,  quod  in  veri- 
tat«*  in  alia  ratione  siiinitur  dileclio  in 
ronclusione,  et  in  praMnissa  :  se<l  tamen 
h(*ne  sequitur  per  inodum  qui  dictus  «*st 
in  principio  solutionis  :  quia  neino  dili- 
•:it  amicum,  nisi  dilectionem  liaheat,  et 
hanc  vclit  appetitu  voluntatis  :  et  in  illa 
dilectione,  ul  caiisa  rt  exemplar  increa- 
ta  dilectio  resullat  :  et  iileo  liahel  apud 
se,  ubi  Deum  quem  diligere  debet,  inve- 
niatet  diligat. 

Si  autem  tu  objicias,  quod  Deus  resul- 
tat  in  qualibct  creatura,  et  ita  eadem  ra- 


similis  dispositioni  oculorum  vesperti- 
lionis  ad  lumen  solis  :  ergo  niulto  magis 
ad  ea  qua^  siint  siipcrnaturalia. 

W,  ItiMii.  I  ad  Tinioth.  vi,  Iti  ;  ^>///... 
lurem  inhabilal  lnarrr.\sibitnn  :  quem 
uultus  homiuum  ridil,  sed  nee  videre  pol- 
est. 

4.  Item,  Kxod.  xxxiii,  2tl  :  i\ou  videbil 
me  homo^  el  vivel  :  et,  Joan.  i,  18  : 
Deum  nemo  vidil  umquam,  Krgo  vide- 
tiir,  quod  miillo  notior  sit  nohis  proxi- 
mus.  quam  Deiis  :  quein  tamen  vocat 
hic  charitatein  propter  sui  pra*sentiam  in 
anima. 

Sed  contra  :  ^^  ^„^,,, 

1.  Quaecumque  seipsis  noscuntur,  ma- 
gis  noscuntur  quam  qiice  per  alia,  sicut 
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Solotio. 


])rincipia  magis  quam  conclusiones  : 
prima  seipsis  noscuniur  :  ergo  magis 
quam  alia  :  Deus  auiem  maxime  primus 
cst :  ergo  seipso  noscilur. 

2.  licm,  Quaecumque  praeseniiora  suni 
in  inielleciu,  magis  noscuniur,  quia  prae- 
scniia  esi  causa  noliiiae  :  sed  quae  suis 
csseniiis  sccunduni  id  quod  suni  in  in- 
iellectu  sunt,  magis  sunipPcnesentia  quam 
ea  qure  suis  simililudinibus  ianium  suni 
in  iniclleclu  :  ergo  magis  noscuniur ;  sed 
dileclio  secundum  id  quod  esl  in  anima 
inlHlccliva,  esi  proximius  per  simililudi- 
ncm  tanlum  :  crgo  diicciio  magis  nosci- 
lur  quam  proximus. 

:{.  IndiB  objiciiur  ulterius  :  Ouajcumquc 
ita  pra»seniia  sunt,  ut  sint  penetrantia 
.substantiam  ei  id  quod  esi  inicllecius  in 
tolo,  ct  nihil  de  intclleclu  sit  quod  non 
penetnuii  :  illa  sunt  magis  prapsentia 
quam  iila  quae  adsunt  ut  intrinseca  prae- 
sentia  ixitellectui  :  charitas  increaia  est 
])ra\«;ens  ut  totum  intellectum  penelrans, 
creata  auteiu  ut  intrinsccus  praesens  tan- 
tum  :  ergo  charitas  increata  magis  esi 
])ra'sensy  quam  creata  :  et  quae  sunt  ma- 
;:is  pra*sentia,  sunt  magis  nota,  ut  dicit 
Augustiuus  :  crgo  videtur,  quod  Deiis  sit 
niagis  notus  nohis,  quam  quidquid  aliud 
est  vel  potest  esse. 


Soi.iTio.  Sine  pra^judicio  loquendo  pu- 
to  hic  esse  distinguendum  in  intellectu  : 
ot  eiiiin  aliquis  intellectus  in  nohis  acci- 
|»ieiis  (*\  ]ihantasinate,  et  in  illo  perit 
scieiitia,  si  jierit  sensus  :  undo  carus  na- 
tus  iion  dcinonstrat  de  colorihus.  Kst  au- 
triii  alius  intellectus  non  acci)iiens  ex 
]»haiitasmate,  sed  in  luinine  agentis  in- 
tcllectus  tantuni,  et  in  his  iu  quihus  il- 
iuininatur  etiain  ampiiori  luinine  quain 
sit  lunien  agentis  inteilectus,  sicul  est 
radius  divinus,  vel  radius  revelationis 
angelicas  :  nec  lioc  inteiiigOy  quod  sint 
duo  intcllectus  numero  et  sulijecto,  scd 
duo  per  ino<iuin  conversionis  ad  superius 
et  inrerius  :  sicut  dicit  Augustinus  in  li- 
Imo  do  CiviUiit'  Dci^  inducens  Apuieiuin 


Platonicum  de  Deo  Socraiis,  qui  3ixit 
quod  Deum  non  videre  poierani  Philoso- 
phi  nisi  inielleciu  se  a  carne  absirahen- 
ics,  et  adhuc  non  nisi  rapiim  quasi  per- 
micante  lumine.  Primus  auiem  modus 
esi  quasi  generalis  nobis  dum  sumus  in 
via.  Secundus  autem  magis  erii  in  aciu 
post  viam. 

Si  ergo  quaeraiur,  Quomodo  intelie- 
clus  sit  potentior  ad  inielligendum  ?  dis- 
tinguendum  est  :  quia  de  natura  sui 
magis  se  habet  ad  superius,  de  statu  au- 
tem  hujus  vitaB  magis  ad  inferius.  Simili- 
terdislinguo  exparte  ejus  quod  noscitur: 
aiiquid  enim  ita  noscitur  secundum  sui 
potestalem,  quod  ipsum  est  lux  et  ratio 
ad  aiia  cognoscenda  :  et  si  attendatur  po- 
testas  notiiis  vel  intellectus  cx  parte  ob- 
jecti  moventis  inieliecium,  magis  erit  no- 
tum  quod  noscitur  in  iuce  propria  et  est 
ratio  cognoscendi  alia,  quain  id  quod 
tantum  cognoscitur  in  iuce  aliena  :  ct  lioc 
iiiodo  dicit  Philosophus  in  piincipio  de 
Anima^  quod  notitia  de  aniina  certior 
est  quam  notitia  de  corpore  animato  : 
quia  anima  est  principiuin  quo  cogno- 
scuntur  accidentia  et  opera  et  passiom^s 
animaiium.  Alia  notitia  est  secunduin 
potestatem  noscentis  et  intellectus  qui 
movctur  ab  eo  quod  noscitur,  et  secun- 
duin  illuin  moduni  frequenter  magis  iio- 
scuntur  quae  in  natura  suiit  ]iosteriora, 
sicut  elTectus  plus  quain  causa  :  et  lioc 
modo  dictuin  est»  qiiod  inteUcctus  iio- 
ster,  sicut  visus  noctua*  ad  luinen  solis, 
se  liahet  ad  ea  qu£e  suiit  in  iiatura  iiia- 
nifestissiina. 

llac  distinctione  liahita,  dico  quod 
Oeus  et  charitas  increata  et  omnia  qiia> 
])otentia  sunt  in  anima,  sunt  inagis  nota 
primo  inodo  intellectiis,  et  secunduin  ])o- 
testatem  inteiligihilis  moventis.  Frater 
autem  et  proximus  ei  omnia  qua*  sensui 
appropinquant,  sunt  inagis  nota  secundo 
inodo  intellectus,  et  secundum  potesta- 
tem  inteiligentis.  Kt  hoc  videtur  Augu- 
stinus  sentire  :  quia  sic  exjionil  «  piane 
«  notiorem   :    quia  praesentiorem,  quia 
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«  inieriorem,  quia  cerliorem  '  :    et   hoc 
modo  esl  faciie  respon«lere  objectis. 

Ad  PRiMUM  ergo  dicendum,  quod  lioc 
procedil  de  intelieclu  secundo  modo,  ct 
secundura  potestatem  intelligenlis  ;  et  de 
hoc  non  loquitur  Augustinus.  Et  eodem 
modo  dicendum  est,  quod  Philosophus 
loquitur  de  intellectu  accipientc  a  phan- 
tasmate. 

Ad  ALiUD  dicendum,  quod  homo  dici- 
tur  humana  vita,  ct  humano  modo  intel- 
ligens,  et  hoc  est  accipiendo  a  phantas- 
mate. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  non  vivere 
dicitur  mori  quoad  actum  vitae  intellectus 
conjunctum  carni  et  phnntasmatihus  : 
sed  si  videt  aliquis,  vivit  tunc  vita  patriae 
quoad  intellcctum. 

Ad  ALiUD  dicendum,  quod  Deum  in 
substantiaquid  est,  nemo  viditumquain  : 
quia  hocest  comprehcndere,  sicut  supra 
dictum  estt:  sed  tamen  substantiam  Dei 
multi  viderunt. 

Ad  aliud  dicendum,  qiiod  oinuia  illa 
proceduni  qua^  in  contrariuin  objiciuntur 
secundum  prinium  niodum  intelleclus,  et 
secunduin  potestatem  ejus  quod  nosci- 
tur  :  et  non  secundum  iniellectuin  plian- 
iasticum,  et  secundum  potestatein  intelli- 
gentis  in  via  in  quo  ina^na  fn*quentia 
sensibilium  et  phanlasniaium  obcaM*at 
uculuni  iniellectus  secuiiduiii  primuni 
inoduiu  i*onsid4*rati. 


Amicruis  V. 

Aii  aliqtiis  jiotrst  scire  in  ria  sf  haltn-e 
rharilateiii  ? 


Deinde  qu«Tritur  de  hoc  quod  dicil  : 
«  (Jiiiaifiteriorew,  qnia  vertiorem,  elc.  » 

I.  Kx  hoc  eniin  vidclur,  quod  certa  sit 
nobis  charitas  in  nobis  :  ergo  aliquis  in 
vita  potesi  se  scire  habere  charitatein. 


2.  Quod  ctiam  videtur  per  illud  Apo- 
sloli,  ad  Roman.  vni,  38  :  Cerlus  sum 
quia  neque  mors,  neque  vita,,.,  nequc 
alia  creatura  poterit  nos  separare  a  cha- 
ritate  Dei,  etc. 

3.  Item,  Si  charilas  est  nobis  cerlior, 
quam  proximus  :  sed  proximum  ita  no- 
vimus,  quod  de  ipso  non  dubitamus  : 
ergo  videtur,  quod  nos  etiam  ita  novi- 
mus  esse  in  charitate,  quod  de  charilate 
noslra  nihil  dubitamus. 

4.  Item,  Charitas  lumen  est.  Prima  ca- 
non.  Joan.  ii,  10  :  Qui  diligit  fratrvin 
suum^  in  lumine  manet  :  lumen  autem 
seipso  manifestatur  :  ergo  videtur,  quod 
nullus  justorum  habeat  aliquod  dubium 
de  charitate  sua. 

Seo  coxtra  :  Eccle.  ix,  I  :  Nescit  ho 
mo  ulrum  amore  an  odio  digiius  sit. 

SoLUTio.  Dicenduin,  quod  nullus  sino 
revelalione  ad  .se  facta,  potest  scire  se  e.s- 
se  in  charitate,  duabus  de  cau.sis  quarum 
una  jain  dicta  est  :  quia  licet  charitas 
tnaniresta  sii  de  se,  noii  iamen  nobis  ila 
nianifestatur  propter  tumuliuin  coiicu- 
piscenti<T  ei  phantasinatum  in  cordibus 
nostris.  Alia  causa  est  :  quia  anior  iiatu- 
ralis  similliiniiin  liabet  actuin  cuni  aclu 
('haniatis  quandoque  :  et  idro  una  vid<*- 
tiir  pni  alia,  scilicrt  dilectio  naturalis  pro 
^^ratuita. 

Aii  PKiMiM  ergo  dicendum,  .sicul  in 
pra^cedenli  qua*stiune  dicluin  est,  qiiod 
Ihh*  (*st  veruni  qiioad  primuin  iiioduni 
iiitellecius  et  intrlligibilis,  el  iion  qunad 
.si^rundum  utriusque. 

Ai)  ALiLD  dicendum,  quod  aut  .\posto- 
lus  loquiiiir  cx  rrvelatione  ad  se  facta, 
aut  vocai  notitiam  charilatis  ex  signo 
ffrvoris,  ei  hujusiiiodi. 

Ad  tertium  in  priina  solutione  et  iii 
quaBstione   prapcedeiiti  responsum  rst. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  charilas  lu- 
men  est  elTeclive,  quia  pellit  ienebras 
peccaii  :  et  eiiainsi  lumen  esset  per  se 
spirituale,   quod  tamen  magis  convenii 


Sed  contra. 


Soluti<\ 


Ad  I. 


Ad  t. 


Ad  3. 


Ail  I. 


*  Cf.  Supra,  cap.  C  circa  mediitm. 


«Cf.  Supra,  Dist   II. 
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veritati,  non  sequitur^  quod  seipsa  vide- 
retur  propler  causas  prius  dictas,  quam- 
vis  esset  visibilis  de  se. 


S«d  conira. 


ARTICULUS  VL 

An  Deus  in  via  videri  polest  a  nobis  per 
scipsum  aut  perspeciem  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicil  : 
«  Qui  diligil  fratrem  suum,  in  Ivmine 
manetf  etc.  » 

1 .  Videtur  enim  ex  hoc  quod  charitas 
divina  sit  lumen  :  sed  lumen  seipso  vi« 
detur  :  ergo  videlur  sequi  ex  hoc  quod 
Deus  hic  in  via  videatur  per  seipsum  a 
nobis  :  crgo  vidclur  per  speciem. 

2.  Proeterea,  Si  vidcatur  in  specie  quae 
est  similitudo,  qus  species  ponetur  ei? 
non  enim  ab  ipso  nbstrahi  potest  species 
aliqua  :  ot  si  aliquid  ipso  creat  in  nostro 
intellectu,  illud  non  erit>pecies  sua  qu» 
sit  ratio  cognoscendi  ipsum  :  ergo  vide- 
tur,  quod  aut  non  cognoscitur,  aut  cog- 
noscitur  per  ^eipsum.  Si  dicas,  quod  vi- 
detur  per  efTectum.  Contra  :  Haec  visio 
etiam  competit  non  habentibus  chari« 
tatem,  et  etiam  non  habentibus  fidem 
Catholicam  :ergo  videtur,  quod  cum  no« 
biliori  visione  videat  habens  fidem  et 
charitatem,  in  quo  Deus  per  essentiam 
et  inliabitanlem  gratiam  est,  quod  ille 
videat  per  speciem  eum  qui  est  ipse 
Deus. 

Sed  contra  : 

I.ApostolusJ  adCorinth.xiii,  12:  li- 
demus  nunc  per  speculum  in  «nigmate: 
lunc  autem  facie  ad  facietn.  \unc  cog- 
nosco  ex  parte :  tunc  autem  cognoscam^ 
sicut  et  cognitus  sum, 

2.  Item,  II  ad  Corinth.  v,  (i  :  Dum  su^ 
mus  in  corpore,  peregrinamur  a  Domino 

«  I  Petr.  IV,  8. 


(per  fidem  enim  ambulamu^^  et  non  per 
speciem), 

SoLUTio.  Quidam  istis  rationibus  moti,  soiauo. 
dicunt  quod  Deus  hic  per  ^peciem  vide- 
tur  :  sed  adeo  tenuis  est  visio,  quod  visio 
non  potest  appellari.  Hoc  autem  non  vi- 
delur  nisi  forte  in  raplu,  quando  honio 
non  utitur  intellectu  ex  phantasmate  ac- 
cipiente.  Et  ideo  videlur  mihi,  quod  Deus 
prsesens  in  anima  cernitur  in  suo  eilectu 
qui  est  gratia  nobis  data,  et  pra^cipue  in 
charitate  qu^e  optima  virtutum  et  intima 
est,  et  simillima  patriaB,  quia  essentiali- 
ter  et  substantialiter  manet  in  patria,  li- 
cet  modus  ejus  sit  alius. 

Ad  raiMCM  ergo  dicendum,  quod  cha-  ^^  , 
ritas  lumen  est  per  effectum  luminis  qui 
est  multiplex  :  sed  tantum  quatuor  sunt 
principaliores  actus  ejus  :  quorum  pri- 
mus  est  illuminando  pellere  tenebras. 
Secundus  est  ostendere  ea  qucB  latebant, 
et  hoc  pra^cipue  secundum  quod  cst  in 
extremitate  perspicui  tangente  corpora 
terminata  :  quia  sic  facit  actum  coloris, 
et  colorala.  Tertius  est  raultiplicatione 
radiorum  dissolvere  et  calefacere,  secun- 
dum  quod  magis  perpendiculariter  oppo- 
nitur  id  quod  illuminat,  quia  secundum 
illam  propoKionem  redexio  fit  ad  acutio- 
res  vel  habetiores  angulos.  Quartus  elTe- 
ctus  est  non  omnis  lucis,  sed  cceli,  scili- 
cet  moverc  ad  speciem  per  virtutem  vi- 
vificativam  quasi  rerum  geuerabilium 
naturalium  et  corruptibilium.  Dico  ergo, 
quod  charitas  ct  veritas  dividunt  istos  ac- 
tus  inler  sc  :  quoad  illluminare  inagis 
convenit  veritati,  ct  quoad  expulsionem 
tenebrarum  ignorantiae  et  infidelitatis  : 
sed  quoad  expulsionem  peccati  quod  na- 
scitur  cx  corrupto  alTootu,  inagis  convo- 
nil  charitati,  ijuia  charitas  opcrit  multi^ 
tudinem  peccatorum  '.  Secundus  autem 
totus  est  veritatis.  Tcrtius  auiem  totus 
charitatis  pcr  se  loquendo.  Quartus  au- 
tein  utriusque  :  quia  utraque  fcecundat, 
veritas  intellectum,  et  charitas  afTectum. 
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Ad  t. 


Ad  ALiuD  dicendum,  quod  Deus  vide-     bis,  el  ille  effeclus  gralifle  non    est  effe- 
tur  hic  a  nobis  in    specie  suae  similitu-     ctus  communis. 
dinis  quaB  est  effectus  gratiae  ejus  in  no- 


D.  Quod  fraterna  dilectio  cam  sit  Deus,  non  est  Pater  vel 
Filius  vel  iantum  Spiritus  sanclus, 

Cum  autem  fralerna  dileclio  sitDeus,  nec  Palerest,  nec  Filius,  sed  lan- 
tum  Spirilus  sanctus,  qui  proprie  in  Trinitale  diieclio  vel  charilas  dicilur. 
Unde  Augustinus  in  libro  XV  de  Trinitate  * :  Si  in  donis  Dei  nihii  est  nia- 
jus  cliarilate,  et  nullum  est  majus  donum  Dei  quam  Spiritus  sanctus,  quid 
consequenlius  est,  quam  ul  ipse  sil  charilas,  quiP  dicilur  et  Deus  el  cx 
Deo?Ilaenim  ait  Joannes:  Dilnrtiocx  Deo  est*.  Kl,  pauloposl:  Dous  dile- 
clio  cst*.  Ubi  manifeslat  eam  so  dilectionem  dixisse  Doiim,  quam  dixil  ex 
Deo.  Deusergo  ex  Dco  estdileclio.  Item,  ineodem:  Joannos  volcns  de  hac 
re  aperlius  loqui  :  In  hor^  inquil^  coynoscimm  quoniam  in  eo  manemus^ 
et  ipse  in  nobis,  quoniam  de  Spiritu  suo  dedit  nobis  *.  Spirilus  ilaque  san- 
clus  de  quodedit  nobis,  facit  nos  iu  Doo  manere,  ot  ipsum  in  nohis.  Iloc 
autem  facil  dilectio.  Ipse  est  ergo  Dous  diloclin.  Ipse  i^nlur  signinialur  ubi 
legitur,  Deusdileclio  esl.  Ex  his  crgo  apparel,  quod  Spirilus  sancluscha- 
rilas€st. 


AHTicru:s  VII. 

An  charitas  sil  maximum  omnium  do^ 
norum  ? 


Doinde  qu«Trilur  do  hoc  quod  dicit  in 
socundum  capitulo  istius  partis,  ubi  dici- 
tur  :  «  Si  iti  donis  Dei  nihil  majus  esf 
charitaie,  etc. 

I.  Videtur   enim  sapientia  maximum 


donorum  esse :  quia  inter  dona    SpirituM 
sancti  primo  enumeralur. 

2.  Item,  Sapientia  liahet  in  se  charita- 
tom,  et  nun  convertitur  :  quia  sa|ru*ntia 
diritur  sapere  rum  sapore,  et  sapor  i»st 
cum  charitate  :  erpo  videlur,  quod  sa- 
pientia  sit  majus  donum. 

3.  Itcm,  lu  sapicntia  mittitur  Filius  : 
ergo  videtur  tantum  ad  minus  esse  sicut 
charitas  in  qua  mitlitur  Spiritus  sanclus: 
crjro  non  vitletur  verum,  quod  charitas 
sit  maxinmm  donorum. 

SouTio.  Dicendum,  quod  charitas  sit 


Sotutio. 


*  S.  AuGUSTiNus,  Lib.  XV  de  Trinitate,   cap.      enl. 
1.  *  Ibideoa,  t.  8  :  Deu$  charitas  e$t, 

«  Vulg.  habet,  I  Joan.  iv,  7  :  Charitas  ex  Deo         *  Uiidom,  v.  13. 


Digitized  by 


Google 


476 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PRiED. 


Ad  1. 


Ad  t. 


niaximum  omnium  donorum  simplicilcr, 
sicut  (licithic  Augusiinus. 

Ad  primum  autem  quod  objicitur,  Di- 
cendum  quod  sapientia  dicitur  primum 
donum  inter  dona  ibi  enumerata,  quae 
secundum  Gregorium,  dantur  in  adju- 
torium  potentiarum  vel  virium.  Vel  di- 
catur  melrus  :  Quod  sapientia  primo 
ponitur,  habet  hoc  a  sapore  charitatis 
conjunctosibi  :  quiasapientia  nihil  aliud 
est  quam  sapor  Dei  in  suis  donis  vel  in 
se,  quem  saporem  facit  charitas,  et  ideo 
sapientia  non  erit  major  nisi  per  accidens 
et  non  per  se  :  quia  hoc  quod  primum 
donum  sit,  habet  a  charitate  :  et  ideo 
charitas  quae  hoc  habet  a  se,  major 
est. 

Ad  aliud  dicendum,   quod    hoc   facit 


magnitudinem  per  ac-cidens  :  quia,  ut  di- 
cit  Augustinus,  in  his  quae  non  mole  ma- 
gna  sunl,  idem  est  majus  esse  quod  mc- 
lius.  Unde  charitas  quae  estforma  omnis 
boni,  et  vinculum  perfectionis,  cst  opti- 
mum  donorum. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  in  sapien- 
tia  millitur  Filius,  hoc  verum  est :  sed 
tamen  ab  illo  ordine  non  sumit  sapientia 
aBqualitatem  :  quia  intellectus  ulterius 
ordinatur  in  nobis  ad  affcctum.  Inlelle- 
cttis  enim  est  bonus  omnibns  facientibus 
eum  *.  Et  ideo  etiam  perfectio  nfTectus 
ordine  (inis  melior  est  perfectione  intcl- 
lectus  :  et  cum  charitas  in  perfeciione 
afTecius  sit  ultimum  et  opiimum,  chari- 
tas  est  maximum    donorum. 


Ad  S. 


K.  Quod  von  est  dictum  per  rausatn  it/udy  Deus  charitas  est,  sicut 
illudy  tu  es  palieulia  mea^  et  spes  mea 

So<l  no  fortc  aliquis  clical  illud  osso  dictum  per  e.xprcssioneni  causa^, 
Deuji  rharitm  est^  eoscilicol  quo<I  charitas  sit  ex  Deo^  et  non  sil  ipse  Deus : 
sicut  (licitur,  Deus  nostra  pationlia  est,  et  spes  :  et  non  quod  ipse  sit  ista, 
.sod  quia  isla  cx  Doo  suiit  :  occurril  Au{^ustinus  ostendens  hoc  non  esse  di- 
cluiii  por  causain,  sicut  illa,  in  libro  XV  do  Triuitale^j  ita  dicens:  Non  di- 
cturisiiinus  charitatein  non  propterca  ossc  (lictain  Deum,  quod  ipsa  cliari- 
tassit  ulla  suhstantia  qua^Dci  digiia  sit  noinine,  sed  quod  donum  sit)Doi  : 
sicut  dictuin  ost  do  Doo,  Tu  rs  palirulia  mra  \  Nim  utiquc  idoodictum  osl, 
Tu  rs patienlia  meuj  quod  Doi  sulistanlia  cst  nostra  paticntia,  sod  quia  ah 
ipso  iiohis  est.  Unde  alibi,  Ah  ipso  esl  palirutia  mea\  Ilunc  cniiii  scnsuiii 
facilc  rcfcllit  Scripturarum  ipsa  locutio.Talccst  eniin,  Tu  rs patientia  mea^ 
qualo  ost,  Domine^  spes  mea  *.  El,  Drus  meus,  misericordia  mea  •.  Et  mul- 
ta  siinilia.  Non  ost  autcm  diclum,  Domiiio,  charitas  mca  :  aut,  lu  es  cha- 


•  Psal.  i:x,  10. 

*S   AtiiUSTiM.s,  Lih.  XV  de  Trinitate,  cap.  17. 

•  Psal.  LXX,  ii. 

•  Psal.  Lxi,  6. 

^  Psal.  Lxx,  :>  rt  xt:,  9. 
«Psal.  jviii,  18. 
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ritas  iiiea  :  aul  Deus  charitas  mea.  Sed  ita  dictum  est,  Deus  charilas  eslK 
sicut  dictum  est,  Deus  spirilus  est^.  Huc  qui  non  discernit  inlellectum  a 
Domino,  non  expositionem  qua^rat  a  nobis.  Non  enim  apertius  quidquam 
possumus  dicere.  Deus  ergo  charitas  est.  Ex  prccdictis  clarescit,  quod  Spi- 
ritus  sanctus  charitas  est,  qua  diligimus  Deum  et  proximum  :  unde  faci- 
liusest  nobis  ostendere  quomodo  Spiritus  sanctus  mittatur  sive  detur  no- 
bis. 


ARTICULUS  VIII. 

Uirum  patienila  sil  Dei  substantia  ?  et 
utrum  fides^speSySaluSjpaiicntia^  ha- 
beant  in  Deo   ca:emplaria  ? 


Dcinde  quserilur  dc  hoc  quod  dicit : 
c  Dei  substaniia  est  nosira  patieniia,  sed 
f/uia  ab  ipso  nobis  est.  m 

Sed  contra  : 

1.  Secundum  conimunem  opinioncni 
qus  fere  ab  omnibus  modo  tenetur,  cha- 
ritas  nostra  non  esl  Dei  substantia,  sed 
ab  ipso  nobis  est  :  ergo  videtur,  quod  sit 
similc. 

2.  Si  dicas,  quod  charitas  nostra  cst 
exemplum  charitatis  divinae  :  patientia 
autem,  ct  iides,  et  hujusmodi,  non  ha- 
bent  exemplar  in  Deo  sibi  rcspondens  : 
et  ideo  dicitur  charitas  Deus,  non  autcm 
patientia.  Contra  :  Nihil  creatur  a  Dco 
sinc  exemplari  :  ergo  nec  patientia. 


3.  Praeterea,  Quid  dicetur  de  salute, 
cum  dicitur  salus  mea,  numquid  salus 
non  est  exemplariter  in  Dco  ? 

SoLUTto.  Dicenduni,  quod  qusedam 
sonant  imperfectionem,  ut  fides,  spcs, 
patientia  :  iides  proptcr  formam  et  ac- 
tum,  spes  autem  propter  genus  quod  cst 
exspectatio,  patientia  propter  subjectum, 
salus  autem  etiam  respicit  evasionem  peri- 
culi :  unde  patientia  ct  salus  sunt  in  sub- 
jecto  passibiliy  et  ideo  exemplar  non  lia- 
bent  in  Deo. 

DiGENDUM  ergo  ad  primum,  quod  cha- 
ritas  est  a  Deo,  sicut  ultimum  et  opti- 
mum,  ad  quod  in  gcnere  virtutis  se  ha- 
bet  noster  afTectus :  alia  autem  dona 
non  sic  :  et  ideo  magis  relucet  in  cliari- 
tate,  quam  in  aliis. 

Ad  aul*d  dicendum,  quod  exemplar 
virtutis  non  vocatur  idea  sub  qua  crea- 
tur  unme  quod  creatur  :  sed  oxemplar 
vocatur,  quod  per  prius  est  in  Deo  se- 
cundum  rem,  sicut  vita,  sapientia,  clia- 
ritas  et  hujusmodi. 

Ad  auud  idem  dicenduni. 


Solutio. 


Adl 


A<I2. 


A.l  3. 


•  I  Joan.  IV,  8. 


•  Joan.  IT,  24  :  SpiW/us  c$t  Dem, 
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F.  Quomodo  Spirilus   isanclus  ?nittalur,  vel  cletur  nobis  ? 

Tunc  enim  mitti  vel  dari  diciliir,  cum  ita  in  nobis  est,  ul  faciat  nos  dili- 
gere  Ueum  et  proximum  :  per  quod  manemus  in  Deo,  et  Deus  in  nobis. 
Unde  Auguslinus  hunc  inisSionis  modum  insinuans  in  iibroXV  de  Trini- 
to/6',  ait :  Deus  Spiritus  sanctus  qui  procedit  ex  Deo,  cum  datus  fuerit 
homini,  accendil  eum  ad  diligendum  Deum  et  proximum,  et  ipse  dileclio 
est.  Non  enim  habet  homo  undc  diligat  Deum,nisi  ex  Deo  *.  Kcce  quomu- 
do  datur  vel  mittitur  nobis  Spirilus  sanclussecundum  quod  dicitur  datum, 
sivcdonum.  Quod  donum  cornmendat  Auguslinus  explanans  aperliusquo- 
modo  detur,  in  eodcm  libro  *.  Dilectio^  inquit,  Dei  diffusa  estin  cordibus 
noslris^  ut  ail  Aposlolus,  per  Spiritum  sanclum^  qui  datns  est  nobis  *.  Nul- 
lum  esl  isto  dono  Dei  excellenlius.  Solum  est  quod  dividit  inter  filios  regni, 
et  filios  porditionis.  Dantur  et  alia  per  Spiritun'i  munera,  sed  sine  charita- 
te  nihil  prusuul.  Nisi  ergo  tantum  impartiatur  cuiquam  Spirilus  sanetus, 
uleum  Deiel  proximi  faciat  amalorem,  a  siinstra  non  transferhir  ad  dc.\- 
leram.  Neque  Spirilus  sanclus  proprie  dicilur  donum,  nisi  propter  dilo- 
cliunom  :  quam  qui  non  habuoril,  etsi  loquatur  omnibus  linguis,  el  habuo- 
ril  propheliam  el  omnem  scicntiam  ot  omneni  {jdeni,  el  dislribuoril  om- 
nem  Bubstantiain  suatn,  ot  tradidoril  corpus  huuiii  ita  ut  Hrdoal,  non  oi 
prodest*.  Quanlum  ergo  boniim  osl,  sine  quo  ad  a?lcrnam  vilam  ncminom 
laiila  boiia  porducunt :  ipsa  vom  diloctio  vol  charilas  (nam  uniiis  roi  im- 
nion  osl  ulrumque)  perducit  ad  rognuin.  Dileclio  ergu  qua^  Dous  ost,  el 
pruprie  ex  Dou  esl,  Spiritiis  Sfinctus  esl,  por  quein  difTundilur  in  cordibiis 
nostris  Dous  charitas,  por  qiiam  nos  tuta  inhabital  Trinilas.  nuucirca  ro- 
clissimo  Spirilus  sanclus,cum  sit  Dous,  vucatur  oliaiii  duiiiim  Doi.  Quud 
dunum  pruprio  (|uid  nisi  charilas  iiilelligonduin  osl  :  qiia*  porduril  ad 
Douiii^  (*l  sine  ({ua  quodlibot  aliud  Doi  dunuin  non  perducit  ad  Deuin.  Kcce 
hir  ajjoritur  quud  supra  diclum  (»rat,  scilicol  quud  charilassil  Spiritus  saii- 


*  S.  AtiiUSTiMriJ.ib.  XV  il«»Trinilalo,oa|».  I". 
'  InEsi,  riii  supra,  cap.  7. 

*  Ad  Roiiian.  v,  a  :  Charitas  Dfi  diffasa  r.s/,  elc. 

*  I  ad  Corintli.xni,  1  cl  seq.:  Si  liwjui$  hominum  hhjuar,  ct  Anyttorum,  rharitatcm  autem  non  ha- 
bi-am,  factus  mm  relut  as  sonaus,  aut  njml^alum  tiunicus,  Kt  si  hahuciv  prophetiam,  et  novcrim 
mysteria  omnia,  et  omnem  scicntiam  :  ct  si  hahucro  omucm  Jidcm,  ita  ut  montcs  transferam,  chari- 
tatcm  autcm  non  hahuero,  nihit  sum.  Ef  >i  distrihucro  in  cihos  pauperum  omncs  facuUates  meas,  et 
si  tradidero  corpus  meum  ita  ut  ardcam,  rharitatcm  autcm  non  hahucro,  nihU  mihi  prodest. 
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clus,  et  donuni  excellenlius  :  etquomodo  hocdonum,  id  est,  Spiritus  san- 
ctus  (letur  nobis,  scilicet  cuin  ila  imparlitur  alicui,  id  est,  ita  habet  esse  in 
aliquo,  ut  eum  faciat  Dei  et  proximi  amatorem.  Quodcum  facit,  tunc  dari 
dicitur  sive  mitti  alicui  :  ettuncille  dicitur  proprie  habere  Spiritum  san- 
ctum. 


AUTrcuLUS  IX: 

An  sola  charilas  dividai  inier  filios  regni 
ei  perdiiionis  ?  ei  uirum  in  quolibei 
augmcnio  chariiaiis  dicitur  miiii  Spi- 
riius  sanctus  ?  ei  uirum  miiiaiur  in 
nlihi  muneribus  quam  chariiale  ? 


QuMt.  1.  Deinde  quseritur  dc  hoc  quod  dicit : 
«  Solum  esi  quod  dividii  inier  filios 
regni,  ei  filios  perdiiionis.  » 

iloc  eiiim  vidctur  falsuni  :  quia  quaeli- 
bet  virtus  separatur  a  vilio  sibi  contra- 
rio  :  non  ergo  tantum  charitas. 

Ott«»t.  i.  Pr.ktchea  quo^ritur,  Ttrum  Spiritum 
sanctum  debemus  dicere  mitti  in  aliis 
numeribus  qu.T  dantur  per  ipsum,  ut  liic 
dicil? 

Videtur  quod  non  :  quia  cum  illis  nun 
adest  per  f^ratiam  inbabitantem  :  missum 
autein  mittitur  ui  adsii  nobis,  sicut  ei 
donum  suum  :  erjjo  videtur,  quod  non 
cum  illis  mittitur  Spiritus. 

OaM.  3.  ^^^'^^  quffritur,  Utrum  in  quolibet  aug- 
mento  cbaritatis  mitii  dicatur  Spiritus 
sanctus  ? 


Videtuf ,  quod  non  ad  aliud  adest,  quam 
prius,  sed  ad  majus. 

SoLUTio.  Dicendum,  quod  nulla  virtus    Soiutio. 
universalitcr  dividit  nisi  charitas  :  quia     ^^'^^ 
,  ipsa    uno  modo    est  forma  omnium,  et 
ideo  cum  nuUo  vitio  habetur  :  alia?  au- 
tem  virtulcs  non  excludunt  nisi  vitium 
unum,  et  non  omnia. 

ADAUUodiccndum,  quod,  ut  puto,  non  Adqu«e«t  f. 
dicctur  mitti  nisi  in  charitate  simpliciter, 
sed  sccundum  quid  in  aliis,  ut  mittatur 
videlicct  in  aliis  ut  Spiritus  est,  el  non  ut 
sanctus  est. 

Ad  aliud  diccndum,  quod  estau;:mL*n-  , , 
tum  sensibile  per  signum,  et  auf;mentum 
insensibile.  Verbi  gratia,  chariias  inci- 
piens  manens  in  statu  incipientium  au^^e- 
tur,  sed  insensibiliter  :  sed  illa  qua*  mutat 
stalum,  ut  jam  sit  proficiens,  et  liat  prr- 
fecta,  in  illo  augmentoquod  est  sensibile 
persignum,  dico  quod  Spiritus  sanctus 
mitiitur  :  et  hoc  est  quoil  dicii  Augusti- 
nus  :  cc  Spiritus  et  charitas  non  habenti 
<  daiur  ut  habeat,  et  habenti  ui  magis 
«<  habcai  :  »  ei  habebitur  in  Liitera  se- 
quentis  pariis  *.  Sed  non  dicitur  mitti 
raiione  augnienii  quod  esi  insensibile,  eo 
quod  iu  missione  est  cognitio  per  elTe- 
ctum,  ui  supra  dictum  est. 


»  Cf.  iiifra  cap.  sequens  G,  circa  luediuni. 
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G.   Uirum  roucedendum  sU,  quod  Spiritus   sanclus  augeatur  in  /lomine, 
vcl  niaf/is  cel  minus  habeatur  vel  deturf 


Hic  quaerilur,  Si  charitas  Spirilus  saiiclus  esl,  cum  ipsa  augeatur  et 
minuatur  in  hoinine,  et  magis  el  niinus  per  diversa  tempora  liabea- 
tur,  utruin  concedenduin  sit  quod  Spirilus  s^nctus  augealur  vel  mi- 
nuatur  in  homine,  vel  magis  vel  minus  lmheatur?Si  enim  in  hoinine 
augetur^  et  magis  vel^minus  datur  et  liabetur,  mutabilis  essevidetur: 
Deus  autem  omnino  immutabilis  est.  Videtur  ergo,  quod  vel  Spiritus 
sanctus  non  sit  charitas,  vel  charitas  non  augeatur  vel  minuatur  in  ho- 
mine. 

llem,  (Iharitas  et  non  habenli  datur  ut  liabeai,  el  habenli  u(  i)lenius 
habeat.  Si  ergo  Spiritus  sanctus  charitas  est,  et  non  habenti  datur  ut  ha- 
beat,  cl  habenli  ul  plenius  habeat.  Sed  quomodo  datur  non  habenti,  cuin 
ipse  ut  Deus  sit  ubique,  et  in  omnibus  creaturis  lotus  :  et  quomodo  plenius 
datur  vel  habetur  sine  sui  mulalione? 


II.  Itesponsio  adprimam  quinsliouem. 


Ilis  itaque  respondemus,  dircnli^s  qiind  Spiritiis  sanrtus  sive  cliari- 
(us  penitus  immulabilis  i*s(,  iier  iii  sr  au^^*tiir  vel  miniiitur,  ner  in  se 
recipit  magis.  vel  minus  :  sed  in  honiine  vel  potius  liomini  au^a*(ur  et 
minuidir,  et  inagis  vel  ininus  da(ur  vel  habotur,  sicut  Deiis  dicitiir  iiia- 
gniPicari  e(  exaUari  in  nobis,  qui  (aiiien  in  se  nec  magniflcatur  nec  exal- 
tatur.  Unde  Prophela  :  Accedcl  homo  ad  ror  allum,  et  exallalnlur  Deus  \ 
Super  quein  locuin  ait  auctoritas»  :  Dimis  iioii  in  se,  sed  in  corde  homiiiis 
grandescil.  Sic  ergo  Spiritus  sanctiis  humini  datiir,  ot  datus  amplius 
datur,  id  est,  augelur,  et  iiiagis  et  iniiius  habetur  :  et  tainen  iminutabilis 
exislit. 


«  Psal.  Lxiii,  7  el  8. 

'  In  antiquo  habetur,  Cassiodori. 
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I.  Responsio  ad  secundam. 

Cunique  ubique  sit  et  in  omni  crealura  totus,  sunt  fanien  multi  qui 
eum  non  habent.  Non  enim  onuies  Spiritum  sanctum  habent,  in  quibus 
est  :  alioquin  et  irrationabiles  creatura?.  haberenl  Spiritum  sanctum,  quod 
fidei  pietasnon  admilfit. 


DIVISIO    TEXTUS. 


«  Ilic  quxrUur^  Si  chariias  Spiriius 
sancius  esi^  etc.  » 

Hic  incipit  secunda  pars  istius  distin- 
ctionis,  in  qua  Magisler  solvit  contra  so 
objecta.  Et  dividitur  in  tres  partos  :  in 
quarum  prima  objicit  per  rationem  et 
solvit.  In  secunda,  objicit  per  auctorita- 
tcs  el  solvit,  ibi,  L,  «  Supra  dicium  esi, 
quod  Spiriius  sancius^  etc.  •  In  tertia, 
objicit  per  unam  auctoritatem,  qu®  ma- 
xime  videtur  esse  contra  eum,  et  solvit, 
ibi,  Q,  «  AUas  quoquc  inducuui  raiio^ 
nes^  etc.  » 

In  prima  parte  sunt  tria  capitula,  quo- 
rum  primum  habet  objeclionem  :  secun- 
dum,  solutionem,  ibi,  H,  «  f/is  iiaque 
respondemus,  elc.  »  Tertium,  confirma- 
tionem  solutiouis,  sicut  patet  in  Liiiera^ 
ibi,  K,  «  l'i  auiem  ceriius  fiai^  etc.  » 


AimCULLS  X. 
An  chariias  poiesi  augeri^  vel  minui  ? 


Ilic  incidit  qua?slio  difficilis  de  hoc  quod 
hic  supponitur  :  Charitas  augetur.  El  a 
Magistro  dicitur,  quod  non  essentialiler 

XXV 


augelur,  sed  nobis,  vel  in  nobis.  Orones 

autem  moderni  fere  dicunt  contrarium. 

Videlur  autem,  quod  non  augetur  : 

1.  In  hisenim  quae  simplicia  sunt,  si 
unum  alteri  additur,  nihil  majus  effici- 
tur :  ergo  si  essentia  charitatis  essenti® 
charitatis  addatur,  nihil  majus  efficitur  : 
ergo  augmentari  non  potest. 

2.  Item,  Si  punctum  puncto  addam, 
duplicavi  punctum,  sed  extensive  non 
feci  lineam  :  ergd  a  simili,  si  essentiam 
charitatis  addam,  nihil  majus  effeci  qua- 
si  extensione  continua,  sed  duplicavi 
charitatem.  Sed  hoc  nihil  est  :  quia  etsi 
ponatur  charitas  augeri,  non  tamen  sem- 
per  augetur  in  duplum. 

3.  Item,  Quascumque  augentur,  aut 
augentur  per  aliquid  additum,  aut  per 
multiplicationem  in  seipsis,  sicut  focit 
Dominus  de  quinque  panibus  :  aut  per 
rarificationem,  aut  per  productionem, 
sicut  illa  quae  malleantur  ut  fiant  longio- 
ra.  Constat  autem,  quod  charilas  nullo 
istorum  modorum  a  Magistris  ponatur 
augeri,  nisi  per  additionem  vel  per  mul- 
tiplicationcm.  Sed  contra  :  Id  quod  au- 
getur  per  additionem,  habet  in  se  virtu- 
tem  unde  additum  unial  sibi.  Quae  est 
ergo  virtus  illa  in  charitate  convertensin 
se  aliam  partem  charitatis  ?  Non  potest 
etiam  fingi,  ut  videtur.  Si  dicatur,  quod 
additur  sicut  ignis  igni.  Coktra  :  Ignis 
transit  in  locum  ignis,  etc.,  sicut  in  quo 
conservatur  species  ejus  :  ergo  videtur, 
quod  oporleret  talem   virtutem  moven- 
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lem  charitati  additae  adesse,  quae  roove- 
ret  ipsam  adhoc  ut  illi  utiiretur  :  et  quae 
est  illa  ?  Si  autem  dicas,  quod  multipli- 
catur  in  se.  Contra  :  Simplex  in  se  non 
multiplicatur  :  sicut  si  millies  muUipUce-. 
tur  punctum,  non  efficiet  magnum  :  er- 
go  charitas  non  hoc  modo  augetur. 

nimfi  c^aritas  yal^^  rcsistere  cuiUbet  t^p- 
tatiom,  *  ut  dicunt,  et  minima  charitas 
sufficit  ad  merilum  vitae  aeterna)  :  cum 
ergo  non  habeatur  nisi  prppter  ista  duo, 
videtur  quod  charitas  superflue  augetur. 
Si  dicas,  quod  augetur  virtuie,  et  non 
e^ft^Rt»?^ :  ii.9l9  Xide^r  uoft  pQ«se  8.Urfi  : 
qfti%  yiriu^  PQQ  €^9t  ftisii  »ft  ?^?Wtja  y^\  \x\ 

non  augetur.  CcWTaA   • 
\.  Svper   \l\u4  p^a\w  ixxi^ui,   ^  : 

GJpfSi^  5  G^adn^  quii)U^  i^cen^i^  qw*^ 
seii^per  proGcii  in  <jorde  suo  :  quafl\o 
eain\  p^us  am.ave^i\,  lanlp  aUiu^  W^^- 
d\t. 

2.  H^fl^,  S^p^r  iUud  APP^I^I'»»  *'  ^^  ^ 
rinlh.  xii,  15  :  Eg(f.  (ibfuiissioie  imp^' 
44H^,€^^Uper\mpM^i^  yw*  pro  anii^fl- 

u\  qui»  p^ra^i^.  ^H  paori  pro  (r^Kibv?. 
Sed  nupiquid  ^nox  u\  ^^as^itur  qtwila^ 
jai^  jf^Kkcii  ^i  ?  imo  ut  perHcillVT  W- 
8?^W  •  ?^.  9^W  fMWU  Pala»  nulr^lur  :  et 
cuni  fuerit  uutrit»,  roboralur :  ^\  wu\ 
(U^l  Tobpra^,  p^racitu^r  •  ^^  ^^'^  y^°^" 
r^  ^d  perfeplionem^  4icil :  Cupio  4UspJ- 
vi  K      ^ 

?.  Ueni,  C^rilati  dcbelur  pr«miuin  : 
$ed  wig[us  praemium  debelur  uni  quaiu 
^iii  :  9rgo  charUa^  major  :  ergo  au^eri 
potjent. 

^,  It^u^,  Jpau.  V'.  43  •  Alajorem  hac 
dileqiionem  nemo  habei,  ui  anitnam 
suam  ponai  qnis  pro  amicui  suis. 


Ulterius  quaeritur  in  hac  parlo,  Utrum  Oumsi. 
possit  minui  ?  et  videtur  quod  sic  :  quia 
contraria  sunt  circa  idem  :  sed  augmcn- 
tum  et  diminutio  sunt  contraria  :  crgo 
videtur^  quod  si  charitas  augclur,  quod 
etiam  possit  diminui. 

Sed  contra  :  Nihil  diminuilur  nisi  ab  sed  conira. 
aligu.o  dinjiinu^^te  ipsuii^  :  §i  ergo  chavi- 
ta^  4imin\^\tur,  ^v\\  ^^W^  diminucns 
eam  :  aut  ^rgo  Dqus,  aut  volunlas  in  qua 
est,  aut  peccatum.  Constat,  quod  ncc 
Deus,  nec  voluntas  :  quia  Deus  dat  et  au- 
get  eam,  et  voluntas  habeteam.  Si  aulem 
pcccatum  diminuit  :  aut  venialc,  aut 
mortale.  Non  veniale  :  quia  non  attingit 
cam,  quia  non  cst  in  superiori  parlc 
anims  :  nec  mp^t^^e,  quift  non  potest 
stare  cum  ipsa  in  eodem  :  omne  autem 
diminuens  cst  cum  diminuto  in  codem  : 
ergo  non  mwi^uUur. 

Si  dicas,  quod  augetur,  ^\  ti^nicn  non 
d*^a^iuuiturt  oo  quo4  au^wenluiu  insil  ei 
p^r  nc^^r^o^ :  hpc  uihU  e^t :  qui«^  conlr^- 
rium  quod  inei^tper  ualuraod^  semper  ^t 
uno  lUQdQ^  ut  ^alor  iq  ignct  et  nou  u^ar 
jor,  nec  miuor  ni$i  per  accidens  :  aug- 
mentum  auten^  iuest  clii^ritaii»  Ua  quod 
d^  minori  efficilur  u^^jOT :  e^  si  rediret  «d 
prioreiu  qu^^utitatem,  dicereiur  dimiuut» 
charitas. 

SoLtTio.  Dicenduni,  quod  ha*c  qu^Jr  »oiytio. 
stio  un^  e$\  et  ejus4eni  raUoni^  iu  ^u(f- 
mento  omniun^  virtulum  :  couc^o  au- 
teiu  simpliciter,  quod  augetur  charitas 
per  addiliunem  essenti»  ad  essentiain  : 
et  bene  yidetur  nulii  in  hac  parte  Magi* 
ster  falsuni  4i^Use. 

Ai>  PRiMUM  ergo  diceudum,  quod  est  Aa  i. 
simplcx  in  continuo  habeiis  positionem, 
i*t  huc  additum  alii  nihil  efficit  niajus  :  rt 
cst  simplcx  i^  discre\o  ^abens  ordinein, 
et  hoc  additum  alii  facit  discretionem 
pluralilatis  :  exempluu\  priw  esl  pun- 
ctum,  sccundi  autcm  unitas.  Est  etiam 
simplex  quod  non  habct  extcnsionem 
molisy  sed  virlutis  :  el  huc  additum  alii 


4  Ad  Philip.  1, 23  :  Desideiium  habens  dittolvif      clc- 


Digitized  by 


Google 


IN  l  SENTENT.  DIST,  XVil.  K. 


483 


Ad  t. 


Ad3. 


Ad  4. 


imi  magis  ir\  e^sjQuii^  ^\  vjrlule»  el  non 
niQle, 

Ad  aliud  dicQpdluni  eodem  modo,  quod 
non  est  simile  de  puncio  :  quia  puncium 
puncio  esi  sequale  :  sed  essentia  addita 
charitaii,  et  oui  additur^  no^  necesss^rio 
est  dequalis,  sed  minor. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  jam  dixi, 
quod  augeiur  addiiione. 

Ad  hoc  autem  quod  quaeriiur  de  virtu- 
te  unitiva^  dico  quod  $eipsis  ^ibi  uniun- 
tur  in  vQluntaie  qua^  est  proprium  subje- 
ctum  utriusque,  sicut  ignis  igni  in  loco 
ignis  :  ei  ipsa  speciei  ideniiias  in  addito 
et  in  eo  cui  fit  additio,  facit  facilem  tran- 
siium  unius  ia  aliud. 

Ad  auud  dicepdum»  quod  licet  qiinima 
charitas  sufficiai  resistere,  non  (amen 
sufficit  sque  faciliier  :  unde  sicui  naiura 
non  ianium  dai  speciem  maieriaB,  sed 
eliam  speciei  forlificationem  propler  al- 
ierationes  scquenics  :  ita  est  in  gratia  : 
non  quod  gratia  parva  cliam  dcbilis  sit 
rcspcctu  peccaii,  sed  quia  subjectum  cjus 
dcbilcest :  ct  ideo  oportet,  quod  multum 
fortificctur  habitu  informante.  Similiter 
licct  minim^e  charitati  debeatur  regaum, 


iamea  pifigQr  wereiur  ^ugaientum  prae- 
nxii, 

Ad  id  quod  ulterius  quaerilur,  Sidimi-  Adquaest. 
nui  potest  ?  Dicendum,  quod  non  :  ei 
bene  CQUcedQs  quod  UQn  valet  illa  soluiio 
quan^  quidam  dani,  eo  quodaugmentum 
sibi  sii  naiurale,  chariiatem  diminui  non 
posse  :  sed  sicut  probat  objcclio,  ideo 
non  diminuitur,  quia  nihil  esi  diminuens 
eam  :  sed  aliqui4  dealruens,  vel  augens 
invenitur. 

Noia  iamen,  quod  chariiasproficii  qua- 
iuor  modis,  scilicet  quoad  radicaiioncm 
in  subjecto  ex  diuturnitaie,  quoad  facili^ 
tatem  operaudi  secundum  eam,  e%  con- 
sueludine  aCfeciionunx  et  operum  charila- 
tis,  quoad  numerum  meriiorum  cx  mul- 
iitudine  operum,  et  quoad  modum  fcr- 
voris  ex  aciuali  consideratione  beneficio* 
rum  Dei  :  sicut  aoviiii  quandoque  plus 
fervent  aliis»  ex  eo  quod  aciualiier  et  de 
novo  moventur  circa  beneficia  Dei  :  ct 
id  quod  de  novo  movciy  plus  provocai 
fervorcm.  Pra^tcr  isios  quatuor  modos 
esi  augmenlum  cjus  proprium  per  addi- 
tionem»  etc. 


K.  Auctoritate  confinHot  utrapnque  responsiouem. 

Ul  aiitein  ceriius  fiat  quod  cliximus,  auctoritate  confinneiuus,  quod 
Spiritus  sanclus  niagis  ac  iiiinus  pereipiaiur  et  homiiii  augealur,  e(  iiou 
habenli  delur,  et  kabeiili  detur  ut  (ilus  habealur,  Augusliuus  oslendit  super 
Jomncm  \  dicens  :  Siue  Spirilu  sanclo  couslal  nos  Chrislum  non  diligere, 
et  ejus  mandala  servare  non  posse  :  et  id  iios  posse  al^ite  agere  lanlo  mi- 
iius,  quanlo  illuin  percipimus  ininus  :  lanlo  vero  amplius,  qiianto  illum 
percipiinus  amplius.  Ideoque  non  solum  non  kabenti^  verum  eliain  kaben- 
li  non  incassum  proiniltilur  :  non  kahenli  quidem^  ul  kakealur  :  kakenli 
aulem,  ul  amplius  kabealur.  Nam  si  ak  alio  minuSy  el  ak  alio  amplius  non 
kakeretur,  sanctus  Eliseus  sancto  Elia;  non  diceret :  Spirilus  qui  esl  in  te, 

*  S.  AucusTiNCs,  Super  Joatinem,  Tract.  74. 
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duplo  sit  in  me  * :  Ghristb  autem  qui  est  Dei  Filiusj  non  ad  mensuram 
datus  est  Spiritus  '.  Neque  enim  sine  gratia  Spiritus  sancti  est  mediator  Dei 
et  hominum  homo  Christus.  Quod  enim  est  unigenitus  Dei  Filius  a^qualis 
Patri,  non  est  graticB,  sed  naturae.  Quod  autem  in  unitatem  persona^  uni- 
geniti  assumptus  est  homo,  gratise  est,  non  natura^.  Caiteris  autem  ad  men- 
suram  datur,  et  datus  additur,  donec  unicuique  pro  modo  sua3  perfectionis 
propria  mensura  compleatur.  Ecce  expresse  habes,  quod  Spiritus  sanclus 
magis  et  minus  datur  vel  accipitur,  et  homini  datus  augetur,  et  habenti  et 
non  habenti  dalur  :  quia  Spiritus  est  charitas  quae  non  habenti  dalur,  et 
in  habente  augetur  et  proficit.  Imo,  ut  verius  etmagis  proprie  loquar, 
homo  in  ea  proficit,  et  deficit  aliquando  :  et  tunc  ipsa  dicitur  proficere, 
vel  deficere  :  quae  tamen  nec  proficil,  nec  deficit  in  se,  quia  Deus  est.  Un- 
de  Auguslinus  in  Homilia  IX  super  epistolam  Joannis,  ail :  Probet  se 
quisquam  quantum  in  illo  profecerit  charitas,  vel  potius  quantum  ipse  in 
charitate  profecerit.  Nam  si  charitas  Deus  esl,  nec  deficit,  nec  proficit.  Sic 
ergo  in  te  proficere  dicitur  charitas,  quia  tu  in  ea  proficis.  Ecce  quomodo 
intelligendum  sit,  cum  dicitur  Spiritus  sanctus  augeri  in  nobis,  quia  nos  in 
eo  scilicet  proficimus.  Sic  et  alia  hujusmodi. 


L.  Quod  aliqui  dicunl  Spiriium  sanctum  non  esse  charitalem  qua  diligi" 

mus  Deum  etproximum. 

Supra  diclumest,  quod  Spiritus  sanctus  cliaritas  est  Palris  el  Filii,  qua 
se  invicem  diligil'  et  nos  :  et  ipse  idem  csl  cliarilas  qua!  difTundilur  in 
cordibus  noslris  ^,  ad  diligendum  Deum  et  proximum.  llorum  allerum 
omnes  Calliolici  concedunt,  scilicet  quod  Spiritus  sanclus  sil  charilas 
Patris  et  Filii.  Quod  autem  ipse  idem  sil  cliarilas  qua  diligimus  Deum 
el  proximum,  a  plerisque  negalur.  Dicunl  enim,  Si  Spiritus  sancfus  clia* 
rilas  est  Palris  et  Filii  et  nostra,  eadem  ergo  charitas  est  qua  Deus  diligit 
nos,  e(  qua  nos  diligimus  eum.  IIoc  autein  Sancforum  auclorilafes  ne- 
gare  videntur.  Dicil  enim  Augustinus  in  libro  de  Spiritu  et  liUera  :  Unde 
est  dileclio,   nisi  unde  et  ipsa  fides/id  esl,  a  Spiritu  sanclo  ?  Non  esset 


*  Valgaia  habet,  IV  Reg.  ii,  9  :  Ob$ecro  tU  fiat  in  me  duplex$piritu$'$uus. 

*  ioan.  III,  34  :  Quem  mi$U  Deus^  verha  Dei  loquitur  :  non  enim  ad  men$uram  dal  Deus  $piritum. 

*  Edit.  Joan.  Alleaumey  diUgunl. 

*  Ad  Roman.  v,  5  :  CharUa$  Dei  di/fusa  e$t  in  cordibus  nostris  per  Spiritum  $anclum,  qui  datus  est 
nobis. 
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enim  in  nobis,  nisi  diffunderelur  in  cordibus  nostris  per  Spirilum.  Chari- 
tas  autem  Dei  dicta  est  diffundi  in  cordibus  nostris,  non  qua  nos  ipse  dili- 
git,  sed  qua  nos  facit  dileclores  suos.  Sicut  justitia  Dei  dicilur,  qua  nos 
justi  ejus  munere  efficimur :  et  Domini  salus,  qua  nos  salvat  :  et  fides 
Christi,  qua  nos  fideles  facit  *.  His  verbis  videtur  monstrari  distinctio 
inter  charitatem,  qua  nos  Deus  diligit,  et  qua  nos  diligimus.  Et  sicut 
justitia  nostra  dicitur  Dei,  non  quod  ipse  sit  ea  justus,  sed  quia  ea  nos 
justos  facit,  similiter  et  fides,  et  salus  :  sic  videtur  dicta  Dei  charitas  qua3 
est  in  nobis,  non  quod  ipse  ea  diligat,  sed  quia  ea  nos  diligere  facit.  De 
hoc  etiam  idem  Augustinus  in  libro  XV  de  Trinitale  ait :  Cum  Joannes 
commemorasset  Dei  dileclionem,  non  qua  nos  eum,  scd  qua  ipse  dilexit 
nos,  et  misit  Filium  suum  libcratorem  pro  peccatis  nostris*.  Ecceelhic 
videlur  manifeste  dividere  dilectionem  qua  nos  diligimus  Deum,  ab  ea  qua 
ipse  diligit  nos.  Si  ergo,  inquiunt,  Spiritus  sanctus  dilectio  est  qua  Deus 
diligit,  e(  quanos  diligimus,  duplex  dilectio  esi,  imo  duo  diversa  esl,  quod 
absurdum  el  a  verilalc  longe  esl.  Non  esl  crgo  dileclio  qua  diligimus,  sed 
qua  Deus  (antum  diligil  nos. 


M.  /fesponsio  ad  prfedicla,  determiuam  auctoritales. 


Ilis  respondemus  praHliciarum  auctorilalum  vcrba  dclerminantes  hoc 
modc^  (^haritas  Dei  dicla  esl  diffundi  in  cordibus  noslris,  non  qua  ipsc  nos 
diligil,  sed  qua  nos  diligi^rc  facit,  eic.  Ilis  verbis  non  dividifur  nec  diversa 
ostendilur  charilas  qua  Deus  nos  diligii,  ab  ea  qua  nos  diligimus  :  sed  po- 
tius  cum  sil  nna  e(  eadem  chariias,  ol  dica(ur  ipsa  Dei  rhari(as,  o(  diver- 
sis  de  causis  cl  ra(ionibus  Dei  charitas  appellari  in  Scriplura  os(endi- 
lur.  Dici(ur  enim  Dei  chari(as,  vel  quia  Deus  ea  diligil  nos,  vcl  quia  nos 
ea  8U0S  diIec(ores  faci(. 


*  S.  AuGusTiNUs,  Lib.  de  Spirilu  et  lillera,  cap.  32. 

•  Idbii,  l.ib.  XV  de  Trinitale,  cap.  17. 
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N.  Determinatio  primse  auctoritatis. 

Cum  ergo  ab  Apostolo  diciltir  charilas  Dei  diffundi  in  Coi^dibus  liostris  *, 
non  est  dicta  charitas  Dei  qua  diligit  iifts,  sed  qua  facit  nos  diligdfe,  id  est, 
non  ibi  appellatur  charitas  Dei,  eo  quod  Deus  nos  ea  diligit,  sed  eo  quod 
nos  ea  sui  dileclores  facit,  Et  quod  ea  rationfe  posSel  *  dici  charilas  Dei, 
quia  nos  ea  diligere  facit,  ex  simili  genere  locutibhl&  bstenditur  t  sicut  dici- 
tur  justilia  Dei  qua  nos  justificat,  et  Domini  salus  qua  nos  salvat,  et  Rdes 
Chrisli  qua  nos  fideles  facit. 


Oi  Delenninaiio  secundae. 

Simililer  el  aliam  exponimus  auctoritatem,  ubi  aitdileclionem  Dei  com- 
memorari,  non  qua  nos  eum,  sed  qua  ipse  dilexit  nos:  ac  si  diceret,  com- 
memorat  dilectionem  Dei,  non  secundum  quod  ea  nos  diligimus  Deum, 
sed  secundum  quod  ipse  ea  diligit  nos. 


P.  Aliud  objiciunt. 

Sed  aliud  CBt,  inquiunl,  quod  magis  urgel.  Dixit  enim  supra  \\i^ 
gustinus  ^  quod  dileclio  est  a  Spirilu  sanclo,  a  quo  fldos.  Sicut  ergo  fides 
non  osl  Spiritus  simclus  a  quo  esti  ita  nec  charilas.  Quomodo  ergo  Spiri- 
lus  sanclus  est,  si  ab  ipso  est?  Nam  si  ab  ipso  est,  et  ipse  egl:  ergo  Spiri- 
tus  sanctus  a  seipso  est.  Ad  quoddicimus,  Spiritussanctusquidemaseipso 
non  esl,  sed  lamen  a  seipso  datur  nobis,  ut  supra  dictum  est,  dal  enim 
seipsum  nobis  Spiritus  sanclus.  Etcx  hoc  sensu  diclum  est,  quod  chari- 
tas  ab  ipso  est  in  nobis,  el  tamen  ipsa  Spiritus  sanctus  esl.  Fides  autem 
est  a  Spirilu  sancto,  et  non  est  Spiritus  sanctus :  quia  donum  vel  datum  so- 
iummodo  est,  non  Deus  dans. 


*  Ad  Roman.  v,  5. 

'  Edit.  Joan.  AUcaume,  possil. 

'  S.  AuGi'<TiNu<,  Lib.  de  Spiritu  el  littera,  cap.  32. 
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Q.  Quoci  alias  inducunt  raliones  el  auctoritales  ad  idem  prohandum. 

Alias  quoque  inducunl  rationes  ad  idem  oslendenduni^  scilicel  quod  cha- 
rilas  non  sit  Spiritus  sahctusj  quia  charilas  affeclio  menlis  est  et  molus 
animi,  Spiritus  sanctus  sanctus  vero  non  est  affectio  animi  vel  motus  men- 
tis,  quia  Spiritus  sanctus  immutabilis  est  et  increatus:  non  est  ergo  chari- 
tas. 


R.  Quod  c/iaritas  esl  motus  vel  affectio  animi. 

Ouod  autem  charitas  sil  affectio  animi,  et  motus  mentis,  auctoritatibus 
coiiGrmatit.  Dicil enitn  Augustinus  ih  libro  III  dc  Doctrina  Christiana  :  Cha- 
ritatcm  Voco  mbtum  aniiili  ad  friiendum  Deo  propter  ipsum,  et  se  ac  pro- 
ximo  propter  t)eum  *•  Idem,  in  libro  de  ^lorihus  Ecclesix  Cathoticsej 
tractans  illud  \'erbum  Apostoli,  Ncc  mors  nec  vita  poleril  nbs  se|)ariai'c  a 
charitafe  Dei  *:  Charilas  Dci^  inquit,  dicta  cst  virlus  qua^  animi  nostri  re- 
clissima  affectio  est,  qua*  conjungit  nos  Deo,  qlia  cum  diligimns  *.  Ecce 
his  verbis  exprimilur,  quod  charilas  esl  altoctio  el  motus  animi :  ac  per 
hoc  non  videtur  esse  Spirilus  sanctus. 


S.  Hesponsio  delerminaus  aurloritafes, 

Ad  quod  dicinnis  hoc  ita  dicliim  nsse,  sicul  dicitiir,  Deiis  spes  nnstra  el 
patienlia  noslra,  quia  facit  nos  sporaro,  et  pali :  ila  charilas  dicilur  esse 
molus  sive  affeclioaniini,  quia  per  ea  movelur  ol  amciUir  animus  ad  dili- 
genduin  Deum.  Non  autein  mireris  si  charilas,  cuin  sil  Spiritus  saiictus,  di- 


'  S.  AuGCSTiNus,  Lib.  III  de  Doctrina  clirisliaiia,  cap.  i. 

«  Ad  Roman,  vni,  38  cl  39  :  Certus  sumquia  neque  mon,  neque  xUa,.,.  neque  creatttra  alia  poterU 
nos  teparare  a  charitate  Oei,  etc. 
'  S.  AcGUSTi.NCs,  Lib.  de  Moribus  Ecclesio!  cntbolics,  cap.  i. 
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caturniolus  menlis:  cumeliam  in  libro  Sapienliaedicalur  despirilusapien- 
liaB,  qui  atlingit  a  fine  usque  ad  finem  \  qui  est  actus  mobilis,  cerlus,  in- 
coinquinalus.  Quod  non  ideo  dicitur,  quod  sapientia  sit  mobile  aliquid  vel 
actus  aliquis,  sed  quiasui  immobilitate  omnia  altingit,  non  locali  motu, 
sed  ut  ubique  semper  sit,  el  nusquam  inclusa  teneatur,  Sic  ergo  charitas 
dicitur  motus  animi,  non  quod  ipsa  sit  motus  vel  affectio  vel  virtus  animi, 
sed  quia  per  eam  quasi  esset  virtus,  afficitur  mens  et  movetur.  Sed  si 
charitas  Spirilus  sanctus  cst,  qui  operatur  in  singulis  prout  vult*,  cum  per 
eum  mens  hominisafficiatur  et  moveatur  adcredendum,  vel  sperandum, 
et  hujusmodi,  sicul  ad  diligendum  fquare  non  sic  dicilur  charitas  motus 
vcl  affeclio  mcntis  ad  credendum,  vel  sperandum,  sicutad  diligendum?  Ad 
quod  sane  dici  potcst,  quia  aliquos  actus  atque  motus  virtutum  operatur 
charitas,  id  est,  Spiritus  sanctus  mediantibus  virtutibus  quarum  srctus  sunt, 
utpote  actum  fidei,  id  est,  credere  fide  media,  et  *  actum  spei,  id  esl,  sperare 
mediu  spe.  Por  fidem  enim  et  spem  prc-ediclos  operalur  aclus :  diligendi 
vero  aclum  per  sc  tantum,  sine  alicujus  virlutis  medio  operatur,  id  est,  di- 
ligere.  Aliler  crgo  hunc  actum  operalur  quam  alios  virtutum  aclus.  Ideo- 
que  differenter  dc  hoc  ct  de  aliis  loquitur  Scriptura,  quve  islum  specialitcr 
chnritati  tribuit.  Kst  ergo  charitas  vere  Spirilus  sanctus.  Unde  Augustinus 
pro^missum  verbum  Apostoli  Irnctans  in  eodem  libro^  charilatenidicitesse 
bonum,  quo  nil  melius  cst :  el  per  hoc  ipsam  csse  Deum  significat  dicens : 
Si  nuila  res  ab  ejus  charitate  nos  sepnrat  ^,  quid  esse  non  solum  melius, 
sed  etiam  certius  hoc  b(mopotest?Kcce  dicit,  quia  charitale  nihil  melius 
osl.  Charitas  ergo  Spiritus  esl  qui  Deus  cst,  et  donum  Dei  sive  dalum:  qui 
dividit  siiigulis  lidelibus  donn,  nec  ipso  dividilur,  sed  indivisus  singulis 
dniur.  Undo  .Vu^ustiiius  ubi  Jonniies  dicil,  non  nd  inensurnm  (^hristo  dnri 
spiriluiii,  nit  :  (woloris  vero  dividiiur,  iion  quidein  ipse  Spiritus,  sod  dona 
ojus*. 


*  Sapieiit.  VIII,  1  :  AUinyit  a  ptie  uu^ue  n*l  finem  fortiter,  olr. 

*  I  ad  Corititli.;xii,  H  :  Ua'comnia  operatur  unutatque  i'hm  5;)in7iii,  diridens  $inyuUs  prout  rult, 
'  Edit.  Joan.  Alleaiimo,  ut 

*  S.  Acr.csTiM!»,  Lili.  d»»  Moribus  Efclcsiff»  caUiolic0,(cap.  8. 

*  Ad  Roman.  \  iii,  3:i :  Quisjrryo  nos  teparahUja  charitate  Christi  ? 

*  S.  AuGCsTiNLs,  Supor  Joaiinom,  Tracl.  14. 
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SoluUo. 


ARTICULUS  XI. 

Utrum  Christo  datus  est  spiritus  non  ad 
mensuram,  ita  quod  gratia  ejus  sit 
infinita  ? 


Deinde  qujeritur  dc  hoc  quod  dicil, 
cap.  K,  «  Christo  autem  qui  est  Dei 
FiliuSy  non  ad  mensuram  datus  est  spi^ 
ritus.  »  Ergo  videlur,  quod  graiia  ejus 
sit  inlinita,  qupd  falsum  est. 

SoLUTio.  Gratia  in  sc  (inita  est:  sed 
attingit  per  unionem  divinitatem  in 
opere :  quia  agens  in  gratia  est  Deus  et 
liomo :  et  ideo  ratione  unionis  polest 
dici  inrinita :  et  hoc  probatum  et  cxem- 
platum  est  inlra  '. 


eodem  cap.  K,  «  Obsecro  ut  fiat  in  medu- 
plex  spiritus  tuus  *  »  secundum  inlclle- 
clum  Litterae, 

Dicendum,  quod  in  Elia  duplcx  fuit 
spiritus  ad  prophetiam,  et  miracula:  ct 
hunc  petivit  Eliseus,  non  ut  duplum  ha- 
beret  quam  Elias  habuit.  Secundum  au- 
tem  quod  hic  inducitur,  tunc  Spirilus  ad 
unum  fuit  in  Christo,  hoc  est,  ad  virtu- 
tcs :  in  nobis  autem  duplicatur  non  in 
quantitatc,  sed  in  effcctu  :  quia  est  in 
nobis  ad  virtutes,  et  ad  pulsioncm  pec- 
cati. 

In  illa  autem  solutione,  qua  Magister 
solvit  ultimam  auctoritatem,  ubi  dicil, 
cap.  S,  circa  medium,  «  Ad  quod  saue 
dici  potest^  quia  aliquos  actus^  elc,  » 
Magistcr  aperlc  polit  quod  cst  in  princi- 
pio :  quia  idem  est  iu  qunestione  quod 
ipse  supponit  in  sohitione. 


ARTICULUS  XII. 

Quid  iutelligitur  per  hoc  quod  dicitur 
per  Eliseum^  Sii  in  me  spiriius  iuus 
duplex  ? 


Deinde  qu.Tritur  de  hoc  quod  dicit,   in 


*  Vidc  infra,  III  Sententiarum,  Dist.  XIII. 


*  IV  no^iun.  II,  9. 
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DISTINGTIO  XVIII. 


\,  A71  concedendum  sity  quodper  donum  denlur  dona? 


Hic  quaerilur,  Cum  Spirilus  sanclus  per  quera  dividuntur  dona>  ipse  eit 
donum,  ulrum  concedendum  sit  quod  per  donum  dividatitur  ac  dentur 
dona?  Ad  quod  dicimus,  quid  per  donum,  quod  est  Spirilus  sanctus,  sin- 
gulis  propria  dividuntur,  et  ipsum  communiter  omnes  boni  habent.  tJnde 
Auguslinus  in  libro  XV  de  TrinUale  ail :  Per  donum  quod  est  Spiritus  san- 
ctuS)  in  commune  omnibus  membris  Chrisli  multa  dona,  quae  suntquibus- 
quepropria,  dividuntur.  Non  enim  singuli  quiquehabenlomnia,  sedhiilla, 
alii  alia:  quamvis  ipsum  donum  a  quo  cuique  propria  dividuntur,  omnes 
habean!,  id  esl,  Spirilum  sanclum  '.  Ecce  aperte  dicit  per  donum  dona 
dari  *. 


iuvisio  TExrrs. 


c  llic  quxriiur,  Cum  Spiriius  snucius, 
clc.  » 

Peraclo  Iractatu  dc  duplici  proces- 
sionc  Spirilus  saiicti,  apit  Ma^islor  hic 
de  relatioui*  (lelerininaiite  Spiritum  san- 
ctuin  secunduiii  rationein  sua?  processio- 
nis.  Sicul  eniin  filialio  ex  rationc  pro- 
cessibnis,  qua*  est  penoratio,  deterininat 
Filiuni :  ita  donuin  esse  ex  ralione  pro- 
cessionis  qua»  esl  spiratio  ainoris,  deler- 
niinal  Spirituni  sanduin:  et  ile  lioo  agit 

lac 

L*s : 


in  quarum  priitla  delcrmitiat  Magislcr 
rationem  doni,  hoc  est,  qualiter  hoc  ho- 
nien  convcnit  Spiritui  sancto.  In  sc* 
cunda,  tangit  probationem,  quod  hoc 
nonien  habet  cx  ratione  processionis, 
ihi,  Ti,  «  £y  holandum^  quod  sicui 
Filius  nascrndo  acccpiif  etc.  »  In  tcrtia, 
concludit  ex  ratione  nominisi  quod  per 
lioc  nomen  donum  refertur  ad  Patrem  et 
ad  rilium  :  sed  per  hoc  nomen  datum, 
non  tantuin  coinparatur  ad  Palreni  et 
Filiuin  dantes,  sed  etiam  ad  nos  qui  ac- 
cepimus,  et  nosicr  vocatur,  ibi,  L,  «  Ei 
secundum  hoc  quod  sempiicrnc  donum 
esi,  re/eriurad Paircm  ci  Filium,  cic.  » 
In  prima  parte  harum  partium  sunt 
tria,  in  quorum  primo  quo^ritur,  Utruin 
per  ilonum  dentur  dona  ?  In  sccundo, 
quarc  dicatur  donum    et    datum,  ibi,  B, 


ap. 


*  Edit.  Joan.  Alleaume,  donari. 
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«  Praelerea  diligmter  considerandum^ 
etc.  »  In  terlio  tangit,  quod  ex  proprie- 
tate  aeterna  habet  quod  sit  [donum,  sed 
non  quod  sit  datum,  ibi,  E,  ct  Donum 
vero  dicitur  non  ex  eo  tantum^  etc.  » 
Per  hoc  patet  sententia. 


ARTICULUS  I. 

Utrum  per   donum   quod   est  Spiritus 
sanctus,  omnia  alia  donadonantur? 


inlluentiam  causae  super  Filium,  quod 
falsum  est,  utvidetur,  quia  Spiritus  est  a 
Filio,  et  non  e  converso. 

5.  Item,  Ponamus  per  impossibile 
Spiritum  sanctum  non  esse  :  aut  adhuc 
Pater,  et  Filius  essent  aeque  libcrales,  ut 
priusiaut  non.  Si  non:  ergo  libcrali- 
tatem  habent  a  Spiritu  sancto  :  quod 
falsum  cst.  Si  sic :  ergo  adhuc  dabunt 
dona :  el  tion  in  hoc  dono :  ergo  videtur, 
quod  hflee  non  sit  ralio,  quod  Spiritus 
sanclus  sit  dotiUtti  in  quo  alia  dona  do- 
nanlur. 


Incidit  aiilem  hic  dubium  circa  pri- 
mum  capitulum,  Utrum  per  donum 
dentur  dona? 

Videtur  autcm,  quod  non  :  quia 

1.  Per  molum  [non  fit  motus  genera- 
liter  :  quia  dicil  Philosophus,  quod  non 
cst  alteralionis  alteratio,  et  omnino  non 
est  mulationis  mutatio  :  ergo  a  simlli 
etiam  per  donum  non  datur  donum. 

2.  Item,  Videtur,  quod  hoc  abcat  in 
infinltum :  quia  si  httc  fesl  talio,  quod 
dantur  dona,  quia  in  dono  dantur»  id 
donum  necesse  est  etiam  in  dono  do- 
nari,  et  sic  de  aliis:ergo  hoc  abihit  in 
infinitum. 

3.  Item,  Cum  dico,  in  dono  dantur 
dona:  aut  omnia,  aut  qua^dam.  Si  om- 
nia :  ergo  donum  in  quo  omnia  dona 
donantur,  datur  in  dono :  crgo  est  do- 
num  aliquud  praeter  omnia  dona,  quod 
falsum  cst.  Si  qua^dam,  et  non  omnin  : 
crgo  illud  donum  in  quo  donantur 
dona  illa,  non  hahet  generalem  influen- 
tiam  super  collationem  donorum :  crgo 
non  habet  rationem  causalitatis  ad  om- 
nia  dona,  quod  est  inconveniens,  quia 
illud  donum  est  Spiritus  sanctus. 

4.  Itenv»  Filius  ost  unum  de  datis  no- 
bis.  Unde,  Isa.  ix,  U:  Parvulus  enim 
natus  est  nobis^  et  filius  datus  est  nohis. 
Krgo  hoc  donunrdalurin  Spiritu  sancto. 
Dari  autem  in  dono  est,  quod  donum 
habeat  innuentiam  causs  super  illud 
quod  datur  :  ergo  Spiritus  sanctus  habct 


SoLUTio.  Dicendum,  quod  Spiritus  soiuuo. 
sanctus  est  donum  in  quo  alia  dona  do- 
nantur  :  et  in  hoc  dono  danlur  dona.  Et 
ratio  hujus  est,  quia  quidquid  aliquis 
alicui  gratuito  et  liberaliter  dat,  primo 
ante  illud  dat  ei  amorem,  et  in  illo  post- 
ea  communicat  ei  de  bonis  suis,  et  dat 
ei  et  se,  et  quidquid  dat. 

DicENDUM  ergo  ad  primum,  quod  non  Ad  i. 
est  alteralionis  alteratio,  hor  rst,  quod 
alteratio  sit  ad  alterationem  ut  ad  termi- 
UUm  molus,  quia  sic  numquam  esset 
quiescere,  et  sic  etiam  non  cst  mutatio- 
nis  mutatio  :  sed  frequenter  unus  motus 
causa  est  alterius,  et  una  alteratio  causa 
est  alterius.  Sic  dico  hic,  quod  primum 
donum  causa  est  omnium  alioruni,  ut 
dictum  est  :  quia  in  primo  dono  datur 
nobis  amor  Dei,  qui  est  Spiritus  sanctus, 
qui  donum  vocatur  ah  letenio. 

An  ALici»  dicendum,  quod  liot*  iion  ^^ « 
ahibit  in  infinituin  :  quia  sicut  in  causa 
motuum  slalur  in  primo  motu  qui  ost 
causa  omnium  inferiorutn,  ita  in  di)nis 
statur  in  primo  dono  quod  est  causa  oiii- 
nium  secundorum. 

Ai»  ALitn  dicendum,  quod  non  oiniiia      ^^^  , 
dona  donantur  in  dono  alio  a  se  :  qula 
pHmum  donum  datur  in   seipso  :  quia 
ipsum  est  amor  gratuitus  in  quo  el   ipse 
et  omnia  alia  secunda  dona  dantur. 

Ad  iiog  autcm  quod  contra  objicitur, 
diccndum  quod  donum  primum  seipso 
se  influit,  non  tamen  habet  causaUtatem 
respectu  sut  :  quia  Spirilus  sanctus  scip- 
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Ad4 


Ad  5. 


so  dat  se,  et  mitlit  se  :  sed  non  per  lioc 
toUitur  generatio  vel  causalitas  inQuendi 
super  omnia  dona  creata. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Filius  datur 
in  eo  quod  nalus  et  factus  est :  et  in  eo 
quod  sic  dalus  est,  datus  est  in  hoc  dono 
quod  appropriate  est  Spiritus  sanctus, 
slcut  Magisler  determinat  in  III  sen- 
tcntiarum  :  unde,  Joan.  m,  16  :  Sic 
Deus  dilexit  mundum,  ut  Filium  suum 
unigenitum  daret,  Filius  aulem  secun- 
dum  aeternam  gencrationem  non  liabet 
rationem  doni,  quia  sic  non  est  a  Spiritu 
sancto  :  sed  temporalis  ejus  generatio  a 
Spiritu  et  in  Spiritu  sancto  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  si  pcr  im- 


possibile  ponatur  Spiritus  sanctus  non 
essc,  sequitur  quod  Paler  et  Filius  non 
millant  et  dent  amorem  personalcm,  in 
quo  omnia  alia  dona  dentur  :  scd  sequi- 
tur,  quod  in  amore  essenliali  dentur  do- 
na,  cui  non  convenit  mitti,  nec  procedc- 
re  lemporaliter  ab  ipsis,  sicut  ncc  cssen- 
tiaj  convcnit.  Unde  non  sequitur,  quod 
aliquid  accipiant  a  Spiritu  sancto,  sed 
quod  tunc  non  mittent  amorem,  nec 
procedit  amor  temporaiiter  :  quia  quod 
processio  lemporalis  in  se  claudit  «ter- 
nam,  hoc  est  ex  proprietate  personali 
Spiritus,  non  ex  aliquo  defectu  essentiae 
divinae. 


W.  l'lrum  eadem  ralioue  Spiritus  sanclu.s  dicalur  donum^  el  dalum  sive 

donalum  1 


Praelcrca  diligcntcr  considcrandum  csl  cum  Spirilus  sanctus  dicalur  do- 
num,  cl  (lalum,  utrum  cl  eadcm  ratione  ulrumque  noincn  ci  convcnial : 
quod  utique  vidcri  polest. 


C.  Quare  ita  esse  videtur? 

Cum  oiiim  idcm  sit  Spiriium  sanclum  dari,  et  Spiriium  Hancliim  donari, 
cx  cadem  rationc  vidctur  Spirilus  sanctus  diri  dalum  cl  donunu  lloc  ciiam 
vidciur  Augustinus  significarc  in  libro  XV  de  Trinitate^  ciim  ail  :  Spirilus 
sanclus  in  tanlum  donum  Dci  est,  in  quanium  datur  eis  quibus  dalur  : 
apud  sc  autcm  Deus  esl,  etsi  nemini  dalur*.  Ecce  aperle  dicil  Spirilum 
sanctum  donum  appcllari,  quia  datur.  Si  autem  ex  eo  tanlum  appellatur 
donum,  qiiia  datur,  non  ah  a^terno  fuit  donum,  quia  non  dalur  nisi  ex  lem- 
pore. 

*  S.  AucusTixfs,  Lib.  XY  de  Trinitate,  cap.  19. 
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D.  Responsio  quare  datum  sive  donatum  dicatur  Spiritussanctus. 

Ad  quod  diciinus,  quia  Spiritus  sanctus  el  donum  dicitur,  el  daluin  sive 
donatum  :  sed  dalum  sive  donatum  ex  eo  tanlum  dicitur,  quia  dalur  vel 
donalur,  quod  habettantum  ex  tempore. 


ARTICULUS  II. 
Ulrum  tina  sil  ralio  doni  el  dati  ? 


Deindc  quceritur  supra  secundum  ca- 
piiulum  B,  «  Prxtcrea  diligenter  consi" 
derandum,  etc.  » 

Utrum  una  ralio  sit  doniy  et  daii? 

Videiur  auiem,  quod  sic  :  quia 

1.  Mobilis  el  moti  una  ratio  subsian- 
iiae  esi,  non  difTerens  nisi  per  actum  ct 
poieniiam  :  sed  donum  diciiur  eo  quod 
daiur  :  ergo  illa  babebuni  unam  ratio- 
nem. 

2.  Prcclereay  In  omnibus  acius  nobi- 
lior  est  et  melior  poieniia  :  cum  ergo 
daium  conveniai  secundum  acium  dandi, 
donum  auiem  a  poieniia,  videiur  nobi- 
iius  convenirc  Spiriiui  sancio^  ei  prius 
daium  quam  donum. 

3.  Prafierea,  Jacob.  i,  17,  disiinciio  Gi 
iater  dona  et  daia,  cum  dicii :  Omne  da^ 
tum  opiimum  et  omne  donwn  per/ectum 
ftesursum  est^  eic.  Sccundum  Glossam, 
ibidem,  datum  refertur  ad  naturalia,  do- 
num  auiem  ad  graiuita  :  consiat  auiem, 
quod  utraquc  dantur  a  Spiritu  sancio,  ct 
in  uirisquc  dividit  Spiritus  singulis  prout 
vult '  :  ergo  videtur,  quod  Spiriiui  san- 
cto  ita  coavcniai  esse  daium,  sicut  esse 
donum. 


4.  Item,  Philosophus  dicit,  quod  do- 
num  cst  datio  irreddibilis  :  ergo  datio  se 
habet  ut  superius  ad  donum  :  ergo  est 
prius  secundum  intellcctum  :  crgo  gene- 
rali  dono  in  quo  omnia  dantur  magis 
competit :  ergo  Spiritus  sanctus  magis 
dicitur  datio  vcl  datum,  quam  donum  : 
cujus  conirarium  deierminatur  in  /.i7- 
lera. 

SoLUTio.  Dicendumy  quod  donum  pro- 
pric  convenii  Spiritui  sancto,  et  non  da- 
ium,  vel  daiio,  vel  eiiam  donatio  :  et 
causa  hujus  triplex  est.  Una  esi,  quia 
donum  nomen  est,  ei  signiiicat  subsian- 
iiam  cum  qualiiaie  :  qualiias  auiem  doni 
donabiliias  est  qus  poniiur  circa  id  quod 
csi  donum,  hoc  esi,  Spiriius  procedens 
ui  amor  :  unde  cum  donabilitas  qua?  esi 
qualitas  qu®  esi  principium  inielligcndi 
donum,  non  ponii  nisi  ordinem  ad  dan- 
dum,  ipsum  magis  competii  a^ierniiaii, 
quam  daium  quod  esi  pariicipium  ei 
consigniticat  iempus.  Similiier  daiio  ei 
donatiu  nomina  sunl  verbalia,  et  ita 
acius  temporales  consigniticantia,  licet 
non  consignilicant  tempora.  Alia  causa 
est,  quod  donum  est  daiio  irreddibilis,  ui 
dicii  Philosophus,  ei  solus  Spirilus  san- 
cius  sic  datur  ut  numquam  reiribui  pos- 
sii  propier  sui  potesiatem.  Unde,  Psal. 
cxv,  12  :  Quid  retribuam  Domino,  pro 
omnibus  qux  reiribuit  mihi?  Tertia 
causaesi,  quia  donum  referiur   ad   gra- 


Solvtto. 


'  1  ad  Coriiiih.  xii,  ii  :  Hxc  ormxa  operatur 
nnus  atque  idem  SpiriVia,  dividens  $inguli$  prout 


vuH. 
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tuila,  datVinl  autem  ad  naturalia  :  et  me- 
liora  sunt  gratuita  naturalibus  :  et  ideo 
ratio  doni  magis  competit  optimo  dono- 
rum  on^i^imp,  q^an^  r^tio  d^ai\. 

Ad  i.  DiCENDUM  ergo  ad  primum,  quod  do- 
num  et  datum  non  tantum  differunt  per 
po.^entiftw  ^\  actun(i^  ^ed  eliam  rs^tionibus 
dictis. 

Praeterea,  Illa  potentia  quae  est  in  do- 
no,  sicut  dicit  Magistcr,  non  est  potentia 
respectu  doni,  hoc  est,  quod  aliquid  sit 
deficiens  de  perfectione  doni,  sed  est. 
tanlum  respectu  actus  ad  alterum,  id 
est,  ad  recipientem  istam  comparatio- 
nem  :  et  ideo  ille  actus  qui  significatur 
in  dato,  non  est  ut  sibi  adveniens,  in 
quo  scilicet  ipsum  donum  cfficiatur  vel 
perficialur  in  actu  :  sed  potius  in  quo 
per  ipsum  donum  perficiatur  rocipicns 
ipsum.  Unde  illa  objectio  non  proccdit 
nisi  de  potjentiis  naturalibus  qu£e  perfi- 
ciuntur  suis  actibus  advenientibus  sibi, 
ad  quos  etiam  diffiniuntur. 

Adf.  Ad  auud  dicendum,  quod  actus  qui 

est  fornis  perfectio,  nobilior  est  potentia 
ct  habitudinc  talis  potenti^p,  et  talis 
actus  non  se  habent  donum  et  datum  : 
sed  potius  donum  est  ipsa  summa  per- 
fectio,  et  actus  dandi  qui  exspectatur,  est 
actus  respectu  alteriuH,  hoc  est,  rcspectu 
suscipientis  ipsuni  donum  ad  sui  perfe- 
ctionem  :  si  enim  adveniret  ille  actus 
dono  ut  potentise,  oporteret  quod  muta- 
ret  aliquid  in  ilio,  quod  est  absurdum. 
Tnde  per  ipsum  magis  advenit  donum 
ad  suscipientem,  ct  mutat  ip^um  in  me- 
lius. 

Ad  3.  Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  in  no- 
bis  distinguantur  gratuita  a  naturalibus, 
tamen  in  t)eo  dante  non  est  sic  :  omnia 
cnim  dat  in  uno  dono  gratuito  quod  est 
Spiritus  sanctus,  sicut  etiam  omnia  facit 
uno  verbo  quod  est  Filius. 

Ad4.  Adaliud  dicendum,  quod  datio  non 
cadit  in  diffinitione  doni  secundum  quod 
convertiturcum  dato,  prout  hic  acCipitur 
a  Magistro  :  sed  prout  est  nomen  uni- 
versale,  et  abstrahit  a  rationc  doni,  et 
dati  :  et  sic  non  sequitur,  quod  datuni  ut 


*hic  significatum,  prius  conveniat  Spiri- 
tui  sanctp  quam  donuni. 


AUTICULUS  III. 

A?i  proprium    sil   Spirittd  sanclo  esse 
domim  ? 


Deinde  objicitur  supcr  primum  prin- 
cipium  quarli  capituli  D,  ibi,  «  Quiaspiri- 
iiis  sanclus  el  donum  dicilnr,  et  datum 
sive  donatum^  etc.  » 

1.  Exhocenim  videtur  Magister  vellc, 
quod  proprium  sit  Spiritui  sancto  quod 
donum  est.  Sed  coxtra  :  Ratio  doni  vi- 
dctur  esse  consequens  rationcm  cjus  qui 
jirocessit.  Probatio.  Ex  eo  habet  ratio- 
nem  doni,  quia  processit  ut  amor  :  ergo 
vidctur,  quod  sit  commune  consequens 
potius  quam  esse  proprium. 

2.  Si  dicas,  quod  est  conseqnens,  seJ 
proprium,  non  commune.  Coxtra  :  Filius 
etiam  processit  ut  qui  dari  possit,  sicut 
dicitur  in  Liftera  in  hac  eadem  distin- 
ctione  :  ergo  ratio  doni  est  commune 
consequens,  et  non  proprium. 

3.  Item,  Ka  quse  propria  sunt  perso- 
naruin  in  aclibus  personalibus  significan- 
tur,  ut  cum  dicitur,  Pator  generat  Fi- 
lium,  generat  consignificat  patemitatem, 
et  generare  filiationem  :  ergo  videlur, 
quod  si  csse  donum  proprium  sit  Spiritus 
sancti.  quod  possiin  dicere,  Pater  rt 
Filius  ab  .Tterno  donant  Spiritum  san- 
ctuin  :  aut  ergo  donant  sibi  invioein 
Spiritum,  aut  aliis  :  non  sibi  invicem, 
quia  hoc  nogatur  hic  in  FMtera^  et  indi- 
gentiain  signiiicaret  :  nec  aliis  donant  ab 
«terno,  quia  alii  non  sunt  :  crgo  Spiri- 
tus  non  est  donum  proprie,  sed  appro- 
priate,  ut  videtur. 

i.  Item,  Video  in  aliis  propriis,  quod 
non  tanluiu  non  convcniunt  alii  pcrson.T, 
sed  etiain  quod  numquam  possunt  con- 
venire  :  Filius  enim  nec  est  Pater,  nec 
potest  umquam  esse  Pater,  nec  e  con- 
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Filius  dalus  est  gratis  et  irreddi- 
ergo  est  donum. 


verso  :  ergo  vidctur,  quod  si  Spiritus 
sanctus  est  propric  donum,  quod  ratio 
doni  numquam  possit  alii  convenire  : 
sed  hoc  falsum  est  :  quia  quod  datur 
gratis  et  irreddibilitcr,  donura  est,  sicut 
determinatum  est  in  pr»Bcedenti  quae 
stione 
biliter 

S«<1  contra.         8ed  GONTRA  ! 

1.  Ra^io  pr^ni  doni  es^  ftn^9"s  cpn^T 
munio  :  ^mori^  autem  prftcedentis  com- 
muniq  non  convenit  nisi  Spiritui  sancto  : 
ergo  ratio  doni  non  convehil  nisi  Spiri- 
tui  sancto. 

2.  U^i^,  FiUv^  aut  da^^^^  p§\  p>^  ^n^pi:^. 
aut  non.  Si  noq,  hoc  absur^um  est  : 
quia  est  contra  Evangeliura  dicens,  Sic 
Deus  dilexii  nwndum^  etc.  *.  Si  sic:  er- 
go  amor  illo  sccundum  ratiQnem  mleUi-r 
gendi  prius  dalus  e^^  :  crgp.  F'irms  ^op 
habet  primam  rationem  dpni :  ergo  ^sse 
donum  non  convenit  ci  proprie. 

soiutio.  Soli;tio.  Pi(H^i\dum,  qua4  ^^^  ^oQUti^ 
cpvyenit  SpiritMi  sa^c^p  pruprie  :  $i  r*\tiQ 
sumatur  a  primQ  dono  prucedente  ab  eo 
qui  donat  vel  donare  habet.  Donator 
oaim  el  donum  distinolionem  relativam 
habeat :  et  donum  est  exions  a  (loiiatorQ : 
e^  ^si  id  quod  primo  \\9\^^i  rationem  dp- 
ni :  et  hoc  non  cs^t  nisi  amor  procedens 
a  Patre  el  Filio  :  umor  enim  essentialis 
non  habet  proces^ionem  distinclam  et 
disliDgueutom,  et  idco  deficit  a  rationo 
doni.  Filiusautem  uouprucodit  ut  aiupri 
sed  putius  ut  Filius,  qui  pussit  amorein 
gratuitum  impendeio,  et  cui  possit  amor 
gratuitus  impendi. 
A<i  I.  Au  ID  orgo  quud  primu  objicituri  di** 

cenduiu  quud  ratiu  duui  nuu  esi  cousio* 


quens  processionem,  vel  inlentionem 
generalcm,  sedest  consequens  processio- 
nem  in  specie,quae  spiratio  est :  quae  spi- 
ratio  cx  vi  spiraliva  (ut  diximus  supra) 
immediate  producit  amorem  :  sed  si  ac- 
ciperelur  processio  secundum  gencralcm 
intcntionem,  tunc  verum  esset,  quod  cs- 
set  consequens  secundum  intellectum. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  esse  donum 
es^  SpiritMi  proprium,  cuju?  q^usj^  e^t 
4icta  in  principip  splutionis. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  multiplex 
esi  proprium,  scilicet  quod  non  ponit  ni- 
si  respectum  ad  personas  a  quibus  dis- 
tjngui^ur  \^  ^c\\i  p^rsoa^U,  ^t  jUud  pro- 
prium  in  divinis  habet  actuni  per^onalenpi 
in  quo  significatur,  sicut  Filius  et  Pater. 
Quoddam  est  proprium  quod  non  ponit 
C^pectuni  per  actum  persanalom,  sod 
po.^iu^  per  pif^vf^tipnpj^i,  ^\(^\j\  \nna3cibi- 
li^s  :  et  hoc  non  significatur  in  actu  per- 
sonali.  Similiter  est  proprium  quod  est 
ex  ratione  acius  in  procedente  persona, 
oi  hoo  esi  donum  :  quia  quod  Spiritus 
si^ac^s  est  doQ^ro,  I^qq  ^i  ox  ^li  pro- 
cessionOy  quia  scilicet  procedit  ut  amor  : 
et  quia  hoc  ponit  ordinem  comniunica- 
tionis  sui  in  ratione  doni  etiam  ad  alios, 
ipsQ  simplici  aciu  personaU  qut  lantum 
notei  disiinciip^en^  ^nius  fiU  9\\<(f^,  signi- 
Gcari  qou  potest.  Ei  ratio  hujus  ma^is 
patebit  infra  in  scquentibus  qufiestionibus 
hujus  distinctionis. 

Ad  ALiiQ  dicendum,  quod  sub  ratioiio 
procedei^iis  doni  e^  priini  t\QC  p^opriuiu 
non  convenii  aliis,  nec  convenire  putest. 
Filius  enim  etsi  datus  sit«  nun  laiuen  pru- 
cedii  ut  dunum  :  nec  ost  etiam  in  ratione 
primi  doui,  ut  priu^  dictum  osl. 


Ad  2. 


Adl. 


Adl. 


*  ioaii.  111,  16. 
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E.  Ilic^  quare donu77i? 

Donum  vero  dicitur  nou  ex  eo  tanlum  quod  donolur,  sed  ex  proprietale 
quam  habuitab  a^terno  :  unde  et  ab  aiterno  fuit  donum.  Sempiterne  enim 
donum  fuit,  non  quia  daretur,  sed  quia  processit  a  Patre  et  Filio.  Unde  Au- 
gustinus  in  libro  IV  de  Trinitate  ait  :  Sicut  natum  esse  cst  Filio  a  Palre 
esse  :  ita  Spiritui  sancto  donura  Dei  esse  est  a  Patre  et  a  Filio  procedere. 
Ilic  aperte  ostenditur,  quod  Spiritus  sanclus  eo  donum  est,  quod  procedit  a 
Patre  et  a  Filio :  sicutFilius  eo  est  a  Palre,  quod  nalusest  ab  eo.  Non  enim 
idem  est  Filio  esse  a  Patre,  et  Spiritui  sanclo,  id  est,  non  ea  proprielate 
Filius  dicitur  esse  a  Palre  qua  Spiritus  sanctus.  Nam  Filius  dicitur  essc  a 
Palre,  quia  genilus  esl  ab  eo  :  Spiritus  sanctus  vero  dicilur  esse  a  Patre  et 
a  Filio,  quia  Spiritus  sanctus  est  donum  Patris  et  Filii,  id  est,  quia  proce- 
dilab  utroque.  Eo  enim  dicitur  spiritus,  quo  donum  :  et  eo  donum,  quo 
procedens.  Unde  Augustinus  in  libro  V  de  Trinilate  ait :  Spiritus  sanctus, 
qui  non  esl  Trinitas,  sed  in  Trinitate  inlelligitur  :  in  co  quod  proprie  dici- 
turSpiritus  sanctus,  relative  dicitur^  cum  et  ad  Patrem  et  Filium  rcfertur  : 
quiaSpiritus  sanctus  el  Patris  et  Filii  spiritus  esl  :  sed  ipsa  relatio  non  ap- 
paret  in  hoc  nomine.  Apparet  auleni  cum  diciturdonum  Dei  :  donum  est 
enim  Patris  el  Filii^  quia  eta  Patre  procedit  el  a  Filio  •.  Eccc  Iiis  verbis 
aperte  ostenditur,  eadem  relatione  dici  Spirilum  sanctum,  et  donum.  Do- 
num  autem,  quia  procedit  a  Patre  et  Filio.  Proprietas  ergo  qua  dicitur 
Spiritus  sanctus  vel  donum,  processio  ipsa  est,  de  qua  post  plenius  age- 
mus  cuni  aliis.  Cum  ergo  ab  o^terno  processerit  ab  utroque,  et  ab  icterno 
donum  fuit  :  non  ergo  Spiritus  sanctusco  tantum  dicitur  donum,  quiado- 
natur  :  nam  et  ante  fuit  donum  quam  donaretur.  Tnde  Augustinus  in  libro 
V  de  Trinitale  :  Semper  Spiritus  sanctus  procedit,  et  non  ex  tempore,  sed 
ab  {cternitate  procedit.  Sed  quia  sic  procedebat  ut  esset  donabile,  jam  do- 
num  erat  antequam  esset  cui  donaretur.  Aliter  cnim  intelligitur,  cum  di- 
citurdonum  :  alitercum  dicitur  donatum  :  nam  donum  potest  esse  etiam 
antequam  detur,  donatum  autem  nisi  datum  fucrit,  nullo  modo  dici  pot- 
cst.  Sempiterne  ergo  Spiritus  sanctus  est  donum,  temporalitcr  autem  dona- 


*  S.  AuGUSTiNLS,  Lib.  V  de  Trinitate,  cap.  il. 
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tum  *.  His  verbis  aperte  ostenditur,  quod  sicut  Spiritus  sanctus  ab  flelerno 
procedit,  ita  ab  a^terno  donum  est :  non  quia  donaretur  a  Patre  Filio,  vel 
a  Filio  Patri,  sed  quia  ab  aeterno  processit  donabilis. 


F.  QucBntury  Cui  donabilis  ? 

Sed  quajritur,  Cui  donabilis  :  utrum  Patri  el  Filio,  an  tantum  nobis  qui 
nondum  eramus  ?  Si  autem  non  erat  donabilis  Patri  et  Filio,  sed  tantum  no- 
bis,  et  ex  eo  donum  erat,  quia  sic  donabilis  procedebat,  videtur  quod  Filius 
scmj^er  eadem  ralione  donum  fuerit,  quia  ab  a^lerno  processit  a  Patre  do- 
nabilis  nobis  in  tempore  :  nam  el  de  Filio  legitur,  quod  dalus  est  nobis  *. 
Ad  quod  dicimus,  quia  Spiritus  sanctus  nobis  lantum,  non  Patri  vel  Filio 
donabilis  processit,  sicut  et  nobis  tantum  datus  esl.  Et  Filius  vere  datusest 
nobis,  et  ab  a^lerno  processil  a  Palre,  non  ut  donabilis  tantum,  sed  ut  ge- 
nitus  qui  et  donari  posset.  Processil  ergo  ut  genitus  et  donabilis  :  sed  Spi- 
ritus  sanclus  non  procedit  ut  genitus,  sed  tuntum  ut  donum.  Donum  autem 
somper  fuil,  non  solum  quia  donabilis,  sed  quia  ab  utroque  processil,  et 
quia  donabilis  fuit.  Unde  Auguslinus  in  libro  V  de  Trinilate  ail  :  Eo  ipso 
quod  daturuseral  eum  Deus,jam  donum  eral,  etiam  anlequam  daretur,  et 
ideo  donabilis  esl :  sed  alilerdonabilis  quam  Filius  :  nain  et  aliter  datur, 
el  alilcr  processil  (|uam  Filius.  Filii  enim  processio  genitura  est,  vel  nali- 
vilas  :  Spiritus  sancli  vero  processi*»  nalivitas  non  est  :  utraque  vero  inef- 
faliilis  esl*. 


ARTICULUS  IV. 

An  S/nritus  sancius  eo  dicitur  Spiritus 
sonctuSy  quo  donum :  et  eo  donum,  quo 
procedens  ? 


Deimlc  qutcritur  dc  hoc  quod  dicit,  E, 
«  Eo  cnim  dicitur  Spiritus^  quo  donum  : 
et  eo  donum,  quo  procedens^  etc.  » 


Iloc  cniin  videtur  falsum  ratiune  pri- 
niae  partis,  et  sccundaB. 

i.  Aliaenim  ratio  est  spiritus,  et  alia 
doni.  pROBATiu.  Si  numquam  daretur, 
nec  haberet  rationem  doni,  adhuc  essei 
spiritus  et  cssentialiier  ei  personaliier: 
non  ergo  eo  dicitur  spiriius,  quo  donum. 

2.  liem,  Spiriius  manifesiaiur  in  aciu 
spirandi,  qui  esi  acius  aeiernus  non  no- 
ians  disiinctionem  nisi  sierna}  person» 
ab  aeterna  persona  :  donum  auiem  dici- 
iur  secundum  comparaiionem  ad  acium 


•  S.  AcGCSTixcs,  Lib.  XV  de  Trinitate,  cap.  ii. 

*  Isa.  iz,  6  :  Panulus  natus  est  nolis^  et  filius 


XXV 


datm  est  nobis. 
*  S.  AuGcsTiKCs,  Lib.  V  de  Trinitale,  cap.  44. 
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caiurfTiolus  menlis:  cumetiam  in  libro  Sapienlioedicalur  despirltusapien- 
tiap,,  qui  atlingit  a  fine  usque  ad  finem  \  qui  est  actus  mobilis,  certus,  in- 
coinquinalus.  Quod  non  ideo  dicitur,  quod  sapientia  sit  mobile  aliquid  vel 
actus  aliquis,  sed  quiasui  immobilitate  omnia  attingit,  non  locali  motu, 
sed  ut  ubique  semper  sit,  et  nusquam  inclusa  teneatur.  Sic  ergo  charitas 
dicitur  motus  animi,  non  quod  ipsa  sit  motus  vel  afTeclio  vel  virlus  animi, 
sed  quia  per  eam  quasi  esset  virtus,  afficitur  mens  et  movetur.  Sed  si 
charitas  Spirilus  sanctus  est,  qui  operatur  in  singulis  prout  vult  *,  cum  per 
eum  mens  honunisafficiatur  et  moveatur  adcredendum,  vel  sperandum, 
et  hujusmodi,  sicut  ad  diligendum  fquare  non  sic  dicitur  charitas  motus 
vcl  affeclio  mcntis  ad  credcndum,  vel  sperandum,  sicutad  diligendum?  Ad 
quod  sane  dici  polest,  quia  aliquos  actus  atque  motus  virtutum  operatur 
charilas,  id  est,  Spiritus  sanctus  mediantibus  virtutibusquarum  actus  sunt, 
utpote  actuin  fidei,  id  est,  credere  fide  media,  et  *  actum  spei,  id  est,  sperare 
mediu  spe.  Por  fidem  enim  et  spem  prc-edictos  operatur  actus :  diligendi 
vero  aclum  pcr  sc  lantum,  sine  alicujus  virtutis  medio  operatur,  id  est,  di- 
ligcrc.  Aliler  ergo  huncactum  operalur  quam  alios  virtutum  actus.  Idco- 
que  differenler  dc  hoc  cl  dc  aliis  loquitur  Scriptura,  quae  istuni  specialiler 
charitati  tribuit.  Kst  ergo  charitas  vere  Spirilus  sanctus.  Unde  Augustinus 
pracmissum  verbum  Apostoli  triictans  in  eodem  libro^  charitatemdicilesse 
bonuni,  quo  nil  melius  esl :  et  per  hoc  ipsam  csse  Deum  significal  dicens : 
Si  nulla  res  ab  cjus  charitate  nos  separal  *,  quid  esse  non  solum  melius, 
sed  cliam  certius  lioc  b(moputesl?Ecce  dicil,  quia  charilate  nihil  melius 
ost.  Charitas  ergo  Spiritus  est  qui  Deus  est,  el  donum  Dei  sive  datum :  qui 
dividit  sinfTuIis  fidelibus  dona,  nec  ipso  dividilur,  sed  indivisus  singulis 
dnlur.  Undo  .Vufrustinus  ubi  Joannes  dicil,  non  ad  monsuram  (Ihristo  dari 
spiritum,  ail  :  (woloris  vero  dividitur,  non  quidom  ipsc  Spiritus,  sod  d(uia 
ojus«. 


•  Sapieiit.  VIII,  I  :  AUingil  a  fine  iis//tir  atl  finem  fortiter,  olc. 

•  1  ud  (loniilli.;xii,  II  :  llarcomnia  uperalur  umualque  i'lem  Sjnrilus^  dividens  ninnuUs  proul  vult, 
'  Edit.  Joaii.  .\llcaiimo,  ul 

•  S.  Acr.csTiMi»,  Lih.  d»»  Moribus  Ecclesia»  caUio1io0,{cap.  8. 

•  Ad  Roman.  viii,  3.'»:  Quisjrryo  nos  separabitja  charilate  Christi  ? 

•  S.  AniCsTi.NLs,  Su|»er  Joannoin,  Tracl.  14. 
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SoluUo. 


ARTICULUS  XI. 

Uirum  Chrisio  daius  esi  spiriius  non  ad 
mensuram,  iia  quod  graiia  ejus  sii 
infitiiia  ? 


Deinde  qujerilur  dc  hoc  quod  dicil, 
cap.  K,  «  Chrisio  auiem  qui  esi  Dei 
FiliuSy  non  ad  mensuram  daius  esi  spi^ 
riius.  »  Ergo  videlur,  quod  gralia  ejus 
sit  infinita,  qupd  falsum  est. 

SoLUTio.  Gratia  in  se  finita  est :  sed 
attingit  per  unionem  divinitatem  in 
opere :  quia  agens  in  gratia  est  Deus  et 
homo :  et  ideo  ratione  unionis  potest 
dici  infinita :  et  hoc  prohatum  et  exem- 
platum  est  infra  *. 


eodem  cap.  K,  «  Obsecro  ui  fiai  in  me  du- 
plex  spiriius  iuus  «  »  secundum  inlclle- 
ctum  Liiieras. 

Dicendum,  quod  in  Elia  duplex  fuit 
spiritus  ad  prophetiam,  et  miracula :  ct 
hunc  petivit  Eliseus,  non  ut  duplum  ha- 
beret  quam  Elias  habuil.  Secundum  au- 
tem  quod  hic  inducitur,  tunc  Spiritus  ad 
unum  fuit  in  Christo,  hoc  est,  ad  virtu- 
tcs :  in  nobis  aulem  duplicatur  non  in 
quantitate,  sed  in  effcctu :  quia  cst  in 
nohis  ad  virtules,  ct  ad  pulsioncm  pcc- 
cali. 

In  ilia  autem  solutione,  qua  Magistcr 
solvit  ultimam  auctoritalem,  ubi  dicit, 
cap.  S,  circa  mcdium,  «  Ad  quod  sane 
dici  poiesiy  quia  aliquos  acius,  etc,  » 
Magistcr  aportc  potit  quod  cst  in  princi- 
pio  :  quia  idem  est  in  qunestione  quod 
ipsc  supponit  in  .«^olutionc. 


ARTICULUS  XII. 

Quid  iuielUgiiur  per  hoc  quod  diciiur 
per  Kliseum^  Sii  in  me  spiriius  iuus 
duplex  ? 


Deinde  quapritur  de  lioc  quod  dicil.   in 


«  Vidc  infra.  III  Sententiarum,  Dist.  XIII. 


•  IV  no^'iim.  II,  9. 
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caiurfTiolus  mentis:  cumetiam  in  libro  Sapienliaedicalur  despiritusapien- 
tiaR,  qui  altingit  a  fine  usque  ad  finem  \  qui  est  actus  mobilis,  certus,  in- 
coinquinatus.  Quod  non  ideo  dicitur,  quod  sapienlia  sit  mobile  aliquid  vel 
actus  aliquis,  sed  quiasui  immobilitale  omnia  attingit,  non  locali  motu, 
sed  ut  ubique  semper  sit,  et  nusquam  inclusa  teneatur.  Sic  ergo  charitas 
dicitur  motus  animi,  non  quod  ipsa  sit  motus  vel  affeclio  vel  virtus  animi, 
sed  quia  per  eam  quasi  esset  virtus,  afficitur  mens  et  movetur.  Sed  si 
charitas  Spiritus  sanclus  est,  qui  operalur  in  singulis  prout  vult*,  cum  per 
eum  mens  honunis  afficiatur  et  moveaturadcredendum,  vel  sperandum, 
et  hujusmodi,  sicut  ad  diligendum  fquare  non  sic  dicitur  charitas  motus 
vcl  affeclio  mcntis  ad  crcdcndum,  vel  sperandum,  sicutad  diligendum?  Ad 
quod  sane  dici  polest,  quia  aliquos  aclus  atque  motus  virtutum  operatur 
charilas,  id  est,  Spiritus  sanclus  mediantibus  virtutibusquarum  actus  sunl, 
utpote  aclum  fidci,  id  est,  credere  fide  media,  et*  actum  spei,  id  est,  sperare 
mediu  spe.  Por  fidem  enim  et  spem  pr^ediclos  operatur  actus :  diligendi 
vero  aclum  per  se  lantum,  sine  alicujus  virlutis  medio  operatur,  id  est,  di- 
ligcre.  Aliter  crgo  hunc  aclum  operalur  quam  alios  virtutum  actus.  Ideo- 
que  differenlerde  hocct  de  aliisloquilur  Scriplura^  quoe  istuni  specialiler 
charilati  Iribuil.  Ksl  ergo  charilas  vcrc  Spirilus  sanclus,  Unde  Auguslinus 
pracmissum  verbum  Aposloli  Iraclans  in  eodem  libro  ^  charitatcnidicilesse 
bonuni,  quo  nil  melius  esl :  el  per  hoc  ipsam  esse  Deum  significat  dicens : 
Si  nulla  res  ab  ejus  charitate  nos  separat  ^,  quid  esse  non  solum  melius, 
sed  cliam  cerlius  hoc  bnnopotesl?Ecce  dicil,  quia  charilate  nihil  melius 
ost.  Charitas  ergo  Spiritus  est  qui  Deus  est,  el  donum  Dei  sivc  dalum :  qui 
dividit  siiiffulis  lidelibus  dona,  nec  ipso  dividilur,  sed  indivisus  singulis 
dnlur.  Undo  Aufrusliiius  ubi  Joannos  dicil,  non  ad  monsuram  Uhristo  dari 
spirilum,  ail  :  (woloris  voro  dividilur,  non  quidoin  ipsc  Spiritus,  sod  dona 
ojus«. 


«  Stipieiit.  VIII,  I  :  .XUingil  a  pne  uMjue  a^l  pnem  fortiter,  olc. 

•  1  ud  Coniilli.;Xii,  II  :  Uyrcomnia  operatur  umualque  vlem  Spirilus^  diridens  «if«|M/i.<  prout  vult. 
'  Edit.  Joaii.  .\llcaiimo,  ut 

^  S.  Acr.usTiM*%  Lil».  d«*  Moribus  Ecclesio*  caUio1ios,{cap.  8. 

•  Ad  Roman.  viii,  3:>:  Quisjeryo  nos  separabitja  charitate  Christi  ? 

•  S.  AuGLWTi.NLs,  Su|»er  Joaiinom,  Tract.  14. 
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SoluUo. 


ARTICULUS  XI. 

Ulrum  Chrisio  datus  esl  spirilus  non  ad 
mensuramy  ita  quod  gratia  ejus  sit 
infinita  ? 


Deinde  qureriiur  dc  hoc  quod  dicil, 
cap.  K,  «  Christo  aulem  qui  est  Dei 
Filius^  non  ad  mensuram  datus  est  spi^ 
ritus.  »  Ergo  videlur,  quod  gralia  ejus 
sit  inflnila,  qupd  falsum  est. 

SoLUTio.  Gratia  in  sc  finita  est :  sed 
attingit  per  unionem  divinitatem  in 
opere :  quia  agens  in  gratia  est  Deus  et 
liomo :  et  ideo  ratione  unionis  polest 
dici  inflnita :  et  hoc  probatum  et  exein- 
platum  est  infra  '. 


eodem  cap.  K,  «  Obsecro  ut  fiat  in  me  du- 
plex  spiritus  tuus  *  »  secundum  inlelle- 
ctum  Litterse. 

Dicendum,  quod  in  Elia  duplex  fuit 
spiritus  ad  prophetiam,  ei  miracula:  ct 
hunc  petivit  Eliseus,  non  ut  duplum  lia- 
beret  quam  Elias  habuit.  Secundum  au- 
tem  quod  hic  inducilur,  tunc  Spiritus  ad 
unum  fuil  in  Christo,  hoc  est,  ad  virlu- 
tes :  in  nobis  autem  duplicatur  non  in 
quantilate,  sed  in  eflTcctu  :  quia  est  in 
nobis  ad  virtutes,  el  ad  pulsioncm  pec- 
cati. 

In  illa  autem  solutione,  qua  Magistcr 
solvit  ultimain  auctoritatcm,  ubi  dicit, 
cap.  S,  circa  medium,  «  Ad  quod  saue 
dici  poiesty  quia  aliquos  acius,  etc,  » 
.Alagister  aportc  potit  quod  cst  in  princi- 
pio  :  quia  idom  est  in  qunestione  quod 
ipse  supponit  in  sohitionc. 


ARTICULUS  XII. 

Quid  inteUigilur  per  hoc  quod  diciiur 
per  Eliseum^  Sii  in  me  spiriius  iuus 
duplex  ? 


Deinde  quapritur  de  hoc  quod  dicil,   in 


*  Vidc  infrn.  III  Senlentiarum,  Dist.  XIII. 


•  IV  Rogiuii.  II,  9. 
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caturfTiolus  mentisicumetiam  in  libro  Sapientiaedicalur  despiritusapien- 
tiaft,  qui  attingit  a  fine  usque  ad  finem  \  qui  est  actus  mobilis,  certus,  in- 
coinquinatus.  Quod  non  ideo  dicitur,  quod  sapientia  sit  mobile  aliquid  vel 
actus  aliquis,  sed  quiasui  immobilitate  omnia  attingit,  non  locali  motu, 
sed  ut  ubique  semper  sit,  et  nusquam  inclusa  teneatur.  Sic  ergo  charitas 
dicitur  motus  animi,  non  quod  ipsa  sit  motus  vel  affectio  vel  virtus  animi, 
sed  quia  per  eam  quasi  esset  virlus,  afficitur  mens  et  movetur.  Sed  si 
charitas  Spirilus  sanctus  est,  qui  operatur  in  singulis  prout  vult*,  cum  per 
eum  mens  honunis  afficiatur  et  moveatur  adcredendum,  vel  sperandum, 
et  hujusmodi,  sicut  ad  diligendum  fquare  non  sic  dicitur  charitas  motus 
vcl  affeclio  mcntis  ad  credcndum,  vel  sperandum,  sicutad  diligendum?  Ad 
quod  sane  dici  polest,  quia  aliquos  actus  atque  motus  virtutum  operatur 
charilas,  id  est,  Spiritus  sanctus  mediantibus  virtutibus  quarum  actus  sunt, 
ulpote  actuin  fidei,  id  est,  credere  fide  media,  et*  actum  spei,  id  est,  sperare 
mediu  spe.  Por  fidcm  enim  et  spem  pr^ediclos  operatur  actus :  diligendi 
vero  «ictum  per  sc  tantum,  sine  alicujus  virtutis  medio  operatur,  id  est,  di- 
ligcrc.  Aliter  crgo  huncaclum  operalurquam  alios  virtutum  actus.  Ideo- 
que  differenler  de  hoc  cl  de  aliis  loquitur  Scriptura,  quae  islum  specialiter 
charitali  Irihuit.  Ks(  ergo  charitas  vere  Spiritus  sanctus.  Unde  Augustinus 
pro^missum  verhuni  Apostoli  Iraclans  in  eodem  libro  *,  charilatem  dicit  esse 
bonum,  quo  nil  melius  est :  el  per  hoc  ipsam  csse  Deum  significat  dicens : 
Si  nulla  res  ah  ejus  charitate  nos  separat  ^  quid  esse  non  solum  melius, 
sed  cliam  cerlius  hoc  bnnopulest?Hcce  dicit,  quia  charilate  nihil  melius 
osl.  Charitas  ergo  Spiritus  est  qui  Deus  est,  el  donum  Dei  sivc  datum :  qui 
dividit  singulis  lidelihus  dona,  nec  ipso  dividilur,  sed  indivisus  singutis 
dalur.  Undo  .\ugus(inus  ubi  Joanne.s  dicil,  non  ad  monsuram  UJiris(o  dari 
spirilum,  ail  :  (woloris  voro  dividilur,  non  quidom  ipso  Spiritus,  sod  dona 
ojus«. 


*  Sapieiit.  VIII,  \  :  AUingil  a  fine  uu^ue  a*l  finem  fortiter,  olc. 

*  1  ad  Corinlli.^xii,  II  :  llarcomnia  operalur  unusalque  vlem  Sjnrilus,  dividens  singuUs  proul  vult. 
'  Edit.  Joaii.  .\llcaiimc,  ul 

*  S.  Acr.usTiM!»,  Lili.  d»»  Moribus  Ecclesia»  caUio1ic(c,{cap.  8. 

*  Ad  Roman.  viii,  3:>:  Quisjrrgo  no%  separabitja  charilate  Christi  ? 

*  S.  AuGLSTiNLs,  Su|»or  Joannoni,  Tract.  14. 
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SoluUo. 


ARTICIJLUS  XI. 

Uirum  Christo  datus  est  spirittis  non  ad 
meiuuramy  ita  quod  gratia  ejiis  sit 
infinita  ? 


Deinde  qujeritur  de  hoc  quod  dicil, 
cap.  K,  «  Christo  autem  qui  est  Dei 
Filius^  non  ad  mensuram  datus  est  spi^ 
ritus.  »  Ergo  videtur,  quod  gralia  ejus 
sit  infinita,  qupd  falsum  est. 

SoLUTio.  Gratia  in  se  finita  est :  sed 
attingit  per  unionem  divinitatem  in 
opere :  quia  agens  in  gratia  est  Deus  et 
homo :  et  ideo  ratione  unionis  polest 
dici  infinita :  et  hoc  probatum  et  cxem- 
platum  est  infra  '. 


eodem  cap.  K,  «  Obsecro  ut  fiat  in  me  du- 
plex  spiritus  tuus  -  »  secundum  inlelle- 
cium  Litteras, 

Dicendum,  quod  in  Elia  duplex  fuit 
spiritus  ad  prophetiam,  et  miracula:  et 
hunc  petivit  Eliseus,  non  ut  duplum  lia- 
beret  quam  Elias  habuil.  Secundum  au- 
tem  quod  hic  inducilur,  tunc  Spirilus  ad 
unum  fuit  in  Christo,  hoc  csl,  ad  virtu- 
tcs :  in  nobis  autem  duplicatur  non  in 
quanlilale,  sed  in  eflTcctu  :  quia  est  in 
nobis  ad  virlules,  et  ad  pulsioncm  pec- 
cati. 

In  illa  autem  solutione,  qua  Magister 
solvit  ultimam  auctoritatcm,  ubi  dicit, 
cap.  S,  circa  medium,  «  Ad  quod  sane 
dici  potesty  quia  aliquos  actus,  etc,  » 
Magister  apertc  petit  quod  cst  in  princi- 
pio  :  quia  idem  est  iu  qunestione  quod 
ipse  supponit  in  sohitione. 


ARTiCLLrs  xn. 

Quid  intelUgitur  per  hoc  quod  dicitur 
per  Eliseum^  Sii  in  me  spiritus  iuus 
duplex  ? 


Deinde  quapritur  de  hoc  quod  dicil.   in 


*  Vidc  infra,  III  Sententiarum,  Dist.  XIII. 


•  IV  no^Miiii.  II,  9. 
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caturfTiolus  menlis:  cumeliam  in  libro  Sapienliaedicalur  despiritusapien- 
tiap,  qui  attingit  a  fine  usque  ad  finem  ',  qui  est  actus  mobilis,  certus,  in- 
coinquinatus.  Quod  non  ideo  dicitur,  quod  sapientia  sit  mobile  aliquid  vel 
actus  aliquis,  sed  quiasui  immobilitate  omnia  attingit,  non  locali  motu, 
sed  ut  ubique  semper  sit,  et  nusquam  inclusa  teneatur.  Sic  ergo  charitas 
dicitur  motus  animi,  non  quod  ipsa  sit  motus  vel  affectio  vel  virtus  animi, 
sed  quia  per  eam  quasi  esset  virtus,  afficitur  mens  et  movetur.  Sed  si 
charitas  Spirilus  sanctus  est,  qui  operatur  in  singulis  prout  vult*,  cum  per 
eum  mens  honnnis  afficiatur  et  moveatur  adcredendum,  vel  sperandum« 
et  hujusmodi,  sicut  ad  diligendum  fquare  non  sic  dicilur  charitas  motus 
vcl  affeclio  mcntis  ad  credcndum,  vel  sperandum,  sicutad  diligendum?  Ad 
quod  sane  dici  polest,  quia  aliquos  actus  atque  motus  virtutum  operatur 
charilas,  id  est,  Spiritus  sanctus  mediantibus  virtutibusquarum  actus  sunt, 
ulpote  actum  fidci,  id  est,  credere  fide  media,  et*  actum  spei,  id  est,  sperare 
mediu  spe.  Per  fidem  enim  et  spem  pr^cdiclos  operatur  actus :  diligendi 
vero  actum  pcr  se  tantum,  sine  alicujus  virtutis  medio  operatur,  id  est,  di- 
ligere.  Aliter  crgo  hunc  actum  operalur  quam  alios  virtutum  actus.  Ideo- 
que  differenler  de  hoc  cl  de  aliis  loquitur  Scriptura^  quae  islum  specialiler 
charitati  tribuit.  Kst  ergo  charitas  vcrc  Spiritus  sanctus.  Unde  Augustinus 
pro^missum  verhum  Aposloli  Irnctans  in  eodem  libro  \  charitatem  dicit  esse 
bonum,  quo  nil  melius  est :  ct  per  hoc  ipsam  csse  Deum  significat  dicens : 
Si  nulla  res  ab  ejus  charitate  nos  sepural  ^  quid  esse  non  solum  melius, 
sed  etiam  ccrtius  hoc  bnnopolesl?Hcce  dicit,  quia  charilate  nihil  melius 
ost.  Charitas  ergo  Spiritus  cst  qui  Deus  est,  et  donum  Dei  sivc  dalum:  qui 
dividit  sinffulis  lidelihus  dona,  nec  ipso  dividilur,  sed  indivisus  singutis 
datur.  Undo  Au^^istinus  ubi  Joannes  dicit,  non  ad  monsuram  Christo  dari 
spiritum,  ail  :  (wploris  vcro  dividitur,  non  quidom  ipso  Spiritiis,  sod  dona 
ojus«. 


•  SapitMit.  VIII,  I  :  AUingil  a  fine  uu^ue  a*l  finem  fortiter,  olc. 

•  1  ud  Coniilli.^xii,  H  :  llarcomnia  uperatur  umualque  iflem  Sjnritus,  dividens  ningulis  prout  vuU, 
'  Edit.  Joaii.  .\lleaiimc,  ul 

•  S.  Acr.t'sTiM*5,  Lih.  d»»  Moribus  Ecclesia»  caUio1ioa>,{cap.  8. 

•  Ad  Roman.  viii,  3:»:  Quisjnrgo  nos  separabitja  charitate  Christi  ? 

•  S.  AuGCsTiNLs,  Su|»er  Joaiinom,  Tract.  14. 
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ARTICULUS  XI. 

Utrum  Chrisio  datus  est  spirittis  non  ad 
mmsuram^  ita  quod  gratia  ejus  sit 
infinita  ? 


Deinde  quferilur  dc  lioc  quod  dicil, 
cap.  K,  «  Chrislo  autem  qui  est  Dei 
FiliuSy  non  ad  mensuram  datus  est  spi^ 
ritus.  »  Ergo  videlur,  quod  gralia  ejus 
sit  infinita,  qupd  falsum  est. 

SoiuUo.  SoLUTio.  Gratia  in  sc  finita  est :  sed 
attingit  per  unionem  divinitatem  in 
opere :  quia  agens  in  gratia  est  Deus  et 
liomo :  et  ideo  ratione  unionis  polest 
dici  infinita :  et  hoc  probatum  et  exem- 
platum  cst  infra  '. 


eodem  cap.  K,  «  Obsecro  ut  fiat  in  me  du- 
plex  spiritus  tuus  -  »  secundum  inlclle- 
clum  Litterx. 

Dicendum,  quod  in  Elia  duplex  fuit 
spiritus  ad  prophetiam,  et  miracula:  ct 
hunc  petivit  Eliseus,  non  ut  duplum  ha- 
beret  quam  Elias  habuit.  Secundum  au- 
tem  quod  hic  inducilur,  tunc  Spiritus  ad 
ununi  fuit  in  Chrislo,  hoc  esl,  ad  virtu- 
tcs :  in  nobis  autem  duplicatur  non  in 
quantitatc,  sed  in  cflTcctu  :  quia  est  in 
nobis  ad  virtutes,  cl  ad  pulsioncm  pcc- 
cati. 

In  illa  autem  solutione,  qua  Magister 
solvit  ultimam  auctoritatcm,  ubi  dicit, 
cap.  S,  circa  medium,  «  Ad  quod  sane 
dici  potest^  quia  aliquos  actus,  etc,  » 
Magister  apertc  potit  quod  cst  in  princi- 
pio  :  quia  idem  est  in  qunestione  quod 
ipse  supponit  in  sohitione. 


ARTICULUS  Xn. 

Quid  iutelUgitur  per  hoc  quod  dicitur 
per  Eliseum^  Sii  in  me  spiriius  iuus 
duplex  ? 


Deinde  quaprilur  de  lioc  quod  dicil.   in 


«  Vidc  infra,  III  Sentenliarum,  Dist.  XIII. 
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caturfTiolus  menlis:  cumetiam  in  libro  Sapientiaedicalur  despiritusapien- 
tiaft,  qui  attingit  a  fine  usque  ad  finem  \  qui  est  actus  mobilis,  certus,  in- 
coinquinatus.  Quod  non  ideo  dicitur,  quod  sapientia  sit  mobile  aliquid  vel 
actus  aliquis,  sed  quiasui  immobilitate  omnia  attingit,  non  locali  motu, 
sed  ut  ubique  semper  sit,  et  nusquam  inclusa  teneatur.  Sic  ergo  charitas 
dicitur  motus  animi,  non  quod  ipsa  sit  motus  vel  affectio  vel  virtus  animi, 
sed  quia  per  eam  quasi  esset  virtus,  afficitur  mens  et  movetur.  Sed  si 
charitas  Spirilus  sanctus  est,  qui  operatur  in  singulis  prout  vult*,  cum  per 
eum  mens  honunis  afficiatur  et  moveaturadcredendum,  vel  sperandum, 
et  hujusmodi,  sicut  ad  diligendum  fquiare  non  sic  dicilur  charitas  motus 
vcl  affeclio  mcntis  ad  credcndum,  vel  sperandum,  sicutad  diligendum?  Ad 
quod  sane  dici  polest,  quia  aliquos  actus  atque  motus  virtutum  operatur 
charilas,  id  est,  Spiritus  sanctus  mediantihus  virtulibusquarum  actus  sunt, 
utpotc  actum  fidei,  id  est,  credere  fide  media,  et  *  actum  spei,  id  est,  sperare 
mediu  spe.  Por  fidem  enim  et  spem  prcediclos  operalur  actus  :  diligendi 
vero  «ictum  pcr  sc  tantum,  sine  alicujus  virlutis  medio  operatur,  id  est,  di- 
ligcrc.  Aliter  crgo  huncactum  operalurquam  alios  virtutum  actus.  Ideo- 
que  differenler  de  hoc  cl  dc  aliis  loquitur  Scriptura,  quae  istum  specialiler 
charilali  trihuit.  Ksl  ergo  charitas  vere  Spirilus  sanctus.  Unde  Augustinus 
pracmissum  vcrhum  Aposloli  triiclans  in  eodem  libro  *,  charitalem  dicilesse 
honum,  quo  nil  melius  est :  et  per  hoc  ipsam  csse  Deum  significat  dicens : 
Si  nulla  res  ah  ejus  charitate  nos  separal  ^  quid  esse  non  solum  melius, 
sed  ctiam  ccrtius  hoc  bunopotest?Ecce  dicit,  quia  charilate  nihil  melius 
cst.  Charitas  ergo  Spiritus  cst  qui  Deus  est,  ct  donum  Dei  sive  datum :  qui 
dividit  siii^rulis  fidelihus  dona,  nec  ipso  dividilur,  sed  indivisus  singulis 
dalur.  Undo  Aujrustiiius  ubi  Joaniies  dicit,  non  ad  monsuram  (Ihristo  dari 
spirituiii,  ail  :  (wrloris  vero  dividitur,  iion  quidoin  ipso  Spiritus,  sod  dcuia 
ojus«. 


«  Sapient.  viii,  I  :  AUingii  a  pne  ustjue  a^l  pnem  fortiter,  olc. 

*  1  ud  (^oriiilli.;xii,  II  :  llsrcomnia  operalur  unutalque  i*hm  Sjnritus^  diridens  ninyuli»  prout  vult, 
'  Edit.  Joaii.  .\llcaiimc,  ut 

*  S.  Acr.L>TiM'5,  Lili.  d«*  Moribus  Ecclcsio*  caUio1ioic,{cap.  8. 

*  Ad  Roman.  viii,  3.'»:  Qui$jrr\io  nos  teparahitjL  charitate  Christi  ? 

*  S.  AuGLsTiNLs,  Su|»cr  Joanncni,  Tract.  14. 
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ARTICULUS  XI. 

Ulrum  Chrisio  datus  esl  spirittis  non  ad 
mensuram,  ita  quod  gratia  ejus  sit 
infiniia  ? 


Deinde  quferilur  dc  lioc  quod  dicil, 
cap.  K,  «  Christo  auiem  qui  esi  Dei 
FiliuSy  non  ad  mensuram  datus  esi  spi^ 
riius,  »  Ergo  videlur,  quod  gralia  ejus 
sit  infinita,  qupd  falsum  est. 

Soiuuo.  SoLUTio.  Gratia  in  se  finila  esl :  sed 
attingit  per  unionem  divinitatem  in 
opere :  quia  agens  in  gratia  esl  Deus  et 
liomo :  et  ideo  ratione  unionis  potest 
dici  infinita :  et  hoc  probatum  et  exem- 
platum  est  infra  '. 


eodem  cap.  K,  «  Obsecro  ui  fiai  in  me  du- 
plex  spiriius  tuus  «  »  secundum  inlcUe- 
clum  Liiierse. 

Dicendum,  quod  in  Elia  duplex  fuit 
spiritus  ad  prophetiam,  et  miracula:  et 
hunc  petivit  Eliseus,  non  ut  duplum  ha- 
beret  quam  Elias  habuit.  Secundum  au- 
tem  quod  hic  inducilur,  tunc  Spirilus  ad 
ununi  fuit  in  Chrislo,  hoc  est,  ad  virtu- 
tcs :  in  nobis  aulem  duplicatur  non  in 
quanlilate,  sed  in  eflfcctu :  quia  est  in 
nobis  ad  virtutes,  et  ad  pulsioncm  pcc- 
cati. 

In  illa  autem  solutione,  qua  iMagister 
solvit  ultimam  auctoritatem,  ubi  dicit, 
cap.  S,  circa  medium,  «  Ad  quod  sane 
dici  poiesiy  quia  aliquos  acius,  etc,  » 
Magister  aportc  potit  quod  cst  in  princi- 
pio  :  quia  idem  esl  in  qunestioue  quod 
ipsc  supponit  in  sohitione. 


ARTICULUS  Xn. 

Quid  iutelUgitur  per  hoc  quod  diciiur 
per  Eliseum^  Sii  in  me  spiriius  iuus 
duplex  ? 


Deinde  qua^ritur  de  lioc  quod  dicil,   in 


«  Vidc  infra.  III  SenlenUarum,  Dist.  XIII. 
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catarfTioUis  menlis:  cumetiam  in  libro  Sapientiaedicalur  despiritusapien- 
tiaR,  qui  altingit  a  fme  usque  ad  finem  \  qui  est  actus  mobilis,  certus,  in- 
coinquinatus.  Quod  non  ideo  dicitur,  quod  sapientia  sit  mobile  aliquid  vel 
actus  aliquis,  sed  quiasui  immobilitate  omnia  attingit,  non  locali  motu, 
sed  ut  ubique  semper  sit,  et  nusquam  inclusa  teneatur.  Sic  ergo  charitas 
dicitur  motus  animi,  non  quod  ipsa  sit  motus  vel  affectio  vel  virtus  animi, 
sed  quia  per  eam  quasi  esset  virtus,  afficitur  mens  et  movetur.  Sed  si 
charitas  Spirilus  sanctus  est,  qui  operatur  in  singulis  prout  vult*,  cum  per 
eum  mens  honunis  afficiatur  et  moveatur  adcredendum,  vel  sperandum, 
et  hujusmodi,  sicut  ad  diligendum  fquiare  non  sic  dicitur  charitas  motus 
vcl  affeclio  mcntis  ad  credcndum,  vel  sperandum,  sicutad  diligendum?  Ad 
quod  sane  dici  polest,  quia  aliquos  actus  atque  motus  virtutum  operatur 
charilas,  id  est,  Spiritus  sanctus  mediantibus  virtutibusquarum  actus  sunt, 
utpote  actum  fidei,  id  est,  credere  fide  media,  et  *  actum  spei,  id  est,  sperare 
mediu  spe.  Per  fidem  cnim  et  spem  pr^edictos  operatur  actus :  diligendi 
vero  actuu)  pcr  se  tantum,  sine  alicujus  virtutis  medio  operatur,  id  est,  di- 
ligere.  Aliter  ergo  hunc  aclum  operalur  quam  alios  virtutum  actus.  Ideo- 
que  differenler  dc  hoc  el  de  aliis  loquitur  Scriptura,  quae  istuni  specialiter 
charilati  tribuit.  Kst  ergo  charitas  vere  Spiritus  sanctus.  Unde  Auguslinus 
pracmissum  verhum  Aposloli  Iriictans  in  eodemlibro^  charitatcnidicilesse 
bonum,  quo  nil  melius  est :  et  per  hoc  ipsam  csse  Deum  significat  dicens : 
Si  nulla  res  ab  ejus  charitate  nos  scparat  ^  quid  esse  non  solum  melius, 
sed  eliam  certius  Iioc  b(mopotesl?Ecce  dicit,  quia  charilate  nibil  melius 
ost.  Charitas  crgo  Spiritus  cst  qui  Deus  est,  ct  donum  Dci  sivc  dalum :  qui 
dividil  siufTulis  lidelihus  dona,  ncc  ipso  dividilur,  scd  indivisus  singulis 
datur.  Undo  Au^^i.stinus  ubi  Joaniies  dicit,  non  ad  mcnsuram  Uhristo  dari 
spiritum,  ail  :  (wi-leris  vcro  dividitur,  iion  quidein  ipsc  Spiritus,  sod  dnna 
ejus«. 


•  Stipient.  VIII,  I  :  AUingit  a  fine  uM/ue  a*l  finem  fortiter,  olc. 

•  1  ud  Coriiitli.^xii,  H  ;  llarcomnia  itperalur  unusalque  i'lem  Sjnrilus^  diridens  ninytdis  prout  vult. 
'  Edit.  Joaii.  .\llcaiimc,  ul 

•  S.  Acr.csTiM!»,  Lili.  d»'  Moribus  Ecclesia»  caUio1ioc{cap.  8. 

•  Ad  Roman.  viii,  3:i:  Quisjeryo  nos  separabitja  charitate  Christi  ? 

•  S.  AuGUSTiNLs,  Su|»cr  Joannom,  Tract.  14. 
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SoloUo. 


ARTICULUS  XI. 

Ulrum  Christo  daius  esi  spiriius  non  ad 
mensuram,  iia  quod  graiia  ejus  sii 
infiniia  ? 


Deinde  quferitur  de  hoc  quod  dicil, 
cap,  K,  «  Chrisio  auiem  qui  esi  Dei 
FiliuSy  non  ad  mensuram  datus  est  spi^ 
ritus.  »  Ergo  videtur,  quod  gratia  ejus 
sit  iDOnita,  qupd  falsum  est. 

SoLUTio.  Gratia  in  sc  finita  est :  sed 
attingit  per  unionem  divinitatem  in 
opere :  quia  agens  in  gratia  est  Deus  et 
liomo :  et  ideo  ratione  unionis  potest 
dici  infinita :  et  hoc  probatum  et  exein- 
platum  est  infra  \ 


eodem  cap.  K,  «  Obsecro  ui  fiai  in  me  du- 
plex  spiritus  iuus  «  »  secundum  intelle- 
clum  Liiterse, 

Dicendum,  quod  in  Elia  duplex  fuit 
spiritus  ad  prophetiam,  et  miracula:  ct 
hunc  petivit  Eliseus,  non  ut  duplum  ha- 
beret  quam  Elias  habuil.  Secundum  au- 
tem  quod  hic  inducitur,  tunc  Spiiitus  ad 
unum  fuit  in  Christo,  hoc  est,  ad  virtu- 
tes :  in  nobis  autem  duplicatur  non  in 
quantitate,  sed  in  effcctu  :  quia  esl  in 
nobis  ad  virtutes,  et  ad  pulsioncm  pec- 
cati. 

In  illa  autem  solutione,  qua  Magister 
solvit  ultimain  auctoritatem,  ubi  dicit, 
cap.  S,  circa  medium,  «  Ad  quod  sane 
dici  potesfy  quia  aliquos  actus,  etc,  » 
.^[agister  aportc  potil  quod  cst  in  princi- 
pio  :  quia  idem  est  iu  qiuTstione  quod 
ipse  supponit  in  .soliitione. 


ARTICULUS  XII. 

Quid  iuieliigitur  per  hoc  quod  dicitur 
per  Eliseum^  Sii  in  me  spiritus  tuus 
duplex  ? 


Deiiide  qu.Tritur  de  lioc  quod  dicil,   in 


*  Vidc  infra,  111  Sententiamm,  Dist.  XIII. 


IV  n«^f;iiiii,  II,  9. 
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DISTINGTIO  XVIII. 


A.  A7i  concedendum  sit^  qiiodper  donum  denlur  dona? 


Hic  queeritur,  Cum  Spirilus  sanctus  per  quera  dividuntur  dona>  ipse  sit 
donum,  ulrum  concedendum  sit  quod  per  donum  dividatitur  ac  dentur 
dona?  Ad  quod  dicimus,  quid  per  donum,  quod  est  Spiritus  sanctus,  sin- 
gulis  propria  dividuntur,  et  ipsum  communiler  omnes  boni  habenl,  Unde 
Augustinus  inlibro  XV  de  Trinitate  ait :  Per  donum  quod  est  Spiritus  san- 
ctus,  in  commune  omnibus  membris  Christi  multa  dona,  quae  suntquibus- 
quepropria,  dividunlur.  Non  enim  singuli  quiquehabentomnia,8edhiilla, 
alii  alia:  quamvis  ipsum  donum  a  quo  cuique  propria  dividuntur,  omnes 
habeant,  idest,  Spiritum  sanctum  ••  Ecce  aperte  dicit  per  donum  dona 
dari  *• 


lilVtSIO    TEXTIS. 


€  llic  quxritur,  Cum  Spirilussnnclus, 
elc.  » 

Peracto  tractatu  de  duplici  proccs- 
sionc  Spiritus  sancti,  apit  Mapislor  Iiic 
de  relalionc  deterininante  Spirilum  san- 
ctuin  secunduiii  rationein  sua?  processio- 
nis.  Sicut  cniin  filialio  ex  ratione  pro- 
cessibnis,  qua*  est  j^eneralio,  deterininat 
Filiuin  :  ita  donuin  esse  ex  ratione  pro- 
cessionis  qua»  esl  spiratio  ainoris,  deter- 
niinat  Spirituin  sancluin :  et  de  Ik»o  agit 
Iiic  Magister. 

Et  continetur  tola  pais  ista  in  liac 
distinctione  quie  tlividitur  in  tresparles: 


in  quarum  prima  detcrmitiat  Magistcr 
rationem  doni,  hoc  est,  qualiter  hoc  no- 
men  convenit  Spiritui  sancto.  In  sc- 
cunda,  tangit  probationem,  quod  hoc 
nomen  habet  cx  ratione  proccssionis, 
ibi,  R,  «  Ay  hotandutn,  quod  sicul 
Filius  nascmdo  accepilf  etc.  »  In  tcrtia, 
roncludit  ex  rationc  nominis,  quod  pcr 
lioc  nomen  donum  refertur  ad  Patrem  et 
ad  rilium  :  sed  pcr  hoc  nomen  datum, 
non  tantuin  coinparatur  ad  Patrem  et 
riliuin  dantes,  sed  ctiam  ad  nos  qui  ac- 
cepimus,  el  nosler  vocatur,  ibi,  L,  «  El 
svcwiflum  lioc  quod  sempilernc  donum 
est.re/erlurad Patrem  et  Filium,  cic.  » 
In  priina  parte  liarum  partium  sunt 
tria,  in  quorum  primo  quseritur,  Utruin 
pcr  donum  dentur  dona  ?  In  secundo, 
quarc  dicatur  donum    et   datum,  ibi,  B, 


•  S.  AcousTiMs,  Lib.  XV  de   Trinitale,    ca|*. 
19. 


'  Edit.  Joan.  AUeaume,  donari. 
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«  Praslerea  diligmier  considerandum^ 
etc.  »  In  tertio  tangit,  quod  ex  proprie- 
tate  aeterna  habet  quod  sit  [donum,  sed 
non  quod  sit  datum,  ibi,  E,  «  Donum 
vero  dicitur  non  ex  eo  tanium^  etc.  » 
Per  hoc  patet  sententia. 


ARTICULUS  I. 

Utrum  per   donum   quod   est  Spiritus 
sanctus,  omnia  alia  donadonantur? 


influentiam  causae  super  Filium,  quod 
falsum  est,  utvidetur,  quia  Spiritus  est  a 
Filio,  et  non  e  converso. 

5.  Item,  Ponamus  per  impossibile 
Spiritum  sanctum  non  esse :  aut  adhuc 
Pater,  et  Filius  essent  aeque  libcrales,  ut 
priusraut  tion.  Si  tion :  crgo  liberali- 
tatem  habent  a  Spiritu  sancto  :  quod 
falsum  cst.  Si  sic :  ergo  adhuc  dabunt 
dona  :  et  non  in  hoc  dono :  ergo  videtur, 
quod  hreC  non  sit  ratio,  quod  Spiritus 
sanctus  sit  dohum  in  quo  aiia  dona  do- 
nantur. 


Incidit  aiitem  hic  dubium  circa  pri- 
mum  capitulum,  Utrum  per  donum 
dentur  dona? 

Videtur  autem,  quod  non  :  quia 

1.  Per  molum  [non  fit  motus  genera- 
liter  :  quia  dicil  Philosophus,  quod  non 
cst  alterationis  alteratio,  et  omnino  non 
esl  mutationis  mutatio  :  ergo  a  simlll 
etiam  per  donum  non  datur  donum. 

2.  Item,  Videtur,  quod  hoc  abeal  in 
innnitum :  qula  »i  hepc  fesl  talio,  quod 
dantur  dona,  quia  in  dono  dantur,  id 
donum  necesse  est  etiam  in  dono  do- 
nari,  et  sic  de  aliis :  ergo  lioc  abibit  in 
infinitum. 

3.  Itcin,  Cum  dico,  in  dono  dantur 
dona:  aut  omnia,  aut  quaedam.  Si  om- 
nia :  ergo  donum  in  quo  omnia  dona 
donantur,  datur  in  dono :  crgo  esl  do- 
num  aliquod  praeter  oinnia  dona,  quod 
falsuin  est.  Si  qua^dam,  et  non  omnia  : 
crgo  illud  donum  in  quo  donantiir 
dona  illa,  non  habet  gcneralem  influcn- 
tiam  super  collationem  donorum :  crgo 
non  habct  rationein  cnusalitatis  ad  om- 
nia  dona,  quod  est  inconveniens,  quia 
illud  donum  esl  Spiritus  sanctus. 

4.  Iten^  Filius  est  unum  de  datis  no- 
bis.  Unde,  Isa.  ix,  G:  Parvulus  enim 
natus  est  nobis,  et  filius  datus  est  nobis, 
Ergo  hoc  donum^daturin  Spiritu  sancto. 
Dari  autem  in  dono  est,  quod  donum 
habeat  infiuentiam  causae  super  illud 
quod  datur  :  ergo  Spiritus  sanctus  habet 


SoLUTio.  Dicendum,  quod  Spiritus  soiuuo. 
sanctus  est  donum  in  quo  alia  dona  do- 
nantur  :  et  in  hoc  dono  dantur  dona.  Et 
ratio  hujus  est,  quia  quidquid  aliquis 
alicui  gratuito  et  liberalitcr  dat,  primo 
ante  illud  dat  ei  amorem,  et  in  illo  post- 
ea  communicat  ei  de  bonis  suis,  et  dat 
ei  et  se«  et  quidquid  dat. 

DiCENDUM  crgo  ad  primum,  quod  non  xd  i. 
est  alterationis  alteratio,  hor  est,  quod 
alteratio  sit  ad  alterationem  ut  ad  termi- 
num  molus,  quia  sic  numquam  esset 
quiescere,  et  sic  etiam  non  ost  mutalio* 
nis  mutalio  :  scd  frequcnter  unus  inotus 
causa  est  alterius,  et  una  aiteratio  causa 
est  alterius.  Sic  dico  hic,  quod  primuin 
donum  causa  est  omniuin  alioruin,  ut 
dictum  est  :  quia  in  primo  dono  datiir 
nobis  amor  Dei,  qui  est  Spiritus  sanctus, 
qui  donum  vocatur  ab  a^terno. 

Aii  ALiuii  dicenduin,  quod  \\oc  non  ^^  ^ 
abibit  in  infinituin  :  quia  sicul  iii  oausa 
moluum  slatur  in  priino  motu  qui  est 
causa  oinnium  inferioruin,  ila  in  donis 
statur  in  primo  dono  quod  est  caiisa  oiii- 
niuin  secundorum. 

Aii  ALiun  dicenduni,  quod  non  oiiiiiia      ^  ^  ^ 
dona  donantur  in  dono  alio  a  se  :  qula 
primum  donum  datur  in   seipso  :  quia 
ipsum  est  amor  gratuitus  in  quo  et   ipse 
et  omnia  alia  secunda  dona  dantur. 

Au  iioc  autein  quod  contra  objicitur, 
dicendum  quod  donum  primuin  seipso 
se  influit,  non  tamen  habet  causalitatem 
respectu  sui  :  quia  Spirilus  sanctus  scip- 
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Ad  i 


Ad  5. 


so  dat  se,  et  mittit  se  :  sed  non  per  hoc 
tollitur  generalio  vel  causalitas  inHuendi 
super  omnia  dona  creata. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  Filius  datur 
in  eo  quod  natus  et  factus  est :  et  in  eo 
quod  sic  datus  est,  dalus  est  in  hoc  dono 
quod  appropriate  est  Spiritus  sanctus, 
sicut  Magister  determinat  in  III  sen- 
tentiarum  :  unde,  Joan.  m,  16  :  Sic 
Deus  dilexit  mundum^  ul  Filium  suum 
unigeniium  darei.  Filius  autem  secun- 
dum  seternam  generationem  non  habet 
rationem  doni,  quia  sic  non  est  a  Spiritu 
sancto  :  sed  tcmporalis  ejus  generatio  a 
Spiritu  et  in  Spiritu  sancto  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  si  per  im- 


possibile  ponatur  Spiritus  sanctus  non 
esse,  sequitur  quod  Pater  et  Filius  non 
mittant  et  dent  amorem  personalem,  in 
quo  omnia  alia  dona  dentur  :  scd  sequi- 
tur,  quod  in  amore  essentiali  dentur  do- 
na,  cui  non  convenit  mitti,  nec  procede- 
re  temporaliter  ab  ipsis,  sicut  ncc  cssen- 
tiaj  couvcnit.  Unde  non  sequitur,  quod 
aliquid  accipianl  a  Spiritu  sancto,  sed 
quod  tunc  non  mittent  amorem,  nec 
procedit  amor  temporalitcr  :  quia  quod 
processio  temporalis  in  sc  claudit  aeter- 
nam,  hoc  est  ex  proprietate  personali 
Spiritus,  non  e.x  aliquo  defectu  cssentiae 
divinae. 


H.  Utrum  eadem  ralione  Spiritvs sanclus  dicatur  donum^  et  datum  sive 

donatum  1 


Praeleroa  diligcnlcr  considerandum  est  cum  Spirilus  sanctus  dicalur  do- 
num,  et  datum,  utrum  et  eadem  ratione  utrumque  nomen  ei  convenial : 
quod  utique  videri  potest. 


C.  Quare  ita  esse  videtur? 

Cum  i*iiiiii  idein  sit  Spirilum  sancluin  dari,  et  Spiriluin  Hanctuin  dnnarii 
exeadein  ratione  vidotur  Spiritus  sanctusdiii  datuin  ot  donuin.  IIoc  oliain 
videlur  Augustinus  significare  in  libro  XV  do  Triuitate^  cum  ail  :  Spiritus 
sanctus  in  lanlum  donum  Dei  est,  in  quanlum  datur  eis  quibus  datur  : 
apud  se  autemDeusest,  etsi  nemini  dalur*.  Ecce  aperte  dicil  Spirituin 
sanctuin  donum  appellariy  quia  datur.  Si  autem  ex  eo  tantum  appellalur 
donum,  quia  datur,  non  ab  a^terno  fuit  donum,  quia  non  datur  nisi  ex  tom- 
pore. 

•  S.  AucusTLNCs,  Lib.  XY  de  Trinitate,  cap.  19. 
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D.  Responsio  qicare  datum  sive  donatum  dicatur  Spiritussanclus. 

Ad  quod  dicimus,  quia  Spiritus  sanctus  et  doiium  dicitur,  et  datuin  sive 
donatum  :  sed  datum  sive  donatum  ex  eo  tantum  dicitur,  quia  datur  vel 
donatur,  quod  habettantum  ex  tempore. 


ARTICULUS  II. 
Ulrum  una  sii  raiio  doni  ei  daii  ? 


Deinde  qua^ritur  supra  secundum  ca- 
pituluni  B,  «  Prxlcrea  diligenier  cofisi" 
derandum,  elc.  » 

Utrum  una  ratio  sit  doni,  ct  dati? 

Yidctur  autem,  quod  sic  :  quia 

i.  Mobilis  et  moti  una  ratio  substan- 
tiae  est,  non  diilerens  nisi  per  actum  et 
potentiam  :  sed  donum  dicitur  eo  quod 
datur  :  ergo  illa  habebunt  unam  ratio- 
nem. 

2.  PrcCtcrea,  In  omnibus  actus  nobi- 
lior  est  et  melior  potentia  :  cum  ergo 
datum  conveniat  secundum  aclum  dandi, 
donum  autcm  a  potentia,  videtur  nobi- 
lius  convenire  Spiritui  sancto,  et  prius 
datum  quam  donum. 

3.  Pra^terea,  Jacob.  i,  17,  distiuctio  Gt 
inter  dona  et  data,  cum  dicit :  Omne  da^ 
ium  opiimum  ti  omne  donwn  perfecium 
dcsursum  esi^  etc.  Secundum  Glossam, 
ibidem,  datum  refertur  ad  naluralia,  do- 
num  autem  ad  gratuita  :  constat  autem, 
quod  utraque  dantur  a  Spiritu  sancto,  et 
in  utrisque  dividit  Spirilus  singulis  prout 
vult '  :  ergo  videtur,  quod  Spiritui  san- 
cto  ita  couveniat  esse  datum,  sicut  esse 
donum. 


4.  Item,  Philosophus  dicit,  quod  do- 
nuin  est  datio  irreddibilis  :  ergo  datio  se 
habet  ut  superius  ad  donum  :  ergo  est 
prius  secundum  inlellectum  :  ergo  gene- 
rali  dono  in  quo  omnia  dantur  magis 
competit :  ergo  Spiritus  sanctus  magis 
dicitur  datio  vcl  datum,  quam  donum  : 
cujus  contrarium  determinatur  in  Lii^ 
iera. 

SoLUTio.  Dicendum,  quod  donum  pro- 
prie  convcnit  Spiritui  sanclo,  et  non  da- 
tum,  vel  datio,  vel  etiam  donatio  :  et 
causa  hujus  triplex  est.  Una  est,  quia 
donum  nomen  est,  et  signiflcat  substan- 
tiam  cum  qualitatc  :  qualitas  autem  doni 
donabilitas  est  qus  ponitur  circa  id  quod 
est  donum,  hocest,  Spiritus  procedens 
ut  amor  :  unde  cum  donabilitas  qux  est 
qualitas  qus  est  principium  intelligendi 
donum,  non  ponit  nisi  ordinem  ad  dan- 
dum,  ipsum  magis  competit  aeternitati, 
quam  datum  quod  est  participium  et 
consigniflcat  tempus.  Similiter  datio  et 
donatio  nomina  sunt  verbalia,  et  ita 
actus  temporales  consignificantia,  licet 
non  consignilicant  tempora.  Alia  causa 
est,  quod  donum  est  datio  irreddibilis,  ut 
dicit  Philosophus,  ct  solus  Spiritus  san- 
ctus  sic  datur  ut  numquam  retribui  pos- 
sit  propter  sui  potestatem.  Unde,  Psal. 
cxv,  12  :  Quid  reiribuam  Domino,  pro 
omnibus  qum  reiribuii  mihi?  Tertia 
causa  est,  quia  donum  refertur   ad  gra- 


Solatto. 


'  I  ad  Coriiilh.  xii,  ii  :  Hxc  Ofmiui  operatur     tuU. 
nnus  atque  idem  Spjri7t<5,  dividens  singulis  prout 
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tuila,  dalUnl  autem  ad  naturalia  :  et  me- 
liora  sunt  gratuila  naturalibus  :  et  ideo 
ratio  doni  magis  competit  optimo  dono- 
rum  oi^i^ivim,  qwan^  r^tio  (tat\. 

Ad  i.  DiCENDUM  ergo  ad  primum,   quod  do- 

num  et  dalum  non  tantum  differunt  per 
po.^enti^W  ^\  actunii^  $ed  etiam  rationibus 
dictis. 

Praeterea,  Illa  potentia  quae  est  in  do- 
no,  sicut  dicit  Magister,  non  est  potentia 
respectu  doni,  hoc  est,  quod  aliquid  sit 
deficiens  de  perfectione  doni,  sed  est . 
tantum  respectu  actus  ad  alterum,  id 
est,  ad  recipientem  istam  comparatio- 
nem  :  el  idco  ille  actus  qui  significalur 
in  dato,  non  est  ul  sibi  adveniens,  in 
quo  scilicel  ipsum  donum  cfficialur  vel 
perficiatur  in  aclu  :  sed  potius  in  quo 
per  ipsuni  donum  pcrficialur  recipicns 
ipsum.  Unde  illa  objeclio  non  procedit 
nisi  de  potcntiis  naluralibus  quae  perfi- 
ciuntur  suis  actibus  advenientibus  sibi, 
ad  quos  etiam  diffiniuntur. 

^4,.  Ad  AUiD  dicendum,  quod  aclus  qui 
est  form»  perfcclio,  nobilior  esl  potentia 
et  habitudine  talis  potentiip,  et  talis 
actus  non  se  habent  donuin  et  datum  : 
sed  potius  donuin  est  ipsa  summa  per- 
feclio,  ct  actus  dandi  qui  exspectatur,  est 
actus  respectu  alterius,  hoc  esl,  rcspeclu 
suscipienlis  ipsum  donum  ad  sui  perfe- 
ctionem  :  si  enim  adveniret  ille  actus 
dono  ut  potentise,  oporterel  quod  muta- 
ret  aliquid  in  illo,  quod  est  absurdum. 
Tnde  per  ipsum  magis  advenit  donuin 
ad  Huscipientem,  ct  mutat  ipsum  in  me- 
lius. 

Ad  3.  Ad  ALiUD  dicendum,  quod  licet  in  no- 
bis  distinguantur  gratuita  a  naluralibus, 
tamen  in  Deo  dante  non  esl  sic  :  omnia 
cnim  dat  in  uno  dono  gratuito  quod  est 
Spiritus  sanctus,  sicut  etiam  oinnia  facit 
uno  verbo  quod  est  Filius. 

xa  4.  Ad  ALifD  dicenduin,  quod  datio  non 
cadit  in  diffinitione  doni  secundum  quod 
converliturcum  dato,  prout  hic  acCipitur 
a  ifagistro  :  sed  prout  est  nomen  uni- 
versale,  et  abstrahit  a  ratione  doni,  et 
dati  :  et  sic  non  sequitur,  quod  datum  ut 


•hic  significatum,  prius  conveniat  Spiri- 
tui  sancto  quam  donum. 


AUTICULUS  III. 

Ah  proprium    sit   Spirilui  sancio  esse 
donum  ? 


Dcinde  objicitur  supcr  primum  prin- 
cipium  quarti  capituli  D,  ibi,  «  Quiaspiri- 
tus  sanctus  cl  donum  diciiur,  ei  daium 
sivc  donaium^  etc.  » 

1.  Exhocenim  videtur  Magister  vellc, 
quod  proprium  sit  Spiritui  sancto  quod 
donum  est.  Sed  contra  :  Ratio  doni  vi- 
detur  esse  consequens  rationcm  ejus  qui 
processit.  Probatio.  Ex  eo  habet  ralio- 
nem  doni,  quia  processit  ut  amor  :  ergo 
videlur,  quod  sit  commune  consequens 
potius  quam  essc  proprium. 

2.  Si  dicas,  quod  est  conseqnens,  seJ 
proprium,  non  commune.  Contra  :  Filius 
etiam  processit  ut  qui  dari  possit,  sicut 
dicitur  in  Liiiera  in  hac  eadem  distin- 
ctione  :  ergo  ratio  doni  cst  commune 
consequens,  et  non  proprium. 

3.  Ilem,  Ka  quse  propria  sunt  perso- 
naruin  in  actibus  personnlibus  significan- 
tur,  ut  cum  dicitur,  Patcr  generat  Fi- 
lium,  generai  consignificat  paternilateni, 
el  generare  filiationein  :  ergo  videtur, 
quod  si  esse  donuin  proprium  sit  Spiritus 
sancti,  quod  possim  dicere,  Pater  et 
Filius  ab  a*terno  donant  Spiritum  san- 
ctuin  :  aut  ergo  donant  sibi  invicem 
Spiritum,  aut  aiiis  :  non  sibi  invicem, 
quia  hoc  negatur  hic  in  Liiicra^  et  indi- 
gentiaiii  signilicaret  :  nec  aliis  donant  ah 
SBterno,  quia  alii  non  sunt  :  crgo  Spiri- 
tus  non  est  donum  proprie,  sed  appro- 
priate,  ut  videtur. 

i.  Item,  Video  in  aliis  propriis,  quod 
non  tantum  non  conveniunt  alii  person;p, 
scd  etiam  quod  numquam  possunt  con- 
venire  :  Filius  enim  nec  est  Pater,  nec 
potest  umquain  esse  Pater,  nec  e  con- 
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Filius  datus  est  gralis  et  irreddi- 
ergo  est  donum. 


verso  :  ergo  vidctur,  quod  si  Spiritus 
sanctus  esl  propric  donum,  quod  ratio 
doni  numquam  possit  alii  convenire  : 
sed  hoc  falsum  cst  :  quia  quod  datur 
gralis  et  irreddibilitcr,  donum  est,  sicut 
determinatuni  est  in  priBcedenti  quse- 
stione 
biliter 

S«<i  contra.         ScD  GQNTRA  : 

1.  Ra^io  pr^ni  doni  es^  ftn^p.ris  cpn^r 
munip  :  ^moris  autem  prftcedenlis  com- 
muniq  non  convenit  nisi  Spiritui  sancto  : 
ergo  ralio  doni  non  convehit  nisi  Spiri- 
tui  sancto. 

2.  U^ii^,  F|li\j!i  aut  ds^^^^  p§^p)^^i^9vp, 
aut  non.  Si  noq,  hoc  absur^um  esl  : 
quia  cst  contra  Evangelium  dicens,  Sic 
Dcus  dilexii  vumdum^  etc.  *.  Si  sic :  er- 
go  amor  ille  sccundum  ratiQnem  mtelli-; 
gendi  prius  da(us  e^^  :  ergp.  Fili^s  ^op 
habel  primam  rationem  dpni :  ergo  psse 
donum  non  convcnit  ci  proprie. 

soiutio.  SoLtTto.  Pip^ndum,  qua4  ^^^  ^om^ 
cpwyenit  SpirilMi  s^a^c^p  proprie  :  ^i  fi^tio 
sumatur  a  primp.  dono  procedente  ab  eo 
qui  donat  vcl  donare  habet.  Donator 
eniin  el  donum  distinctionem  relativam 
habeot :  et  donum  est  exiens  a  cloBatoro : 
e^  ^st  id  quod  primo  Ua^^t  rationem  do- 
ni  :  et  hoc  non  cst  nisi  amor  procedens 
a  Patre  et  Filio  :  amor  cniin  essentialis 
non  habet  processionem  distinctam  et 
distingueuteiu,  et  idco  deficit  a  ratione 
doni.  Filiusautem  uouprucedit  ut  ainpr, 
sed  potius  ut  Filius,  qui  possit  amoreiii 
gratuitum  impendere,  et  cui  possit  amor 
gratuitus  impendi. 

A(i  I.  Au  tD  ergo  quod  primo  objicitur,  di« 
cenduiu  quod  ratio  doui  nou  est  cousie« 


quens  processionem,  vel  inlentionem 
generalem,  sedest  consequens  proccssio- 
nem  in  specie,quae  spiratio  est :  quse  spi- 
ratio  cx  vi  spiraliva  (ut  diximus  supra) 
immediate  producit  amorem  :  sed  si  ac- 
ciperetur  processio  secundum  generalem 
intentionem,  tunc  verum  esset,  quod  cs- 
set  consequens  secundum  intellectum. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  esse  donum 
es^  S.piriti;i  propriu^i,  cuji^?  cflusa  e^t 
(licta  in  prinQipip  splutionis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  multiplex 
esi  proprium,  scilicet  quod  non  ponit  ni- 
si  respectum  ad  persooas  a  quibus  dis- 
tjnguHur  \^  f^c(u  p^rSPP^U?  ^^  Ul^J  pro- 
prium  in  divinis  habet  actum  per^onalena 
in  quo  significatur,  sicut  Filius  et  Pater. 
Quoddam  est  proprium  quod  non  ponit 
respectuni  per  actum  persanalom,  sed 
np^ius  per  p^-iv^tip^QW,  ^iP^t  \nnascibi- 
r^as  :  et  hoc  non  significatur  in  actu  per- 
sonali.  Similiter  est  proprium  quod  est 
ex  ratione  actus  in  procedente  persona, 
et  boQ  ea^  donum  :  quia  quod  Spiritus 
S2\ac^s  est  doQ^ro,  l^op  ^t  ex  ^li  pro- 
cessione,  quia  scilicet  proccdit  ut  amor  : 
et  quia  hoc  ponit  ordinem  communica- 
tionis  sui  in  ratione  doni  etiam  ad  alios, 
ipsQ  simpUci  nctu  personali  qui  tantum 
notet  distinctip^en^  ^aius  ^U  «^9^,  sijjni- 
(icari  qon  potest.  Et  ratip  hujus  magis 
patebit  infra  in  sequentibus  qusestionibus 
hujus  distinctionis. 

Ad  ALitQ  dicendum,  quod  iub  ratioiie 
procedei^tis  doni  c[  primi  ^qc  p^Qprii;ia 
non  conveuit  aliis,  nec  conveuire  potest. 
Filius  eniin  etsi  datus  sit,  iion  tainen  pro- 
cedit  ut  donuiu  :  nec  ost  etiam  in  ratione 
priiai  doni,  ut  priuii  dictum  eat. 


Ad  2. 


Ad3. 


AU4. 


*  ioaii.  III.  16. 
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E.  Ilic^  quare  dofium? 

Donum  vero  dicitur  non  ex  eo  tantum  quod  donolur,  sed  ex  proprietale 

quam  habuitab  cBterno  :  unde  et  ab  ajterno  fuit  donum.  Sempiterne  enim 

donura  fuit^  non  quia  daretur,  sed  quia  processit  a  Palre  et  Filio.  Unde  Au- 

gustinus  in  libro  IV  de  TrinUate  ait  :  Sicut  natum  esse  cst  Filio  a  Patrc 

esse  :  ita  Spiritui  sancto  donura  Dei  esse  esta  Palre  et  aFilio  procedere. 

Ilic  aperte  ostenditur,  quod  Spiritus  sanclus  eo  donum  est,  quod  procedit  a 

Palre  et  a  Filio :  siculFilius  eo  est  a  Patre,  quod  natusest  ab  eo.  Non  enim 

idera  estFilio  esse  a  Patre,  et  Spirilui  sanclo,  id  est,  non  ea  proprielate 

Filius  dicitur  esse  a  Patre  qua  Spiritus  sanctus.  Nani  Filius  dicitur  esse  a 

Patre,  quia  genitus  esl  ab  eo  :  Spiritus  sanctus  vero  dicitur  esse  a  Patre  et 

a  Filio,  quia  Spiritus  sanctus  est  donura  Patris  et  Filii,  id  esl,  quia  proce- 

dilab  utruque.  Eo  enira  dicitur  spiritus,  quo  donura  :  et  eo  donura,  quo 

procedens.  Unde  Augustinus  in  libro  V  de  Trinilate  ait :  Spiritus  sanctus, 

qui  non  est  Trinitas,  sed  in  Trinitate  inlelligitur  :  in  co  quod  proprie  dici- 

tur  Spirilus  sanctus^  relalive  dicitur,  cum  el  ad  Palreni  el  Filiuni  rcferlur  : 

quia  Spiritus  sanctus  el  Patris  ct  Filii  spiritus  est  :  sed  ipsa  relatio  non  ap- 

parel  in  hoc  nomine.  Apparet  aulera  cum  dicitur  donuni  Dei  :  donura  est 

enim  Patris  et  Filii,  quia  et  a  Patre  procedit  et  a  Filio  \  Eece  liis  verbis 

aperle  ostenditur,  eadein  relationc  dici  Spirituni  sancluni,  ct  donuin.  Do- 

nuin  autein,  quia  procedit  a  Patre  et  Filio.  Proprietas  ergo  qua  dicitur 

Spirilus  sanctus  vel  donuni,  processio  ipsa  est,  de  qua  post  plenius  age- 

mns  cuin  aliis.  Cura  ergo  ab  a^terno  processerit  ab  utroque,  ct  ab  a^terno 

donura  fuit  :  non  ergo  Spirilus  sanctusco  lantuiii  dicitur  donuiii,  quiadci- 

nalur  :  nain  et  aule  fuit  donuin  quain  donarelur.  Tnde  Augustinus  in  libro 

V  de  Trinitale  :  Seraper  Spiritus  sanctus  proccdil,  el  non  ex  teinpore,  secl 

ab  iPternitate  procedit.  Sed  quia  sic  procedebat  ut  esset  donabile,  jani  do- 

nuin  eral  antequain  esset  cui  donaretur.  Aliter  eniin  intelligilur,  cuiii  di- 

citurdonuni  :  alitercuin  dicitur  donatum  :  nain  donuin  potest  esse  etiain 

antequara  detur,  donatuin  auteni  nisi  datuin  fuerit,  nullo  iiiodo  dici  pot- 

est.  Seinpiterne  ergo  Spiritus  sanctus  est  donuin,  teinporaliter  autein  dona- 


S.  AuGUSTiNcs,  Lib.  V  de  Trinitate,  cap.  H. 
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tum  ^  His  verbis  aperte  ostenditur,  quod  sicut  Spiritus  sanclus  ab  aelerno 
procedit,  ita  ab  oeterno  donum  est :  non  quia  donaretur  a  Patre  Filio,  vel 
a  Filio  Patri,  sed  quia  ab  a^terno  processit  donabilis. 


F.  QiUBrilur^  Cui  donabilisl 

Sed  quairitur,  Cui  donabilis  :  utrum  Patri  et  Filio,  an  tantum  nobis  qui 
nondum  eramus  ?  Si  autem  non  erat  donabilis  Patri  et  Filio,  sed  tantum  no- 
bis,  et  ex  eo  donum  erat,  quia  sic  donabilis  procedebat,  videtur  quod  Filius 
scmper  eadem  ratione  donum  fuerit,  quia  ab  a^lerno  processit  a  Patre  do- 
nabilis  nobis  in  tempore  :  nam  et  de  Filio  legitur,  quod  dalus  est  nobis  *. 
Ad  quod  dicimus,  quia  Spirilus  sanctus  nobis  lantum,  non  Patri  vel  Filio 
donabilis  processit,  sicut  et  nobis  tantum  datus  est.  Et  Filius  vere  datusest 
nobis,  el  ab  aHcrno  processil  a  Patrc,  non  ul  donabilis  tantum,  sed  ut  ge- 
nilus  qui  el  donari  posset.  Processil  ergo  ut  genilus  et  donabilis  :  sed  Spi- 
ritus  sanclus  non  procedit  ut  genilus,  scd  tuntum  ut  donum.  Donum  aulem 
somper  fuit,  non  solum  quia  donabilis,  sed  quia  ab  ulroque  processil,  ct 
quiu  donabilis  fuil.  Unde  Augustinus  in  libro  V  de  Trinitate  ait  :  Eo  ipso 
quod  daturuserat  eum  Deus^jam  dunum  erat,  etiam  anlequam  daretur,  et 
ideo  donabilisest :  sed  aliter  donabilis  quam  Filius  :  uain  et  aliter  datur, 
et  alitcr  processit  quani  Filius.  Filii  eiiim  processio  genitura  est,  vel  nati- 
vilas  :  Spiritus  saiicli  voro  processid  nalivilas  iion  esl  :  utraque  vero  inef- 
fabilis  est'. 


ARTICULUS  IV. 

An  S/nri(us  sanctus  eo  diciiur  Spiritus 
snnctusy  quo  donum :  et  eo  donum,  quo 
procedetis  ? 


Deinde  qu(critur  de  hoc  quod  dicit,  E, 
«  Eo  cnim  dicitur  S/tiritus^  quo  donum  : 
ct  eo  donuvif  quo  procedens^  etc.  » 


lloc  cniin  videtur  falsum  ratione  pri- 
mae  partis,  et  sccundx. 

1.  Alia  cnim  ratio  est  spiritus,  et  alia 
doni.  PiioBATio.  Si  numquam  daretur, 
acc  haberel  rationem  doni,  adhuc  esset 
spiritus  et  cssentialitcr  et  personaliter: 
non  ergo  eo  dicitur  spiritus,  quo  donum. 

2.  Item,  Spiritus  manifestatur  in  actu 
spirandif  qui  est  actus  aeternus  non  no- 
tans  distinctionem  nisi  (eterna^  pcrsonas 
ab  aeterna  persona  :  donum  autem  dici- 
tur  secundum  comparationem  ad  actum 


'  S.  AcGCSTiNcs,  Lib.  XV de Trinilale,  cap.  li.      datm  est  nobis. 

« Isa.  IX,  6  :  Parvulus  natus  est  nobis^  et  /ilius         *  S.  Augcstinus,  Lib.  V  de  Trinitale,  cap.  14. 
XXV  3i# 
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donandi,  qui  non  est  aclus  seternus»  sed 
temporalis,  eo  quod  non  dant  sibi  invi- 
cem  Paler  et  Filius  Spiritum  sanctum, 
sed  nobis  :  ergo  videtur,  quod  non  co 
est  spiritus,  quo  donum. 

3.  Exaltera  parte  videtur  ctiam  falsum, 
scilicet  quod  eo  sit  donum,  quo  proce- 
dens :  quia  si  ponamus,  quod  numquam 
rationem  doni  habcat  vcl  delur,  adliuc 
ipse  procedet  a  Patre  et  Filio  :  non  erjjo 
eo  donum   est,  quo  procedens. 

Quae^f.  pR.CTEREA.  Ex  dicto  Augustiui  liic  vi- 
deluraccipi,  quod  donum,  spiritus,  pro- 
ci*d«»ns,  el  amor,  siguiliceul  eamdem  no- 
lionem :  et  lioc  non  videlur  esse  verum: 
quia  unius  notionis  una  est  ratio  qua 
personam  notam  vel  innotescere  facit  : 
non  autem  una  ratione  manifestalur  spi- 
rilus  sub  his  nominibus  :  ergo  ista  non 
significant  notionem  unam,  ut  videtur. 

Sad  conlfA.        SeD  CO.NTRA  : 

i.  Notiones  sunt  quinque,  quarum  in 
Palre  sunt  tres,  in  Filio  dixte,  sed  una 
esl  eadcm  numero  in  Palrecl  Filio  :  ergo 
relinquitur,  quod  in  Spiritu  sancto  (an- 
tum  sit  una  :  ergo  quocumque  nomine 
proprio  sibi  signilicetur,  non  potest  sig- 
uificari  nisi  notio  una. 

3.  Iteni,  Unam  habent  notionem  Pater 
et  Filius,  sccundum  quam  referuntur 
ad  Spiritum  sanctum  :  ergo  una  sola  cst 
in  Spiritu  sancto  respondens  illi  :  ergo 
una  sola  notio  in  omnibus  nominibus 
propriis  Spiritus  sancli  signilicatur. 


S>>lutio. 
Atl  1  0i  ? 


AdS. 


SoLiTio.  Dicendum  ad  pniiium,  quod 
cum  Augustinus  dicit,  quod  eo  donuin 
est,  quo  cst  .«^piritus,  vel  e  converso  : 
debet  intelligi  in  eadem  pro|)rielate,  non 
eadem  ratione  nominis  :  quia  bene  con- 
cedo,  quod  una  proprietas  tanlum  est  in 
Spiritu  sancto,  sed  illa  diversis  modis 
potest  significari :  et  ideo  diversa  habet 
nomina.  Per  hocpatet  solutioadsequens. 

Ad  hoc  quod  ulterius  quseritur,  dicen- 
dum  eodem  modo  :  quia  iu  veritate  ad- 
huc  procederet  si  non  essel  donum  :  sed 
hoc  non  removel,  quod  eadem  proprie- 


tate  non  dicatur  donum  qua  procedit  : 
sed  cogit  ad  hoc  quod  in  alio  modo  pro- 
prietas  illa  utroque  nomine   signilicctur. 

Ad  id  quod  uUerius  qu^eritur,  dicen-  aj  qua?st. 
dumquodSpiritus,  procedens,  amor,  do- 
num  dicunt  eamdem  proprietatem,  qu[« 
notio  est  sub  diverso  modo  significandi. 
Spirilus  enim  dicit  ut  a  vi  spiraliva  Pa- 
tris  et  Filii :  procedens  aulem  dicit  ut 
actum  quo  fit  distinctio  :  scd  amor  dicit 
modum  determinantem  processioncm. 
Donum  aulem  atldit  ad  amoren  habitua- 
litatemcommunicandi  alteri  :  et  idet»  sc- 
cumlum  modum  intelligendi  sic  est  onlo, 
quod  ipse  est  procedens  spiritus,  ut  amor, 
qui  est  donum  communicabile  amicis  vol 
creatur;e  rationali. 

Si  autem  objicias,  quod  mdio  dicilur 
ab  innotescendo,  quia  facit  iniiotescero  : 
et  cum  niultis  modis  islis  nominibus  in- 
notescat  Spiritus  sanctus,  videntur  illa 
nomina  dicere  multas  notiones.  Dicen- 
dum,  quod  ista  iiiulta  nomina  seqiiunlur 
ex  uno,  scilicet  quod  sic  procedit  spiratus : 
et  ideo  realiter  dicunt  unam  notionoin, 
modo  significandi  tantum  diiTorenteiii. 


AHTicru  S  V. 

Ati  (loHUni  etiain  iinporltit  retntionrni 
siciii  Pnter  et  Filiin,  (listinyueiileni 
S/iirittim  sanrium  ah  uirof/ur  ? 


Deindo  qUtTritur  de  hoc  qiiod  dicit,  K, 
0  Secl  i/isa  rr/atio  non  a/iparei  in  lioc 
noinine.  A/t/iarrl  autrm  cum  diriiur  do^ 
num  I)ei,  etc.  » 

Fx  hoc  eniin  accipitur,  quoil  donum 
ost  relatio  distingiiens  Spirituin  sanctuin 
a  l*alre  et  Filio :  huc  autein  iion  videlur 
esse  verum  :  quia 

1 .  Relativa  sunt  quorum  Iioc  ipsum  osse 
quod  sunt,  ad  aliud  sunt :  sed  donum  ost 
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aliquid  in  esse,  licel  illud  aliquid  sit  ab 
alio,  ct  dctur  alii  :  cv^^o  videtur,  quod 
doaum  nonsit  relativuni. 

2.  Ilem,  Si  relativuin  esl,  tunc  habet 
correlativum  in  divinis  ad  quod  determi- 
natur  respectus  ejus:  id  autem  non  erit 
nisi  donalor  :  sed  hoc  non  videtur  essc 
verum  :  quia  si  donum  donaloris  donum 
est,  tunc  ctiam  canlus  cantoris  cantus 
est,etcantus  essct  relalivum,  et  similiter 
lectio  lectoris  lectiocrit :  et  hoc  nihil  cst: 
ergo  videtur,  quod  mjlla  relatio  apparet 
in  hoc  nomine  donum, 

3.  Item,  Pcr  rationem  doni  compara- 
tur  ad  crcaturas :  dicitur  enim  Spiritus 
sanctuB  donum  nostrum :  niliil  autcm 
liabcns  comparationem  ad  creaturam, 
distinctivum  csl  in  divinis  :  ert:o  videtur, 
quod  donum  cssc  noii  distinguat.  Pro* 
iiATio  MEhi.K,  quia  priina  constat.  Quod 
liahet  comparationcm  ad  creata,  conno- 
tat  elTectum  in  potcntia  velactu,  pI  omnc 
tale  signiiicat  csscntiaiii  divinam,  quse 
iiihil  distinguit  in  divinis. 

4.  Praeterea.  (Juare  niaLMsinauifrslatur 
in  hoc  iioinim*  ilounm  quam  iii  lioc  no- 
nunc  s/nrittis  :  ita  tMiim  dicitiir  spiritus 
spiratoris  s|»iritus,  sii-iit  dicitur  donuiii 
doiialoris  donuiii. 

*i.  Itrm,  Ail  potcntiaiii  spiraiidi  iiiagis 
convcrtibilitrr  vidrtur  sc  hahrri?  spiri- 
tus,  quaiii  donuui  :  cr*j:o  vidrtur,  quod 
a*tcnia  rclatio  ma;:is  a|>parcat  iu  hoc 
iiouiinc  sfiirittis,  qtiaui  iii  iiomiiic  r/ry- 
ntittt. 

ti.  Iti*iii,  Spiritus  ma^Ms  iiomiiiat  hy- 
p<»slasiiii  iii  sc  pcrfcctam  in  cssr,  quaiii 
donuiii:  quiadonum  poti*.*«t  essi*  res  quic 
non  fst  pcrsoiia  :  ciyo  vid<*tur  niagis 
appaiviv  rclatio  distiiiirurns  in  iiomiiic 
spiri/tis^  quaiii  in  nomiuc  tlotii, 

7.  Itcin,  iiia;:is  iiiaiiircstat  rolatioiicm 
pcr  se  qiioil  ncc  |M'r  sc  ncc  pcr  consc- 
quens  alii  pcrsoiia*  convcuit,  quam  id 
qiiod  convcnit  alii  prr  consrqucns,  scd 
noii  pcrsc:  sed  doniim  pcr  conscqucns 
convcnit  Filio,  Spirituiii  sanctiim  csse 
nullo  modo  convcnit  nisi  Sjiiritui  san- 
cto:  ergo   majris  maiiifcstatur  rclatio  di- 


stinguens  nomine  Spivittis  sancti,  quam 
nomine  doni, 

SoLUTio.  Dicendum,  quod  relatio  duo-  soiutio. 
bus  modis  consideratur:  scilicet  per  so, 
et  ut  mixta  alii  enti :  per  se  sicut  servus, 
dominus,  magister,  discipulus,  et  pater, 
et  filius,  et  hujusmodi  :  mixta  autcm  alii 
enti,  sicut  dicimus  actionem  ponere  re- 
spectum  ad  passionem,  et  agens,  et  pa- 
ticns,  et  hujusmodi  :  et  ideo  etiam  qui- 
dam  Philosophi  dixerunt,  quod  rclatio 
non  cssct  genus  cntis,  sed  csset  respe- 
ctus  respersus  in  omnibus  generibus  en- 
tium.  Unde  dico  sine  pr.TJudicio,  quod 
hoc  inodo  secundo  sccundum  ratiomun 
intcHigendi  signiticatur  in  hoc  nomine 
ilontitn  :  qiiia  sine  dubio  nontotum  quod 
importatur  pcr  noincn,  cst  ad  altcrum  : 
sed  signilicat  quiddam  circa  quod  poni- 
tiir  respectus  ad  dantem,  et  ad  cum  cui 
datur,  V(*I  dahitur.  Sic  autciii  non  est  in 
lioc  noininc  pater,  vcl  /ilitis:  quia  pater 
id  quod  cst  sccundum  signilicationem 
nominis,  ad  alleruni  cst,  ct  similitcr 
filius. 

DicKNhr.M  crgo  ad  primum,  quod  non      Adi. 
prohatur  quin  sit  rclativum,  scd  quod  in 
inlentionc  sua  sit  plus  quam  rclatio  :  et 
hoc  liciK*  concrdo  sccunduiii  niodum  in- 
lcHigcinii. 

Ai>  Ai.irn  dicenduiii.  quod  donator  cst  ^d  f. 
corrclativuiii  i*jus,  ut  hic  dicitur  in 
/sittrrn  :  i*t  tiinc  iion  csl  similo  :  quia 
alia  iiomiiia  qiia*  importantur  ab  liahitu 
alicujiis  actiis  vi*l  oflicio,  noii  dicunt  no- 
nicn  caii>a'ct  originis  prima*.  sicut  dona- 
tor  :  quia  cantor  liah(*t  hoc  ab  liahitu, 
vcl  ofticio,  ct  sic  ah  alio  :  scd  donator 
srijiso  donator  cst  priqiria  libcralitalc. 

Itkm,  Uonator  doiiat  d«*  suo  quod  pro- 
ccdit  ab  ip>o  tamquaiii  ahoriginc:  ct  hoc 
non  (*st  in  aliis.  Tndc  illisdicunt  ordincm 
ad  actum  aliqunii  cxcrccnduni,  ct  iion 
ita  important  rclationcm  originis. 

An  .vLn  I)  dicendiim,  quod    pcr  ratio-      Ad  3. 
ncin  doni  non   coinparatur  ad  crcaturas 
nisi  donum  sumatur  in  actu  :ctideohoc 
non  impcdit  quin  dicat  rulationem :  sed 
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Ad4. 


Ad5. 


Ad«. 


Ad  7. 


lioc  verum  est,  qaod  aliquid  addit,  ut 
mihi  videtur :  filius  autem  et  pater  nihil 
addunt   secundum  modum  significandi. 

Ad  ALiUD  dicendum,  quod  respectu  ef- 
fectus  connolati  ponit  causalitatem  com- 
munem  omnibus  personis  :  quia  ille  est 
elTectus  omnium  personarum  :  sed  ratio 
doni  in  quo  donantur  alia  dona,  non  est 
communis,  imo  est  propria  :  et  illa  ratio 
doni  dicitur  per  donum  quando  dicitur 
essc  proprium  spiritus :  et  hoc  notabile 
est  proplcr  sequentia. 

Ad  ALiuD  dicendura,  quod  Augustinus 
dicil,  quod  magis  apparet  relatio  in  ly 
doniim^  pro  lanto  quia  spiritus  magis  di- 
cit  spiritualitalcm  natura,  quam  entem 
ab  alio  :  douum  auteni  in  suo  nomine 
ens  ab  alio  determinat. 

Ad  10  quod  contra  objicitur,  dicendum 
quod  licet  donum  possit  esse  non  per- 
sona  procedens,  tamen  in  divinis  pri- 
mum  donum  non  potest  esse  nisi  perso- 
na  procedens:  et  hoc  atlcndit  Augusti- 
nus. 

Ad  aliud  dicendum  quod  Spirilus  san- 
ctus  ut  in  hoc  nomine  significatur,  non 
significatur  ut  persona  ens  ab  alio:  quia 
magis  illa  nomina  dicunt  naturae  proprie- 
tatem  ut  attributuni,  quam  personam. 
Unde  dictum  est  supra,  quod  lioc  quod 
ctmvenit  ambobus  coinmuniter,  attribui- 
tur  ei  proprie,  eo  quod  proccdit  ab  am- 
bobus :  non  autem  ratio  doni  convenit 
ambobus  :  sed  ita  convenit  Spiritui  san- 
cto,  quod  non  Patri,  vel  Filio. 

Ad  aliid  dicendum»  quod  donum  in 
ratioiie  priini  duni  procedentis  uon  con- 
venit  Kilio,  nec  primo,  nec  per  conse- 
quens:  sed  ratiu  dati  potest  ei  pcrconso- 
quens  el  iion  per  se  convenire. 


ARTICULUS  YI. 

Ulriim    Filius    polest    dici    daium  ab 
xierno  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  E, 
K  Spiriiussancius,..  ah  xterniiale  proce- 
dii.  Sed  quia  sic  procedebai  ui  esset  dona- 
bile,jam  donum  erai,  etc.  » 

1.  Videtur  enim,  quod  eadem  ratione 
Filius  dicatur  datum  ab  aetemo  :  quia  aut 
sic  genitus  est  ut  possit  dari  in  terapore, 
aut  non.  Si  non :  crgo  videtur,  quod  re- 
pugnantia  sit  dationi  sucb  in  teinpore  ad 
generationem  sternam  :  ct  hoc  falsura 
est:  quin  potius  habuimus  supra  ',  quod 
quidara  etiara  generationera  seternara 
raissionera  dicebant :  quia  dat  habituali- 
tatera  ad  hoc  quod  genitus  possit  essc 
raissus,  quia  gcnitus  cst  ab  aiio.  Si  au- 
tera  sic  genitus  est  ab  setemo  ut  possit 
dariy  tunc  eadera  ratione  Filius  dicetur 
datura  ab  aetcrno,  sicut  Spiritus  sanctus 
donura. 

2.  Itera,  Sicut  video  quod  eiTectus 
causati  in  creatura,  quidara  sunt  dc  per- 
fectione  afTcctus,  in  quibus  dari  dicitur 
Spiritus  sanctus,  ct  rationeaptitudinis  ad 
hoc  ab  o^terno  dicitur  donum :  ita  sunt 
qusdara  dona  de  perfectionc  intellectus 
in  quibus  datur  Filius,  et  ratione  seterna* 
aptitudinis  ad  hoc  videtur  ipse  etiara  dici 
donuni  vcl  datura  :  ergo  videlur,  quod 
etiara  Filio  convenit  ab  seterno  non  tan- 
tura  dunura,  sed  etiara  datura. 

3.  Itera,  Si  hsec  est  causa  quod  di- 
citur  donura,  quod  daturus  eura  erat 
Pater  vel  Filius  in  tempore,  videtur  tem- 
porale  esse  causa  vel  ratio  setemi  :  quod 
constat  inconvenicnSy  cura  potius  sit  c 
converso. 

4.  Itera,  Pono,  quod  creaturae  nura- 
quam  sint,  vel  futursesint :  videturyquod 


•  a.  Supra,  Dist.  XV. 
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Solatio. 


;Ad  objtct. 


adhuc  non  toUalur  ratio  aeterni  :  donum 
autem  habet  rationem  aeterni,  quia  con- 
venit  ab  aeterno  :  ergo  videtur,  quod 
non  eo  dicaturdonum,  quia  dalurus  erat 
in  tempore,  Si  lu  dicas,  quod  tunc  ponit 
aptitudinem  ad  creaturam  quae  posset 
esse,  licet  non  erit :  pono  tunc,  quod  nec 
possit  esse  crealura  :  adhuc  enim  erit  dis- 
tinctio  personarum  :  et  ila  spiritus  proce- 
dit  in  ratione  doni,  siabaBterno  convenit 
ei  donum  esse. 

5.  Ilem  objiciuutquidam,  quod  donum 
si  dicit  ordincm  ad  crealuram,  crgo  con- 
notat  elTectum  potentialiter  in  creatura  : 
ergo  signiHcat  divinam  essentiam,  quia 
regula  cst,  quod  omnis  dictio  connotans 
clTectum  in  creatura  significat  divinam 
essentiam.  Kt  solvunt  ad  lioc  quod  verum 
cst  de  connotantibus  efTectum,  non  in 
potentia,  sed  in  actu. 

Sed  contra  :  ('ujus  est  actus  creationis 
elTectus  in  creatura,  ejusdcm  est  potentia : 
sed  actus  estcommuniter  trium  :  ergo  et 
potentia  :  crgo  ratione  ordinis  vel  poten- 
tia?  videtur  ly  donum  signilicarr  essen- 
tiam,  et  non  pcrsonam. 

SoLUTio.  Sine  progudicio  dico,  quod  ly 
donum  non  .Mgnilicatnisi  rati<»n<*ni  Spiri- 
tus  sancti  :  ot  hoc  dico  siinpliciter  con- 
sentiendo   Augustino. 

Ad  objecta  autem  solvciida,  a  pluri- 
bus  glossantibus  locum  istum  inventa  e.st 
talis  distinctio,  quod  ly  ilomnn  dicatur 
tripliciter.  Tno  niodo,  quod  non  dicat 
nisi  respeotum  ad  Patreinet  Filiuiii.  Sc- 
cundo  niodo,  ut  addat  super  respectuin 
illum  ordinem  ad  tempusinqiio  dari  pos- 
sit.  Tertio  inodo,  ut  super  rcspecUiiii  ct 
ordinem  addat  actuin  quo  detur.  Kt  di- 
cunty  quod  priino  inodoconveiiit  ab  «Tter- 
no,  etiamsi  numquam  futuruin  sitaliquid 
cui  dari  possit.  Secundo  niodo  conv«*nit 
ab  ffiterno,  sed  consi^Miilical  e.^senliam 
propter  objectioneni  ultiino  factam ;  et 
convenit  hacconditione,  quod  aliquid  fu- 
turum  sit  vel  esse  possit  cui  detur  vel  dan- 
dum  sit.  Tertio  modo  dicunt,  quod  non 
convenit  nisi  ex  tempore.   Sed  hoc    est 


contra  rationem  doni  :  quia  primus  intel- 
lectus  est  exlra  rationem  doni :  et  idco 
non  potest  accipi  in  distinctione  termini. 
Unde  ubique  Augustinus  assignans  ra- 
tionem  doni,  dicit  quod  dandum  erat.  Et 
ideo  dico,  quod  duo  ultimi  sunt  de  ra- 
tione  termini,  sed  non  primus  sensus  :  ct 
dico  nihilominus,  quod  personaliter  di- 
citur  in  secundo  sensu.  Et  tertio  dicitur 
personaliter  consignificans   essentiam. 

Ad  primlm  ergo  dicendum,  quod  non 
convenit  ab  icterno  datum  :  quia  ipsum 
est  participium 'et  consignificat  tempus: 
et  ideo  non  convenit  nisi  secundum  ac- 
tum  :  et  ideo  etiam  Filius  non  ab  aeterno 
potest  dici  datum.  Ad  aliud  jam  supra  so- 
lutum  est:  quia  licet  Filius  procedit  a 
Patre,  et  ex  hoc  mitli  et  dari  possit,  ta- 
men  ipsa  sua  processione  non  dicit  ra- 
tionem  primi  doni,  sicut  facit  Spiritus 
sanctus^  procedenis  ut  amor. 

Ad  ALiLD  dicendum,  quod  elTectus  in 
intellectu  non  habent  rationem  priini 
doni  ex  parte  dantis  :  .srd  potiusainor  qui 
respondet  perfectioni  alfectus. 

Ad  aliid  dicendum,  quod  teinporale 
nec  causa  nec  ratio  est  a*terni  :  sed  po- 
tius  e  converso.  Tnde  dicendum,  quod 
cumdicitur,  quudspiritus  diciturdonum, 
qiiia  dandus  rrat  in  teinpore,  ly  dandus 
vel  dafurus,  cuni  dioitur  l*ater  daturus 
.^piritum  sanctum  utest  donuni,  iion  di- 
cuntcausaiii  vel  rationem,  sed  potius  ter- 
ininuin.  et  conseqin^ns  rationem  doni.  Kt 
esl  s«*iisus  :  Quia  donuin  erat  donum,  ideo 
consrquebatur  datio.  Si  autem  velis  in- 
ferre,  quod  si  dat,  donum  dat :  etita  vi- 
iletur  ratio  doni  inferri  ex  dato,  et  ita 
caiisari.  I)ic(»nduin.  quod  est  causalitas 
consequentiap,  el  non  consequentis :  el 
sic  bene  elTc»clus  infert  causam.  Et  est 
cau.salitas  consrquontis  :  et  sic  non  infert 
eireclus  causani.  sed  magis  e  convcrso: 
et  sic  est  hic.  Tnde  quando  ex  teinporali 
infertur  a*ternum,  non  est  nisi  ratio  con- 
sequentia?,  et  non  consequentis. 

Ad  ALiUD  dicendum,  quod  etiamsi 
creaturaj  non  pos.sent  esse,  adhuc  spiri- 
tus  donuin  est,  et  ratio  est  in   eo  quod 


Ail    I. 


Adt. 


AdS. 


Ad  4. 
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possit  dare,  si  possit  csse  accipiens  :  ex  ctum  :  sed  hoc  non  facit  ly   douiim^   sed 

hoc  eiiim  quod  aufeitur  ratio  accipiendi,  ponit  polius  rationem  ejus  in  quo  datur 

non  aufertur  ratio  doni.  onmis  eflectus  :  et  iliudest  prinius  anior, 

Ad  5.          Ad  ultimum  dicendum,  quod  cum  di-  qui  etiam  non  est  elTectivus  :  et  ideo  iliud 

citur,  dictio  connotans  effectum  signifi-  non  est  essentiale.    Sed   cum   dicitur  ab 

cat  essenliam,  intelligitur  dc  polenlia  et  actu  daudi,   tunc  ponit   causalitatem  ad 

actu.  Sed  iliud  connotat  clTectum   quod  efTcctum  :  et  ideo  lunc   consignificat  es- 

suo  nomine  ponit  causaiilatem  ad    elTe-  sentiam,  et  notionem  simul. 


G.  Qiiod  sicut  Filius  nascendo  accepit  non  tantum  ut  esset  Filius,  sed  etiam 
essentia:  itaet  Spiritus  sanclus  procedendo  accepit  non  tantum  ut  esset 
donum^  sed  etiam  ut  esset  esscntia. 


El  notanduiiiy  quod  sicul  Filius  nasccndo  accepil  non  tanlum  ul  Fiiius 
si(^  scd  oinnino  ul  sit,  ol  ul  ipsa  subslantia  sil :  ila  el  Spirilus  sanctus  a 
Patre  ol  Filio  procodendo,  accepil  non  lanluin  ul  Spirilus  sanclus  sit  vel 
donuin,  scd  oliani  ul  oinnino  sil^  o(  ulsuhslantia  si( :  quod  u(iquo  non  ac- 
cepil  e.veo  quoddadir :  iiain  ciiin  non  dedir  nisi  ex  (einpore,  si  hoc  habcre( 
o.\  oo  ([uod  da(ur,  accopisso(  or^n»  ex  (cinporo  u(  osse(.  Undo  Aufnis(inus  in 
h*bro  de  Trinilafc  :  Filius  non  hoc  lanluin  habe(  nascendo,  u(  si(  Filius,  sed 
oninino  u(  si( '.  (Ju.rri(ur  crjro.  riruiii  Sjnri(us  sancdis  eo  quod  da(ur, 
habea(  non  (andiin  u(  donuiii  sit,  simI  (nnnino  iit  si(  ?  Ouod  si  non  esl  *  nisi 
quia  da(ur,  id  ost,  si  non  habot  osso  nisi  eo  quod  da(ur,  sicul  Fihus  na- 
scondo  habe(  non  tantuiii  u(  si(  Filius.  quod  nda(ive  dicidir,  sed  omnino  ut 
.si(  ipsasubs(antia  :  qiKMniMio  jam  Spiritussaiicdis  ori( '  ipsasiilis^aiUia^  cum 
iioii  jirius  darodir  (|uam  o.^si*(  cui  darrlur  ?  Non  ergo  eo  quod  da(ur,  sed 
|)rocedciido  lial)c(  u(  sit  doniim,  ct  ut  sit  (*ssoii(ia  :  sicut  Filiiis  non  oo  quod 
dadis  oMj  sed  nasivndo  a(*ccpi(  iioii  (aiidim  iit  si(  Filius^  sed  iit  si(  (*ssen(ia. 
Uiide  Aufrusliiius  iii  libro  XV  di»  Triuilatr  \\\{ :  SiculFilii»  |)ra's(atossen(iain 
sine  iiii(io  (emporis.  siiie  mu(abilitiitc  iiadira*  do  Palre  freneratio:  i(a  Spi- 
ridii  sanc(o  pra*s(at  (*ssmitiam  sine  ullo  initio  tcm|)oris.  sino  iilla  miilaliili- 
ta(o  iiadira»  do  utroquo  procossio  \ 


*  S.  AfT.r5TiNrs,  l.ih.  V  dc  Trinitalo,  cap.  \\>. 

*  In  edilionr  Joan.  Alloaume  dee^t  vcrhiim  «\</. 
'  Edit.  Joan.AUeaume,  era/. 

*  S.  Arr.LSTixrs,  Lib  XV  de  Trinitalc,  oap.  20. 
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ctionis.  Et  habet  duas  paites :  in  quaruni 

prima  ostendit,  quod  Filius  nascendo  ac- 

cipit  quod  sit  Filius,  ct  Dcus,  el  essenlia 

Divisio  TEXTUS.  divina,  et  Spiritus   sanctus  procedendo. 

In  sccunda   ostendil,  quod    ex  hoc  non 

sequitur,  quod  Filius  nalivilate  sit  Deus, 

Deinde  quaerilurdehocquoddicit:  «  El     et  Spirilus   processionc  sit  Deus,  ibi,  II, 

nolandum,  quod  sicul  Filius,  etc.  »  «  IHc  oritur  (/u/isiio,  Si  Filius,  elc.  » 

Ibi  enim    incipit  secunda  pars  distin-         Prima  nonhabet  nisi  unum  capiluluin. 


IT.  Quod  ex  prsediclis  videluVy  quod  Filius  non  tantum  sil  Filius  nativi- 
iale,  sed  etiam  de  simili  essentiay  et  Spiritus  sanctus  processione. 

Ilic  orilur  quapslio,  Si  Filius  n«iscendo  hahel  non  (anluin  ul  sil  Fihiis, 
sed  ut  sitessentia  :el  Spirilus  sanctusprocedendo  non  lantuni  ul  sil  donuin, 
sed  ut  sit  essenlia:  ergo  el  Filius  nalivilale  essenlia  esl,  el  Spirilus  sanclus 
processione  estessenlia:  cuni  alibi  dicalur,  quod  nec  Paler  eo  Paler  est 
quo  Deus,  nec  F^ilius  eo  Hlius  quo  Deus,  nec  Spirilus  sanrlus  eo  donuin 
quo  Deus  :  quia,  ul  ail  Auguslinus  in  lihro  de  Tnnitate,  llis  nnminihus 
relativa  eoruni  ostendunlur,  non  essenlia  '.  Uncle  posl  jdenius  afreinus.  Ad 
quod  hreviler  respondentes  diciinus,  quia  nec  F^ilius  nalivilalo  essenlia  esl, 
sed  lanluin  Filius  :  nec  Spirilus  sanclus  proccssiiuie  fssenlia  esl,  scmI  donuin 
tanluni  :  et  tainen  ulerque,  e(  ille  nascendo,  et  isle  |iroredendo  accrpil  ut 
esset  essen(ia.  Non  eniin,  ut  ail  Ililarius  in  lihro  V  dr  Trinifafr,  por  defe- 
clionenuaut  prolensionein,au(  dcrivalionfin  ex  Dco  l)<»us  esl,  scd  i»x  virlu- 
(e  natura*  in  naluram  eaindein  nalivilalc  suhsislil  Filius  :  r\  (»x  virluh*  na- 
lura»  in  nalurain  eaindeni  procrssioiio  suhsislil  Spirilus  sanrliisV 


I.  Kuponit  rrr/ni  llilarii. 

Quod  ila  inlellijri  polesl,  Kx  Paln*  qui  osl  virlus  injrenila.  nalurain  quaiii 
hahel  eaindein  Fiiius,  nalivilale,  id  esl,  nascendo,  e(  Spirilus  sanclus  jiro- 
cessione,  id  esl,  procedendo  liahel.  Uiide  ipsc  idein  aper(iuscdo(juensquod 
dixera(  aperi(,  dicens  :  Na(ivi(as,  inqui(j  Dei  non  po(es(  non  eain  de  qua 


*  S.  Ati;us.Ti.\rs,  Lib.  VII  ile  Trinilale,  tap.  2. 

•  S.  IIiLARius,  Lil».  V  ile  Trinilale,  pen«.*  in  »-alo»'  lilni. 
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perfecta  *  est,  tenere  naturam.  Non  enim  aliud  quam  Deus  subsislit,  quod 
non  aliunde  quam  de  Deo  subsistit,  Ecce  his  verbis  aperitur,  quomodo  in- 
telligendum  sit  illud,  DePatre  generatio  pra^slatessentiam  Filio,  et  de  utro- 
que  processio  pra^stat  essentiamSpirituisancto.  Non  quia  illeessentiasit  Fi- 
lius,  et  iste  essentia  sit  Spiritus  sanctus,  imo  proprietate  personali  :  sed 
quiaet  ille  nascendo,  et  iste  procedendo  essentiam  habent  eamdem,  et  to- 
tam  qua3  in  Patre  est. 


K.  Quod  Spirilus  sanctus  dicilur  donum  ct  donatuni  sccundum  duos  pr<e- 

dirlos  modos  processionLs. 


Ex  prajdictis  patet  quod  Spirilus  sanctus  scmpiternc  dunum  cst,  et  tem- 
poraliter  datum  vel  donalum.  Ex  quo  apparet  illa  dislinctio  jremina^  pro- 
cessionis,  do  qua  supra  egimus.  Nain  secundum  alteram  proccssionem  di- 
cilur  donalum  vol  dalum,  secundum  alteram  vero  dicitur  donum. 


AimClLrS  VII. 

An  hspc  sii  vfTa,  Filius  accepit  iiascendo, 
vel  habei  uascctulo  quod  sii  JJens,  vel 
esseniia  divina  ? 


CiRCA  quod  cluliitalur,  rtruiii  ha*c  sit 
vera,  Filius  nasroiido  aciOpil  (piod  sil 
Dous,  vel  nasceiKJo  est  Deus,  vel  essen- 
tia  divina? 

Videtur,  quod  non  :  quia 

1 .  Quidquid  est  nascendo,  lior  distin- 
guit  ipsum  a  generante  :  si  ergo  Deus  est 
nascendo,  Deus  vel  essentia  divina  dis- 
tinguitur  a  Patre,  quod  falsuin  est. 

2.  Ilein,  Quidquid  Filius  esl  nascendo, 
illud  esl  natum  :  ergo  si  Filius  essentia 
esl  nascendo,  ipsa  est  nata.  Eadem  ob- 
jeclio  prorsus  cst  de  hac,  Spirilus  proce- 
dcndo  cst  Deus,  vel  essentia  divina. 


Au  1100  dicunl  quidam,  quod  luec  siin- 
pliciter  est  conccdenda,  Filius  nascendo 
accipit,  vel  Filius  nascendo  habet  quod 
est  Deus  et  divina  essentia  :  sicut  Ma- 
gister  hic  in  Liiiera  dicil :  cl  hoc  ideo, 
quia  in  tali  locutione,  ly  nasccndo  non 
deterininat  nisi  suppositum  :  et  est  sen- 
sus,  Filius  qui  nascendo  est  Filius,  acci- 
pit  qu(»d  sit  Deus  vel  essentia  divina, 
vel  habet  hoc. 

Cuin  autein  dicitur,  Filius  nascendo 
est  Deus,  vel  essentia  divina  :  dicunt, 
quod  gerundivuin  potest  dicere  causain 
respectu  praedicati  :  et  sic  falsa  esl  loru- 
tio,  quia  nativitas  non  attingit  essentiani 
divinam,  ut  probatum  est  supra*. 

Vel  potest  exponi  per  dum :  ut  sit 
sensus,  Filius  duin  natus  est,  habet  es- 
sentiam,  ita  quod  notet  concomitantiain  : 
et  sic  dicunt  eam  esse  veram.  Kt  hoc 
non  videtur  esse  de  intentione  Liiierx  : 
quia  in  Liiicra  habemus,  quod  nativitas 
pr;estat  essentiam    Filio,    quod    videtur 


Soluiio. 


*  Edil.  Joan.  .Vllcaumc,  profecta» 


*  Cf.  Supra,  Dist.  V. 
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innuere  causam.  Sed  ad  hoc  dicendum 
est,  qnod  distinctio  illa  supplenda  est  : 
quia  cuni  gerundivum  dicit  rationem 
principii  originalis,  quod  potest  deter- 
minare  compositionem  verbi  ex  parte 
subjecti  tantum  :  ut  sit  sensus,  Filius 
nascendo,  id  est,  qui  nascendo  est  Filius, 
accipit,  vel  habet,  vel  est  Deus,  vel  es- 
sentia  divina.  Vel,  potest  determinatio 
referri  ad  compositionem  significando 
actum  transeuntem  super  praedicatum : 
et  sic  falsa  est,  quia  sequeretur  quod  es- 
sentia  esset  nata  aliquo  modo :  et  hoc 
sensu  procedunt  objectiones,  et  ideo  pa- 
tet  solutio  ad  illas. 


ARTICULUS  VIII. 

Afi  i>in  sii  vera,  Filius  naiiviiate  esi 
Deus  ? 


Deindc  quneritur  de  hoc  quod  dicit, 
ihi,  II,  «  Ad  (juod  breviier  respondemuSf 
quia  nec  Filius  naiiviiaie  esscntia  cst, 
clc.  *» 

Kadem  enini  ratio  vidctur  essc  de  ista, 
Filius  nativitate  est  Deus  :  ct  de  hac, 
Filius  Dascendo  est  Deus  :  ct  si  distin- 
guatur,  quod  ly  nativitate  determinet 
compositionem  verbi  ex  parte  suppositi, 
vera  crit. 

Ad  iioc  dicendum,  quod  revera  dis- 
tinguihilis  est.  Sed  quia  ahlativus  hahet 
suhinteliectam  praepositioneni,  qu(e  ha- 


bet  proprie  determinare  compositionem 
ex  parte  praedicati,  et  ita  videtur  notari 
causalitas  nativitatis  ad  Deum  vel  essen- 
tiam  :  ideo  Magister  negat  eam. 


ARTICULUS  IX. 

An  isii  suni  ircs  modi  generaiionis  ian- 
iumper  defeciionem^  proccssionem^  ei 
derivaiionem  ? 


Deinde  quaeritur  dc  hoc  quod  dicit 
liilarius  :  «  Per  defeciioncm,  aui  pro- 
tcnsionem^  aui  dcritmtionem,  etc.  >j 

Ilaec  onim  dicunt  tres  inodos  geiiora- 
tionis  :  et  qua?ritur,  In  quo  diirerunt? 

Et  dicendlm,  quod  omne  quod  nasci-  Soitttio. 
tur  ex  aliquo  iiiodo  materialiter,  aut 
exit  de  potentia  cum  ahjeclione  formae 
prius  existentis  in  inateria,  aut  exil  re- 
tinendo  formam  illitis  suhstanlialem.  Si 
primo  modo,  vocat  Ililarius  pcr  dcfc- 
ciionem  gcnerari,  sicut  calamusexgranu. 
Si  auteni  geiieratur  ita  quod  retinet  for- 
inain  specificani,  tunc  noii  aroipit  nisi 
f(»rinani  artis,  et  illa  fonna  esl  pcr  matc- 
riof  ejrtcnsionrm,  vel  collectionein,  vel 
dilTusioneni  :  et  primo  niodo  producitur 
aliquid  ex  ferro  et  inetallis  quiu  produ- 
cuntur  per  extensionem  inat<*ria»,  secun- 
do  modo  lacus  cx  rivo,  et  tertio  modo 
rivus  de  fonte  :  et  illos  secuudos  inodos 
comprehendit  suh  uno. 


L.  Serunduvi  hoc  quod  donum  esf,  refrrtur  ad  Patrem  rt  Filium :  srrun- 
duw  quod  dulum^  ud  eum  qui  drdil^  et  ad  eos  quibus  datum  est. 

El  socunduin  hoc  quod  seinpilcrne  donuin  cst,  rcferUir  nd  Falrenicl 
Filiuin  :  sccundum  hoc  vero  quod  dicitur  daluin  vel  donatuin,  el  ad  euin 
qui  dcdit  rcfertur,  et  ad  eos  quibus  datur  :  et  ejus  dicitur  esse  qui  dal,  el 
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illorum  quibusdat*.  Unde  Augustinus  in  libro  V  de  Trinitate  ait :  Quod 
datum  est,  et  ad  eum  qui  dedit  referfur,  et  ad  eos  quibus  dedit*.  Itaque 
Spirilus  sanctus  non  tantum  Patris  et  Filii  qui  dederunt,  sed  etiam  noster 
dicitur  qui  accepimus.  Spiritus  ergo  etDei  est  qui  dedit,  et  noster  qui  acci- 
pimus:  non  ille  spiritus  noster  quo  sumus,  quia  ipse  estspiritus  hominis 
qui  in  ipso  est:  quamvis  et  illum  spirilum  qui  hominis  dicitur,  ulique  ac- 
cepimus :  sed  aliler  iste,  aliter  ille  noster  dicilur.  Aliud  est  enim  quod  acce- 
pimus  ut  essemus,  aliud  quod  accepimus  ul  sancli  essemus.  Ouod  aulem 
Spiritussanctus  noster  dicalur,  Scripturaostendit.  Scriptum  est  enim  do 
Joanne,  quod  in  spiritu  Elia?  venirela.  Ecce  dictus  est  Elia?  spirilus  qucm 
acccpit  Elias,  scilicet  Spiritus  sanctus.  El  Moysi  ail  Dominus  :  ToIIam  de 
spiritu  tuo,  et  dabo  eis*,  id  est,  dabo  illis  de  Spiritu  sancto  quem  jam  dedi 
tibi.  Ecce  el  hic  dictusest  spirilusMoysi.  Palet  igilur,  quia  Spiritus  san- 
ctus  nosler  diciturspirilus:  sed  quia  nobisdatus,  el  dafus  utique  ad  hoc  ul 
sancli  essemus  :  spirilus  vero  crcalus  ad  hoc  est  dalus,  ut  esscmus. 


M.  An  FiUus  cum  sil  nobis  dalusy  possit  dici  noster  ut  Spiritus  sanctus? 


Ilic  qurerilur,  Ulrum  et  Filius  cum  sit  nobis  dalus,  dicafur  vcl  pnssif 
dici  nosfor  ?  Ad  quml  dirimus,  quia  Filius  dicifur  ncisfor  panis,  nosfor  rod- 
omplor,  ot  hujusmodi  :  sod  non  dioifur  nnstor  Filius,  quia  Filius  dioifur 
lantum  rclalivo  ad  oum  qui  pMiuif.  Kl  idoo  noslor  Filius  non  polosf  diri, 
sed  Palris  (anlum.  In  oo  auliMn  qu<ul  dioitur  dalus,  o(  ad  oum  qui  dodif,  of 
ad  oos  quibusdalus  rst  rororfur:  ut  ot  Spirilus  sanofus,  qui  otiam  oum  in 
Soripfura  (uf  supra  diofum  ost)  dirafur  s|Mi-ilus  nosfor,  vol  spiritus  fuus, 
vel  illius,  uf  de  Muyse  el  Elia  dictum  osl,  nusciuam  (amon  inSrriptura 
oocurrif  ifa  <li<i,  Spirifus  sanotiis  nnsli»r,  vcd  tuus.  vol  illiiis,  sod  spiriliis 
nosliM*,  vol  tiius,  vol  illiiis  :  qiiia  Spirilus  saiirtiis  oo  dicitiir  (|Uo  dnniiin  : 
of  ulrum(|iio  ndafiniK»'  dicitiir  ad  Palromot  ad  Filiiiiii,  ot  Ihk*  soiiipitiMiia 
rolafionc.  Si  t«'iiii(Mi  ali(|uaiido  dicitiir  doniiin  noslriiiii,  aooipiliir  (loiiuni 
pro  donafo  vcd    dafo.  i!iiin    vcmo  doniini  acoipitiir  co  inoch»  qiio   Spiriliis 


'  EJit.  Joan.  AUeautne.  d'itm\ 

*  S.  AcGUSTi.Nus,  Lib.  V  de  Trinitatf ,  cap.  14. 

'  Luc.  I,  17  :  Ipne  prxredvt   anie  illum  in  $pii'iUi  et  virtute  £/i>. 

*  Vul{,'ata  liabet,  Nuiiior.  xi.  17  :  Aufevam  de  npivitu  tuo^  tva'lnm*iuc  eis.  Cf.  etiam,  ibidem.i.i.i. 
^  Edit.  Joannis  AUeaume,  relative. 
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sanctus  donum  Patris  et  Filii  dicitur,  non  hominis  :  itaet  Filius  sub  hac 
appellalione  non  potest  dici  noster,  ut  dicafur  Filius  noster,  sicuf  nec 
dicitur  Spiritus  sanctus  noster :  et  tamen  de  Filio  dicitur,  panis  noster  :  el 
de  Spirilu,  spiriUis  noster.  Ille  noster  panis,  quia  nos  reficit  nobis  datus  : 
iste  nostor  spirilus,  quia  nobis  inspiratur  a  Patre  et  Filio  :  et  in  nobis  spi- 
ral  sicut  vulL  Unde  Auguslinus  in  libro  XV  de  Trinitale  ait,Quod  de  Patre 
natum  est,  ad  Patrem  solum  refertur,  cum  dicitur  Filius».  Et  ideo  Filius 
Patris  est,  ct  non  noster.  Dicimus  tamen  et  panem  nostrum  da  nobis, 
sicutdicimus  spirilum  nostrum. 


N.  Ulrtnn  Spiritus  sanclm  adseipsnm  referatnrl 

Post  Ihoc  qucoritur,  Utrum  Spiritus  sanctus  ad  seipsum  rcfcratur?  IIoc 
cnim  vidotur  ox  prtediclis  possc  probari.  Si  cnim  quod  daiur  referturad 
cum  qui  dat,  ct  ad  cum  cui  datur  :  ct  Spiritus  sanclus  dalur  a  seipso,  ul 
pra^dictum  csl  :  ergo  refcrtur  ad  seipsum.  IIujus  qua^stionis  delerminalio- 
ncm  in  poslerum  difTcrimus,  doncc  Iractcmus  de  his  qua3  rclalivedicuntur 
do  Deo  c.\  lcmpore  :  in  quibusdatum  etdonaium  contincnlur. 


DIVISIO   TEXTIS. 


Deindo  qiKPfitur  de  uUima  parte  islius 
distinclionis  (|uu*  incipit,  il>i,  L,  «  Ei  se^ 
cutidnm  hoc  quod  sem/jiierne  donum  esl^ 
elc.  » 

Kt  liabet  tres  pattes  :  in  quarum  prima 
tan^il  qualiter  (liralur  spirilus.  In  secun. 
da  quarc  non  dicatur  noster  lilius,  cum 
sit  datus  nohis.  ihi,  .M,  «  llic  quaritur^ 
Ulruni  el  Filius,  elc.  »  In  lertia  quaeri- 
lur,  ex  quo  Spirilus  dat  se  nobis,  et  ex 
lioc  quod  refertur  ad  nos,  utruni  etiam 
referatur  ad  se,  ibi,  N,  «  Post  luec 
f/wrrifur^  Vtrum  S/nritus  sanctus  ad 
svipsum  referatur  ?  » 


ARTIClILrS  X. 

Cum  quibus  nominibus  divints  /tossit 
conjungi  hoc  ])ronomen^  nostruin,  vel 
meum  ? 


Ksi  auleni  hic  gencralis  qusestio,  Cum 
quibus  nominibusdivinis  possil  conjungi 
hoc  prononien,  nostrum^  vel  meum  ? 

i.  Dicilur  euim,  Deus  nostery  cuin  ia- 
nien  ly  Deus  non  significct  respectum  ad 
nos  :  ergo  videtur,  quod  non  lantum 
cum  his  conjungibile  sii  qua?  respectum 
ponunt  ad  aiTectum  in  creatura. 


•  S.  Aiiii  STIMS,  Lib.  XV  tle.Triiiilate.cap.  U. 
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2.  llem,  Dicitur  Paler  nosier,  cum  la- 
men  ly  Pater  dicat  aeternum  respectum 
quo  distinguitur  pcrsona  :  ergo  videtur, 
quod  eadem  ratione  dicatur  Filius  noster, 
et  Spiritus  sanctus  noster. 

Item,  Isa.  ix,  6  :  Filius  datus  esi  no- 
bis,  £t  quod  nobis  datum  est,  nostrum 
est  :  ergo  est  Filius  noster. 

3.  Item,  De  Spiritu  sancto  bene  dici- 
mus,  Spiritusnoster  :  etnon  dicimus,  Spi- 
ritus  sanctus  noster  :  hoc  autem  non  po- 
test  esse  propler  rationem  spiritus,  quia 
dicitur,  spiritus  noster  :  ergo  erit  propter 
rationem  sanctitatis:  Sed  contra  :  Ipse 
operatur  sanctitatem  in  nobis  sicut  spiri- 
tualitatem  :  ergo  ratione  utriusquc  debet 
dici  nosler. 

i.  Item,  Quarc  non  dicitur  donum  no- 
strum,  cum  donum  dicat  respectum  ad 
eumcui  datur?  Nihil  autem  ita  vere  no- 
strum  est  sicut  id  quod  gratuitodonatur : 
gratuito  autem  datur  nobis  donum :  crgo 
est  donum  nostrum. 

5.  Item,  In  nominibus  cssentialibus 
quae  signincant  attributa,  ut  sapientia^ 
bonitas,  et  hujusmodi  :  non  enim  dici- 
tur,  sapientianostra,  nec  essentianostra  : 
sed  dicitur,  salus  nostra,  patientia  nostra, 
fortitudo  nostra,  et  hujusmodi  :  qua*  est 
ratio  hujus  ? 


Soiniio.  SoLUTio.  Diccudum,  quod  quatuor  exi- 
guntur  ad  hoc  quod  tcrminus  signilicans 
divinam  essentiam  vel  personam,  possit 
rccipere  hoc  prononien,  mstrum,  vel 
tneum^  vel  tuum^  vcl  suum  :  quoruni 
priinum  est,  quod  signiticel  eirectuni  in 
creatura.  Secundum  est,  quod  significet 
habitudinem  agentis  ad  elTectum  illum. 
Terlium  est,  quod  non  significet  relatio- 
nem  distinguentem  in  divinis.  Quartum 
est,  quod  non  significet  habitudinein  for- 
ina3  in  comparatione  ad  id  cui  inest  for- 
ma  illa.  In  tribus  istorum  delicit  cssen- 
tia  divina,    et  deitas,  et  hujusmodi,  scili- 


cet  primo  et  secundo  et  ullimo.  Quaedam 
autem  alia  deficiunt  et  quibusdam,  sicut 
facile  est  videre, 

DicENDUM  ergo  ad  primum,  quod  Deus 
significat  ut  in  habente  deitatem,  el  im- 
ponitur  ab  actibus  quibusdam  significan- 
tibus  efl^ectum  in  creatura  :  et  illi  sunt, 
summe  providere,  et  hujusmodi,  sicut 
supra  diclum  est  in  quaeslione  dehoc  no- 
mine,  Deus  *. 

An  ALiuD  dicendum,  quod  cum  dicilur,  Ad  t, 
Paler  noster,  sumilur  ralio  palernilatis, 
vel  a  creatione,  vel  recreatione  :  et  ideo 
tota  Trinitas  est  pater  noster.  Sic  autem 
non  est  de  Filio  :  quia  non  potest  dici  pro 
pric  Filius  noster,  quod  sit  a  nobis  per  es- 
se  gratiae  vel  naturae  :  licet  ipse  dicat, 
quod  qui  feceritvoluntatempatris,  ipscsit 
suus  fraler,  et  soror,  et  mater  * :  et  hoc  vc- 
rum  est  sub  determinatione,  scilicet  sc- 
cundum  hoc  quod  ipse  simpliciter  est  Pa- 
ter  noster. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quodcum  dicitur,  Ad  s. 
spiritusj  etiam  notatur  elTcctus  spirituali- 
tatis,  rationc  cujus  dicitur  noster :  cum 
autem  additur  sanctus,  ost  circuinlocutio 
nominis  a^ternic  pei*sona'  :  et  ideo  tunc 
rcfertur  ad  nos. 

Ad  hoc  autem  quod  objicitur,  gratia 
cujus  liocsit?  Dicendum,  quod  hoc  vsi 
gratia  utriusque  conjuncti  :  quia  conjun- 
ctum  estdiscretum,  et  disjunctuin  conve- 
nit  toti  Trinitati,  sicut  et  elTectus  conno- 
tatus. 

Ai»  ALirii  dicenduiii,  quud  douuin  di-  ^d  4. 
cit  relationcm  a*ternani  qua  refertur  ad 
Patrem  et  Filium,  et  ideonon  potest  dici 
donuin  nostrum.  Ad  id  autem  quod  obji- 
citur  in  contrarium,  dicendum  quod  da- 
tuni  est  nostrum,  sed  non  donuni,  ita 
quod  ly  nostrum  el  ly  donum  ex  eadom 
parte  orationis  construantur  :  quia  tunc 
ly  nostrum  dicil,  quod  in  illa  habitudine 
se  habet  ad  nos  quo^  importatur  in  nomi- 
ne  :  et  secundum  hoc  si  esset  donum  no- 
trum,  oporteret  quod  esset  donum  a  no- 


*  Cf.  Suprn,  Disl.  Y. 

«  Cf.  Mallli.  VII,  21  et  xii,  50 ;  Marc.   iii,  33 ; 


ad  Eomun.  ii,  13 ;  Jacob.  i,  22. 
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bis  :  et  si  esset  filius  noster,  si  ly  noster 
immediate  construatur  cuni  ly  filius,  es- 
set  filius  a  nobis  :  quod  cum  falsum  sit, 
non  dicitur  filius  noster,  nec  donum  no  - 
strum.  Et  non  sequitur,  Est  datusnobis  : 
ergo  est  noster  fiUus,  vel  nostrum  do- 
num  :  et  est  faliacia  accidentis,  quia  con- 
venit  ei  esse  nostrum  sub  ratione  dati, 
non  tamen  sub  ratione  doni  vel  fiiii,  nisi 
ly  nosirum  et  ly  filii  vel  doni  non  ex 
parte  una  oralionis  construantur  :  ut 
dicatur,  filius  est  nostrum  datum,  et  do- 
num  cst  nostrum  datum. 


Ad  ALiuD  dicendura,  quod  sapientia  di- 
cit  ordinem  formae  ad  id  cujus  est  forma 
illa,  et  ideo  illius  esse  dicitur  :  et  ideo 
ipse  non  est  sapientia,  nostra,  quia  signi- 
ficaretur,  quod  eo  formaliter  sapientes 
essemus  :  sed  patientia,  spes,  salus,  for- 
titudo,  firraamentum,  omnia  dicunt  efl^e- 
ctum  causatum  in  creatura,  et  a  Deo  :  et 
important  causalitatem  ex  modo  signifi- 
candi :  et  ideo  cum  talibus  jungitur  ly  no- 
strum  ex  eadem  parte. 


Ad5. 
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DISTINCTIO  XIX. 


Dc    .1£qualilnle    PersoiinriiiiK 


A.  De  proprielalibus  et  conditioiiibus  quodamvwdo  essentialibus 
et  quodammodo  personalibus  trinitatis  et  unitatis. 

Nunc  poslquam  cocBlernitalein  trium  personarum  pro  modulo  facuUalis 
nostrte  insinuavimus,  jam  de  earumdem  tequalilatc  aliquid  cloqui  su|)er- 
esl.  Fides  cnim  Catholica  sicut  coasternas,  ila  ct  coccqualcs  trcs  pcrsonas 
asserit.  /Equalis  est  enim  in  omnibus  Patri  Filius,  et  Patri  ct  Filin  Spiritus 
sanctus.  Quia  (ut  Augustinus  in  libro  dc  Fidc  ad  Petrum  \  brcviter  apc- 
ricnsquomodo  inlclligalur  ccqualitas,  doccl)  nullus  liorum  alium  aul  pnc- 
cedit  c\»lernitatc,  aut  excedil  magnitudine,  aut  supcrat  poteslatc  :  quia  ncc- 
Filio,  ncc  Spirilu  sanclo  (quantum  ad  natura*  divina?  unilatcm  perlincl) 
aul  anlerior,  aut  nicijor  csl  Pater,  nec  Filius  Spirilu  sanclo,  .Klcrnum 
quippe  ct  sine  inilio  cst,  quod  Filius  de  natura  Palris  exstilil  :  et  aMeriuim 
acsiiie  iiiiti<»csl,  quod  Spiritus  sanclus  de  natura  Patris  Filii(|iic  procc- 
dil.  i)b  Iioc  crpi  trcs  unum  rccle  crediinus,  et  dirimiis  Dciim  :  (iiiia  uiia 
prorsus  «rlcrnitas,  uiia  immcnsilas,  una  naturaliltM*  cst  triiim  pcrsoiiariiiii 
divinilas.  Eccc  brcvilcr  assignavit  Augustinus  in  qiio  trium  pcrsonariim 
consistat  ci*qualilas,  scilicct  ({iiia  alia  ciliain  iion  oxrcllil,  aiil  crhMiiilalc,  aiil 
niagniludiiio,  aul  polcslatc. 


(pqualitite  persoiiarum.  Ad  distiiictiimiMii 
cniiii  pcrsonarum  in  divinis,  sicut  supra 
dictuin  esl  *,  exigebatur,  quod  renianerel 
«Tqualilas  essenliie  in  natura  sub  qua  di- 
stinguuntur,  et  ;equalitas  pra^Iieationis  : 
9.  Nunc  poslquam  cuxtcrnitatem  trium  et  de  his  Magistcr  detcrinin.nl  usque  ad 
personarum,  etc.  »  XXVI  distinctioncm. 

Ilic  incipit  sccunda  pars  istius  tracta-         Dividitur  autem  iii  Ires  partes  :  in  qua- 
tus  dc  Trinitatc,  in  qua  Magister  agil  de     rum  prima  agit  dc  hisin  quibusaltenditur 


DIVISIO    TEXTLS. 


*  S.  .VuGUSTiNus,  De  P'ide  ad  Petruni,  cap.  1.  '  Cf.  Supra,  llist.  IV. 
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aeqaalilas  personarum.  In  sccunda  auiem 

(le   (liversilate  nominum    subslanlialiter 

et  personaliter  dictorum,   ut  accipiantur 

nolionalia  et  pcrsonulia,  dc  quibus    in- 

iendit :  et  hcec  incipit  distinctione  XXIF, 

ibi,  «  Posl  prssdicla  disserendum  nobis 

videlur  de  nominum    dicersilaley  etc.  *> 

In  terlia  agit  de  diclionibus  numcralibus  Hic  incidit  dubium  ante  Litteram,    Si 

quac  adjungi  habent  et  cssentialibus  et     aequalilas  cst  in  divinis  ?  Et  si  est,   tunc 


AaTICLXUS  I. 

An  in  dicinis  possit  esse  dequalitas  ? 


personalibus  et  notionalibus  :  ct  hcBC  in- 
cipit  distinclione  XXIV,  ibi,  «  llic  dili- 
genter  inquiri  oporlet,  cum  in  Trinitate, 
etc.  » 

Prima  harum  duas  habctparlcs,  scili- 
ccl  illam  qucB  est  dc  his  in  quibus  perso- 


quaeritur,  Cum  etiam  in  divinis  sit  iden- 
titas  et  similitudo,  quare  Magister  non 
facit  specialem  tractatum  de  illis  ? 

Ad  primum  procedilur  sic  : 
(.  A  quocumque  rcmovclur   causa  et 

nce   altendilur  icqualitas,   et    ilLim  quje  causatum,  unilas  quantilatis  dimensiva» 

occasionalur  ux    i>ta,  scilicet  quid  sil  di-  causa  (equalitatis  est  :  et  hnec  non  est  in 

ctum,    cum  dicitur,    solus    Pater,    cum  divinis  :  crgo  videlur,  quod  nec  aequali- 

(pqualitas  ponat  pluralitatom  :  et  de  aliis  tas. 

signilicalionibus  dirlionum  exclusivarum  2.  Itom,  A  quocumque  rcmovelur  ge- 

quic  incipit  distinotionc  XXI,  ibi,  «  llic  nus,  el  -spocies  :  sed    genus    jcqualitalis 

oritur  qUiVStiu  tralicns  oriyineni  cx  prx^  est  proportio,  el  haec  non  est  iu  divinis  : 

dictis,  »  ergo    nec  «qualitas.    pRonATio  minoris. 

Ilarum    anterior  adliuc  scinditur     in  Pro[)ortio    enim     est     commensuralitas 

duas  :  in  quarum  prima  vrnaudo  in  qui-  quantitatum  :  et  Iktc  non  convenit  divi- 

bus  attendatur   a^qualitas,    probat    (res  nis. 
personas  a;quales  esso    in    magnitudine, 
In  secunda,  probat  ;e<|u:iles  esse    in    po- 
tentia.  distinctione  XX.  ibi,  «    Xunc  </a- 


3.  Itcm,  yEqualia  sunt,  sicut  in  Oeo- 
metricis  dicitur,  quw  sihi  supposita  se 
non  excedunl,  nec  exceduntur  :  una  au- 


tcndere  rcstat,  quomndn    aliqua  harum      tem  persona  alii  non  supponilur,  nec  di- 


pcrsonarum ,  viv,  » 

llt-ec  distinctio  dividitur  in  (res  partes  : 
in  quanim  prima  ostenilit  iii  t]uibus  est 
;equalitas.  Iii  seciinda,  ost<'iidit  (]iialit(M' 
iequales  sunt  ina^niludinc.  ibi.  C,  «  .V////t' 
iyitur  superest  ostnidrrc,  ctc.  ■  In  t«M'- 
tia.  i'«q»i*tit  ut  qiKTdam  aihlat,  ibi,  II, 
«  Sricndum  c.st  rrf/n  tnntnm  ;rq»ialilulrin 
cssc  in  Trinilatc^  i*h*.  « 

Priina  harum  iiabct  tria  capitula  :    in 


gnitate,  nec  npplicatione  :  ergo  non  con- 
venit  eis  {equales  osse. 

l.  Si  fortt»  diras.  quod  illa»  rationes 
locum  Iiahent  iii  his  qu.T  mtde  inagna 
sunt  :  sed  «Tqtialitas  persoiiarum  atten- 
ditur  in  quantitate  virtutis.  Co.ntra  :  In- 
linito  nihil  est  jequale  :  sed  virtus  cujus- 
lihel  personaruin  est  inlinita  :  ergo  non 
Iiabet  rationem  aequalitatis. 

."1.  Itt^n,  (Juod  omnint)  unum  et   idem 


quorum  primo  vonatur  ca  in   quihus  est  es(,    non    est  a»quah».  quia  a-quale  p«mil 

a^qualitas.    In    secundo    ostentlit,     quotl  plura  :  virlus  autein  personarum  omnino 

realiter  ah  essi»ntia  iitm  dilFerunt,  ihi,  H,  una  et  eadtMU   est  :    ergo   videtur,   quod 

«  Cum  rnumerentur  ista   quasi  divcrsa^  non  Iiaheat  rationem  aequalitatis. 

vXc.  »  In  tertio  dicit,  tpiod  de   a»qualitate  0.  Alia  via  ittn-um  ohjicitur  in  contra- 

a.>ternitatis  jam  habitum  est  :  uude  restat  rium  :  quod  eniin   omnino  simplex  est, 

dicere  de  magnitudine,  ihi,  in  rnie    cap.  nullam  Iiahet  quantitatem  :  quod  aulem 

B,  «  Quod  autem  wternitatc,  etc.  »  nullam  hahet  quantitatem,  nullain  liabet 

aequalitalem  :   ergo   cum    in    divinis  sit 
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omnimoda  simplicitas,  nuUa  videtur  esse 
aequalitas. 

soiuiio.  SoLUTKi.  Dico,  quod  in  divinis  est 
aequalitas  :  et  bene  concedo,  quod  in  di- 
vinis  non  potcst  esse'quantitas  dimensi- 
va,  quam  Augustinus  vocat  qiianlitatem 
molis  :  sed  est  ibi  quantitas  virtutis. 

Ad  1.  Unde  dicendum  ad  primum,  quod  cau- 

sa  aequalitatis  quae  est  identitas  virlutis 
in  rcbus,  non  toUitur  a  divinis  :  et  ideo 
potest  in  eis  esse  aequalitas. 

Ad «.  Ad  ALiUD  dicendum,  quod  proportio 
est  diversorum  in  substantia  :  et  ideo  re- 
movetur  a  divinis.  Supra*  ostensum  est, 
quod  si  gcnus  aliquod  removetur  a  divi- 
nis,  non  oportet  quod  proptcr  hoc  rcmo- 
vcatur  species  :  quia  species  quandoquc 
non  ratione  generis  transsumitur  ad  di- 
vina,  scd  ralionc  differentiaB  quam  addit 
supra  genus  :  et  sic  est  hic.  Probatio. 
iEqualilas  enim  est  proportio  aliquorum 
ad  invicem  secundum  unam  quantila- 
lem  :  et  ratione  ejus  quod  est  habere 
unam  quantitalem  virtutis  transsumitur 
ad  divina,  el  non  ralione  anlecedenlis 
quod  est  proporlio  diversorum. 

^j  3  Ad  aliud  dicendum,  quod  illa  diffini- 

lio  datur  de  ffiqualibus  in  quanlitate  di- 
mensiva,  quara  consideral  geometer  : 
sed  ajqualilas  in  virtutc  aliqua  est  tan- 
tum  posse  sicul  ille,  et  Iiaec  competit  in 
divinis. 

Ad  aliud  diccndum,  quod  cum  dicitur 
virtus  Patris  csse  inrinita,  non  intelligi- 
lur  infinita,  quia  sic  virtus  sua  excederct 
ipsuin :  scd  intclligitur  infinita,  eo  quod 
non  finitur  cxtrinseco  aliquo  :  el  hujus 
ralio  supra  est  explanata' :  el  hoc  inodo 
inlinituni  quod  sibi  finitissimum  est,  ha- 
bct  aequale,  licel  non  habeat  aequalc  ex- 
tra  suam  essentiam  :  unde  sic  virtus  Filii 
acquatur  virtuli  Patris,  ct  e  converso. 
Quidam  autem  hoc  alitcr  solvunt  di- 
centes,  quod  infinitum  infinito  est  a?qua- 
le,  Undcetsi  virtus'  Patris  infinila  est, 
etiam  virtus   Filii    est  infinila  :  et     sic 


Ad  4. 


aequatur.  Sed  hoc  nihil  est :  quia  iafini- 
tum  non  participat  rationem  aequalita- 
tis  :  quia  sua  quantitas  nec  in  se  nec  ad 
aliud  est  certa  :  et  ita  non  aequatur  : 
quia  impossibile  est  etiam  intelligere 
aequari  ab  aliquo  cujus  quantitas  semper 
accipitur.  Unde  prima  solutio  est  verior. 

Ad  ALiUD  dicendum,  quod.  licet  virtus  ^j  5, 
divina  omnino  eadem  sit,  tamen  haec 
virtus  est  plurium  personarum,  et  habe- 
tur  a  pluribus  personis,  et  gratia  illa- 
rum  habet  comparationem,  quia  sunt 
plures  qui  in  una  virtute  aequantur.  Sed 
hoc  verum  est  quod  si  una  esset  in  se, 
et  unius  tantum  in  persona,  tunc  non 
posset  assignari  ratio  aequalitatis. 

Ad  ALiUD  dicendum,  quod  virtus  divi-  au  6. 
na  in  se  nullam  habet  quantitatem  :  scd 
quantitas  virtutis  attenditur  ad  extra, 
scilicet  penes  objecta  et  actus.  Dicimus 
enim,  quod  Achilles  et  Ilerculcs  aequalis 
sunt  virtutis,  quando  unus  tot  vincere 
potcst,  quot  alius  :  ct  quando  unus  om- 
nem  actum  facerc  potest,  quem  polest 
facere  alius  :  ct  sic  dicimus  in  divinis, 
quod  talis  aequalitas  non  repugnat  sim- 
plicitati  :  quidquid  enim  potest  Pater, 
potest  Filius  et  Spiritus  sanctus,  et  e 
converso. 


AUTICULrS  II. 

Cinn  in  divinis  sil  similitudo  et  identi^ 
tas^  quare  illa  non  iangii  Magister 
sicut  xqualitaiem  ? 


Sccundo  quaeritur,  Cum  in  divinis  sil 
similitudo  et  identitas,  quare  Magister 
nontangit  illa  sicut  tangit  aequalitatem? 

1.  Videtur  autem,  quod  de  identitate 
tangere  debeat,  quia  dicit  Philosophus, 
quod  unum  in  substantia  causat  idem  : 
ununi  autem  in  quantitate  causat  aequa- 
le,  et  unum  in  qualitate  causat  simile  : 
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sed  dicit  Boetius,  et  habitum  est  supra*, 
quod  onmia  praBdicamcnta  relata  in  praj- 
dicationem  divinam  proetcr  relalionem, 
mutantur  in  substantiam  :  ergo  videtur, 
quod  ca  quae  dicunt  quantitatem  virtutis, 
et  quai  dicunt  qualitalem,  in  divinis  praj- 
dicant  substantiam  :  ergo  videtur,  quod 
ex  una  virtule  vel  sapientia  causalur 
idem,  et  non  aequale  vel  simile. 

2.  Item,  Magis  sunt  unum  quae  idem 
sunt,  quam  ea  quae  sunt  aequalia  :  sed 
personarum  in  divina  natura  et  attributis 
ejus  maxima  est  unitas,  ut  dicit  Bernar- 
dus  in  libro  Y  de  Considerallone  :  ergo 
videtur,  quod  ipsarum  sit  identitas  iu 
ipsa,  et  non  aequalitas. 

3.  Item,  QuaB  omnino  eadem  sunt, 
sunl  aequalia,  et  non  convertitur  :  ergo 
videtur,  quod  magis  competat  personis 
uniri  unionc  identitatis,  quam  aequalita- 
tis. 

4.  Itcm,  Trcs  persomu  proprietalibus 
distinguuntur,  ct  substantia  conveniunt . 
sed  convenientia  substantiae  facit  idem  : 
crgo  videtur,  quod  in  his  qu(e  in  lAliera 
tangit,  causatur  identilas,  el  non  a*quali- 
tas. 

Qoaeiii.  rLTERits  quai^ritur.  Quare  non  agat 
bic  de  similitudine  trium  personaruni, 
cum  videatur  similitudo  magis  propric 
convenire  personis,  quam  a»qualitas? 

1.  Quia  quxdam  sunt  in  divinis,  ut 
dicit  Damascenus,  qua*  pruMlicant  sub- 
stantiam :  quflcdam  autem  qua»  id  <|uod 
assequitur,  ut  justus,  et  bonus  :  cuni 
igitur  trium  personarum  sit  una  justitia, 
el  una  bonitas,  erit  trium  personarum 
una  similitudo  :  et  ila  determinanda  est 
similitudo  triuni  personarum. 

2.  Item,  Ea  quae  substantiam  asse- 
quuntur,  babent  inter  se  dilTerentiam  : 
qu£edam  enim  sunt  qua*  quoad  aliquas 
suas  species  conveniunt  spiritualibus 
substantiis,  quu^dam  autem  corporalibus 
tanlum  conveniunt  :  sicut  qualitas  quoad 
disposilionem,  et  babilum,  et  naturalem 


potentiam  et  impotcntiam,  spiritualibus 
convenit  proprie  :  quantitas  autem,  con- 
tinua  praecipue  cui  convenit  ratio  magni- 
tudinis,  non  convenitnisi  corporalibus : 
ergo  videtur,  quod  qualitas  magis  vicina 
sit  divinae  praedicationi,  quam  quanti- 
tas  :  crgo  ctiam  unilas  qualitatis  magis 
proprie  esl  in  divinis,  quam  unitas  quan- 
titatis  :  sed  unitas  qualitatis  facit  simile, 
unitas  autem  quantitatis  causat  aequale  : 
ergo  in  divinis  magis  est  determinanda 
similitudo  pcrsonarum,  quam  aequalitas. 

Soli:tio.  Dicendum,  quod  in  veritate  sohiUo. 
unum  in  substantia  facit  idem,  et  unum 
in  quantitate  facit  aequale,  et  unum  in 
qualitate  facit  simile,  sicut  dicit  Philoso- 
phus  in  V  Melaphysicas.  Sed  de  codem 
non  erat  hoc  determinandum  :  quia  idem 
cum  eo  cui  est  idem,  non  dicit  distinctio- 
nem  personne.  Ilic  autem  non  determi- 
natur  nisi  de  his  quae  dicunt  personarum 
distinctarum  unitatem.  Unde  etiam  su- 
pra  probatum  esl*,  quod  Filius  Patri 
nec  est  idem  Deus,  nec  est  alius  Deus, 
sed  bene  est  aequalis  :  quia  ly  idem  vult 
haberc  identilatem  persona^,  aliud  au- 
lem  diversitatem  esscntise  :  cum  autem 
in  tota  isla  parte  libri  Magister  determi- 
nel  de  distinctione  personarum,  non  de- 
buit  tangere  de  identitatc  principali 
tractatu,  langit  tamen  hic  de  incidcnti, 
qualiter  una  pcrsuna  esl  in  alia  per  ideu- 
titatem  essentiie.  Similitudo  autem  pa- 
rum  nimis  dicit  in  divinis  :  quia  \un\  se- 
quitur,  ut  dicil  Augustinus,  si  aliqua  duo 
sunt  similia.  quod  conlinuo  sint  o^qualia  : 
sed  e  converso  si  sunt  aaqualia  quantitate 
virtutis,  scquitur  quod  sint  similia,  quia 
quantitas  virtutis  est  etiam  secundum 
posse  eorum  qme  secundum  suum  no- 
m<*n  quulitatem  signilicant,  ut  possc  sa- 
pientiae,  et  posse  bonitatis,  et  hujusmodi : 
et  ideo  aequalitas  maxime  competit  dis- 
tinctioni  personarum  divinarum. 

Au  pki.mi:m  ergo  dicendum,   quod  licet      xdi. 
in  divinis  quantum  ad   rem  omuia  prae« 
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dicamenla  praBdiccnl  subslantiam  vel  ve- 
lalionem,  non  tanien  quoad  moduni  ai- 
gnificandi  :  quia  quaedam  prffidicant  per 
modum  qualitatis,  ol  quaedam  per  mo- 
dum  quantilalis  virtMalis.  Si  vero  quae- 
ritur,  Quid  subsit  huic  modo  ?  hoc  est 
exposilum  6upr(i*. 

Ad2.  Ad    ALiUD  dicendum,   quod   ilUi  quae 

sunt  eadcm,  magis  sunt  unum  quam 
a?qualia  :  lamen  non  ita  compclil  identi- 
tas  distinctis  personis  in  quantum  distiu- 
ct»  sunt,  sicut  jam  dictum  cst  :  ct  ideo 
hoc  non  determinalur. 

Ai  «.  Ad  ALiUD  dicendum,  quod  haic  cst  Tal- 

sa,  quod  omnino  eadem  sunt  ajqualia  : 
quia  non  habent  difilinclioncm  quOJ  exi- 
gitur  ad  aquaHtatom  :  ot  idoo  illa  ratio 
nun  procedit. 

Ad  m  quod  ultcrius  qucerilur,  dicen- 
duni  quod  bimilitudu  nofi  sunicit  dislin- 
ctioni  personarum,  «icut  prius  diclum 
est  :  quia  licet  do  »o  habeat  distiudio- 
nem  similium,  eo  quod  dicat  Uootius, 
quod  simililudo  esl  rorum  dilTorenlium 
eadem  qualilas  :  non  lamen  dicit,  quod 
una  pcrsona  lanlum  haboat  quantum  al- 
lera,  sicul  oxigitur  in  porsonis  divinis. 
Ad.  t.  Ad  aliud  dicendum,  quod  licot  quan- 

tiUs  per  ho  »il  corporalium,  lamcn  non 
sic  transsumilur  in  divina,  bcd  polius 
pro  quanlitalc  virluali,  ul  anlc  diclum 
«sl  :  cl  ideci  »iuum  unum  a»qual  dislin- 
ctas  persiuias  :  unum  autem  qualilalis 
uon  a»qual  unam  alii  :  el  idco  magit^con- 
vrnit  quanlilas  quam  quttlilas  :  scd  lau- 
tum  trahitur  cx  illa  rationc,  ijuod  quali- 
ias  Iransjiumitur  in  divina  in  plurihm» 
spccichus,  quam  quanlitas.  rndc  diccn- 
dum  cl  mclius,  quml  liccl  quis  in  >iuis 
spc(  icbus  melius  possil  trans>umi  in  di- 
vina,  quam  quanlitas  in  suis  :  nihil  ta- 
mcn  prohibcl  unum  quod  cst  in  quanti- 
latc,  magis  compcterc  quam  unum  quod 
est  in  qualitatc  :  eo  quod  unum  quanti- 
tatis  aequal  personas,  unum  aulem  qua- 
lilatis  non  a»quat,  ut  prius  dictum  c^l. 


P.  ALB.  MAG,  ORD,  PU^D. 


AIITICIJLUS  111. 

Peties  qiiid  sumUur  ^cjKalitas  in 
divinis  ? 


Peinde  quaerilur  de  hoc  qyod  dicit,  A, 
«  NuKiiS  horum  alium  Qui  prwccdit  tCter- 
nitate^  aut  excedit  magnitudine,  aut  su- 
pcrat  pQtestate,  clc.  »  In  his  cnim  vult, 
quod  sequalitas  consislat. 

Sed  objicitur, 

1.  Cum  sit  accipere  ajqualitatcm  pencs 
quamhbel  spccicm  quantitatis  :  ct  ipsc 
unum  popit  quod  rcspondct  quantitati 
extrinsccus  adjaccnti,  ut  aeternilatcm 
qua}  respondct  lcmpori  :  aliud  autcm  po- 
nit  quod  respondct  quantilali  continua* 
secundum  suas  spccics,  quoB  csl  magni- 
ludo  :  tcrlium  aulcm  ponit  quod  rcspou- 
dct  quantitati  virtuali,quod  cstpolentia  : 
vidctur,  quod  aliquid  dcbcat  respondcre 
ctiam  loco  et  numcro,  ul  essct  pcrfccta 
aM{ualitas  intcr  cos. 

2.  Itcm,  Augustinus  dicit,  quod  in  his 
quse  non  molo  magna  sunt,  idcm  csl 
niajus  cssc  et  mclius  cssc  :  ergo  vidctur, 
quod  pones  id  quod  cst  inagnitudo,  non 
notctur  aequalitas,  scd  potius  similitudo  : 
quia  bonum  cl  mclius  dicunt  compara- 
tioncm  in  qualitate,  ct  nun  in  quantilatc. 
Si  fiirlc  dicas,  quod  magnum  ct  parvuin 
sunt  qualitates  circa  quantitatcm  dictsc  : 
hoc  nihil  cst  :  quia  pcncs  illas  qualitatcs 
non  atlcnditur  ratio  ajqualitatis,  scd  po- 
lius  pcncs  suhjcclum  ipsarum. 

3.  Itcni,  (^um  Auguslinus  «lical,  quod 
in  divinis  non  cst  qualitas  inolis,  scd  vir- 
tutis,  vidctur  idciu  magnitudo  quod  po- 
tcntia  :  ct  sic  non  sunt  nisi  duo,  in  qui- 
hus  attcnditur  a»qualilas,  et  non  tria,  ut 
cnumcrat  in  Littera. 
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Soiuiio.         SoLUTio.  Diccndum,  quod  Iria  in  qui-  notitife  ;  ergo  in  loco  et  locato.   Est  au- 

bus  attenditur  (cqualitas,    omnia  dicunt  tem  insuper  in  se  qui  in  infinllum  exce- 

quantitatem    virtualem,    eo    quod     alia  dit  omne  quod  cst.  Ergo  sua  ma«^nitudo 

quantitas  simplicitati  divinae  natur(£  non  ambil  omne  quod  est,  el  non  includitur 

competil.  Hsec  autcra  virtus  est  conside-  i|i  omne  quod  cst  :  sed  adbuc   remanet 

rata  penes   triplicem   ambitum,    scilicet  extra  infmitus  :  et  lioc  iterum  convenit 

durationis,  et  loci,  ct  operis  :  quibus  Iri-  onmibus  personis  :  luec  igilur  est  mag- 

bus  omne  quod  limitatur,  iimitatur.  I)u-  nitudo. 

ratione  enira  stante  tota  simul  tres  por-  Item,  Omne  posse  non   esl  posse  nisi 

soncB   includunt    praesenti    nunc    omne  pcr  suum  posse  ct  in  suo,   ct    insuper 

tempus  et  aevum,  et  quidquid  cst  in  a»vo  suum  posse  eduxit  omne  esse  et  [losse, 

et  tcmpore  :  ambitu  autem  lociincludunt  e(  in  sc   manet  respectu   sui   infinitum   : 

omDem  locum,  et  quidquid  est  in  ipso,  ergo  etiam  in  virtuali  potcstate  inoludit 

nec  includuntur  :  anibitu  autem  poten-  omne  quod  est,  et  non  includitur  :  et  boc 

•  tia3  omnem  virtutem  operantem,  sive  se-  esl  quod  intendebamus.  Penes  ergo  Iiunc 

cundum  naturami  sive  secundum  propo-  triplicem  ainbitum    accipiuntur    tria    in 

situm  liberi   arbilrii,  sive    etiam  supra  quibus  consideratur  a^qualilas  divinarum 

uaturam,  nec  includuntur.  Cum  ergo  liis  personarum. 

tribus  modis  includat   Deus  omno  quod  An  i*riml'm  ergo  dioenduin,  quod  ina-      ^^  |^ 

esty  ncc  includatur,  in  bis  tribus  pcrfecla  gnitudo  rospondot  loco,  boc  niodo  quo 

accipitur  quantitas  virtualis   conveniens  Heus  suo  ambitu  locat,  id  est,  conlinet, 

naturae  divina^  :  et  cum  in  boc  modo  in-  et  salvat,  et  ambit  omne  quod  est,  et  non 

clusionis  convenianl  tres   pcrHona^,    est  includitur  ilio  :  el  non  sumitur  iiic  ina« 

ii^ec  quantitas  unum  in  eis,  et  causans  gnitiido  ab  bis»  qua?  intrinsecus  inensu- 

aBqualilatem.  rant  substantianu   ul   linca,   siiperHcies, 

Quod  iit  melius  intelligatur,  ostenda-  ct  solidum  :  quia  illa  de  sua  ratione  di- 

nius    Deuin  omnibus   bis  modii»  oinne  cunt  quantitatem  molis,   et   ideo  divinis 

creatum  includerc,  et  ipsum  non  includi,  aptari  nou  [lossunl  :  t»ed  locus  dicit  con- 

sed  excedere.  Dicit  Anselinus,  quod  sic-  tinentiam  qu»  cst  nobilitatis,  et  ideo  pe- 

ut  in  nunc  pnesenti,  quod  est  •ubstantia  n(*s  proprietatem  cinitiiientia!  divinis  pol- 

temporisy  est  omnis  locus,  et  omne  quod  esl  aptari  :  nuiiierus  aulein   in   pluribiis 

in  loco  est  :  ita  in  a*terno  est  omne  teiii-  est,  el  ideo  hiuguluruiii  ad  siiigulos  peiies 

pus,  et  omne  quod  in  tempore  est.  (>>n-  numeruin  uon   potest  altendi  ;rqualilas, 

stat  autem,  quod  adliueplus  esl  in  ipso  :  de  qua  hic  intenditur  :  sed  potius  penrs 

quia  est  in  eo  quod  non  habuit  princi-  numcruin  altt^iiditiir  «Tqualilas  pluriuui 

pium,  et  noii  liabebit  lineni  :  ergo  ceter-  ad  plures. 

nitas  est  mensura  includens  totuni  tem-  Ai>  alii  u  dicenduiii,  quotl   .\iigu>tiniis     ^.i  ?. 

pus,  et  totum  apviim  eadein  ratione,  et  intelligit  ex  con.^^equenti,  et   iion  princi- 

exrellens  utrumque  et  quantum  ad  men-  paliler  :  quia    in   verilatt*  quantitas  vir- 

surata,    et   quautum    ad    durationein    :  tualis  seruudum  rationeiii  dillert  a  boni- 

quantum    ad    meiisurata    qiiidein,  quia  tate  sua  :  s(*d  ad   inajorcm  qiiantilateui 

mensurat  (eternum,  sicut  dicit  Pbiloso-  virtutis  sequitur  in  spiritualibus  semper 

plius,  €  Quod  est  feternum  aeterno,  hoc  major  bonilas  :  et  ideo  penes  priiicipale 

€   est  a^viternum   a?vitcrno,    et   tempus  viKutis  attendilur  a^qualilas,   et  non  si- 

«  teroporali.  »   Similiter  constat,  quod  militudo. 

Deus  est  ubiquc  essentialiter,  potentia-  Ad  ALirn  dicendum,  quod  magnitudo 

liter,  praesentialiter  :  ergo  est  in  oinni-  sumiturhicpromagnitudine  virtutis :  sed 

bus  per  essentiam,  et  per  potentiam  con-  non  est  una  ratione  dicla  virtus  :  et  ideo 

tinendi  et  operandi,  et  per  prcescntiam  potentia  sumitur  bic  stricte,  sciiicet  se- 


Ad  3. 
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cuudum  quod  dicit  ambitum  omnis  ope  • 
ris,  quod  potest  demonstrare  perfectio- 
nem  potenliae  operanlis  :  omne  enim  id 
potest  Deus,  ct  potest  amplius  :  magni- 
tudo  autem  refertur  ad  alium  ambitum, 
qui  est  quasi  secundum  rationem  locan- 
tis  includentis  omnia,  et  non  inclusi  in 
omnibus  nec  in  aliquo. 


ARTICULUS  IV. 

An  xqualitas  convenial  iribus  pcrsonis^ 
iia  ui  quxlibci  dicalur  sequalis  alicri  ? 


Deinde  qusritur  de  hoc  quod  dicit  : 
<f  Ncc  Filio,  ucc  Spiriiu  sancio.,.  aui 
anierior^  aui  major  esi  Paier,  nec  Filius 
Spiriiu  sancio.  » 

Ex  Iioc  cnim  vidctur,  quod  mutua 
sit  sequalitas  intcr  personas.  Sed  contra  : 

i.  IIoc  videbitur  adversari  eis  quicpo- 
Hteadicentur,  quod  in  Patre  estunitas,  in 
Filio  aequalitas,  in  Spiritu  sancto  unitatis 
squalitatisque  connexio  :  ergo  videtur, 
quod  Patcr  non  sit  aequalis  Fiiio^  sed 
potius  e  converso. 

2.  Item,  ^f)qualis  de  suo  intellectu  vi- 
detur  sibi  praeponere  alium  :  ut  cum  di- 
cilur,  Iste  est  lequalis,  intelligitur  cui  sit 
lequalis  :  Patcr  autem  dc  suo  intellectu 
non  pnpponil  sibi  alium  :  ergo  videtur, 
quod  spqualitas  non  conveniat  Patri. 

3.  Item,  Videtur  etiam,  quodnon  con- 
veniat  Spiritui  sancto  :  quia  Spiritus 
sanctus  non  procedit,  ut  vidctur,  per  ac- 
tum  naturap,  scd  potius  voluntatis,  quia 
procedit  ut  amor,  diligfre  aulem  dicit 
actum  voluntatis  :  qua;  aulem  sic  proce- 
dunt,  non  procedunt  ut  a^qualia  ei  a  quo 
proccdunt  :  ergo  videtur,  quod  Spiritui 
sancto  ex  ratione  processionis  non  com« 
petat  aequalitas,  sed  soli  Filio  qui  proce- 
dit  per  aclum  naturae  qui  est  generatio. 

4.  Item,  Non  sequitur,  iste  est  amor 
illius  :  ergo  est  aequalis  illi  :  sed  bene  se- 


Sed  cootrm. 


quitur,  iste  est  filius  illiiis  :  ergo  est 
aequalis  illi,  nisi  natura  defecerit  :  cum 
ergo  indivinis  nondeficiat,  videtur  quod 
solus  Filius  de  ratione  sui  habeat  aequa- 
litatem,  et  non  Pater  nec  Spiritus  san- 
ctus. 

5.  Item,  Dionysius,  «  In  aeque  poten- 
«  tibus  possibile  est  aequaiia  et  similia 
«  inter  se  esse  et  converti  :  in  causanti- 
(c  bus  autem  et  causatis  non  recipimus 
<c  reciprocalionem  :  »  cum  ergo  Pater  sit 
principium  Filii  et  Spiritus  sancti,  vide- 
tur  quod  secundum  rationem  Dionysii 
Filius  non  sit  aequalis  Patri,  nec  Spiritus 
sanctus  aequalis  Filio  vel  Patri. 

Sed  contra  : 

1.  Sicut  prius  habitum  est,  unum  in 
quantitate  est  aequalitas  :  undc  aequali- 
tas  nihil  aliud  est  quam  rerum  distincta- 
rum  una  quantitas  :  cum  ergo  triplex 
ambitus  virtutis  unus  sit  in  tribus  perso« 
nis,  ut  prius  probatum  est,  videtur  quod 
omnes  tres  personae  sibi  invicem  sint 
aequalcs. 

2.  Item,  AthanasiusinSymWo,  «Tres 
«  persona;  coseternae  sibi  sunt|  et  coa;- 
«  quales.  » 


SoLUTio.  Dicimus,  quod  aequales  sibi    soioUo. 
sunt  tres  persons,  sicut  ultimo  probatum 
est. 

Ad  id  quod  primo  objicitur,  dicendum  Ad  i. 
quod  in  Filio  est  aequalitas  secundum 
quamdamrationemappropriati,  noD  pro- 
prii  :  vi  illam  rationem  tangit  quaedam 
objectionum,  scilicet,  quod  quantum  est 
de  ratione  processionis,  emanat  a  Patre 
in  sequali  natura.  £t  quia  aequale  de  ra- 
tionc  sua  semper  supponit  unum  cui  sit 
a^quale  :  et  ista  ralio  etiam  in  quadam 
alia  objectione  est  tacta  :  sed  licet  Filio 
per  aliquem  modum  sit  appropriabile, 
non  tamen  est  proprium,  ita  quod  aliis 
non  conveniat. 

Ad  AUtD  dicendum,  quod  noD  praepo-     Ad  t, 
nit  unum,  sed  supponit   unum   propter 
distinctionem  quae  signiQcatur  id  voca- 
bulo  :  et  ideo  convenit  omnibus  perso* 
nisy  sed  nou  uni  personae  :  imo  uni  in 


Digitized  by 


Google 


IN  I  SENTENT.  DIST.  XIX,  A,  ART.  5. 


517 


comparalionc  ad  aiiam  in  qua  cst  eadem 
quanlitas  virlualis. 

Ad  3.  Ad  ALiuD  diccndum,   quod  licct  pro- 

cessus  voiuntatis  non  imporlet  aequaie 
de  ratione  emanalionis  in  gencre,  tamen 
prout  est  in  divinis  importat :  quia  in  di- 
vinis  non  potest  esse  emanans  nisi  per 
omnia  agqualis  :  tamen  iilam  rationem 
quae  ponitur  in  objiciendo,  attenderunt 
qui  Filio  appropriaverunt. 

Ad4.  Ad  aliud    dicendum,    quod   amor   ut 

amor  non  estsequalisamanti,  ncc  verbum 
ut  verbum  aequale  dicenti  :  sed  amor  ut 
in  divinis,  et  verbum  ut  Dci  vcrbum,  de 
neccssitate  habent  aequaiitatem  cum  di- 
cente  et  amante,  ut  diclum  est. 

Ad  5.  Ad  ultimum  dic^ndum,  quod  Dionysius 
loquitur  de  comparatione  creatorum  ad 
creantem  :  quia  iilorum  Dcus  est  causa  : 
et  non  possunt  ei  aequiparari  :  sed  perso- 
nao  sunt  aequipotentes,  et  non  est  una 
causa  alterius,  sed  principiuni  :  et  idco 
aequales  sibi  invicem  esse  possunt. 


AllTICULrS  V. 

Quid  sigmficent  ista  nomiua,  ,TqualitaS 
ci  /Pi/ualis^  similifuf/o  rt  similis  :  et 
utrum  Pater  et  fllius  et  Spiritus  sau- 
ctus  possuut  divi  uua  *vfjualilas  ? 


Deindo  qu.Tritur  de  huc  quod  diril,  ilii. 
«  Ecce  breviter  assiguarit  Augustinus  iu 
quo  trium  personarum  consislit  Xifuali" 
ias^  etc.  » 

Dubium  enim  potest  esse  quid  sif:ni(i- 
cent  ista  nominn,  nM|ualitas  et  a^quaiis, 
ct  similitudo  et  similis? 

Videtur    enim,   qiiod   notiones  :  quia 

i.  Quaecumque  in  divinis  notant  dis- 
cretionem,  significant  ea  qiiihus  lit  ilia 
discretio  ,  sed  ista  in  divinis  si«rni(i- 
cant  illa  quibus  Tit  iiia  discrctio  :  ba^c  au- 
tem  sunt  notiones  ;  ergo  ista  significant 
notiones. 

2.  Item,  Iliiarius  dicit,  quod  siiiiilitu- 


do  non  sibi  est  :  ergo  nec  a^qualilas  sibi 
est  :  ergo  ista  significant  pcrsonas  qu« 
in  pluraiitate  et  reiatione  consistunt. 

3.  Ilem,  Essentialia  praedicantur  sin- 
guiariter  de  piuribus  in  summa  :  isla  au- 
tem  de  piuribus  in  summa  pra^dicantur 
piuraliter  :  dicimus  enim  quod  Pater  et 
Filius  et  Spiritus  sanctus  non  sunt  unus 
aequaiis,  sed  plures  aequaies  :  ergo  ista 
non  significant  essentiam,  ut  videtur, 

Sed  contra  : 

1.  Tres  personae  non  sunt  unum  in 
personaiitate,  quia  personaiitas  unius 
non  est  personaiitas  allerius  :  et  unum 
requiritur  ad  aequaie  esse  :  ergo  non 
sunt  aDquales  in  pcrsonalitate  :  ergo  ne- 
cesse  est  si  sunt  aequaies,  quod  sint 
aequales  in  essentia  et  essentiaiibus. 

2.  Item,  Notionibus  sunt  personae  inae- 
quaies,  quia  Pater  babet  tres,  Filius 
duas,  Spiritus  sanctus  unam :  ergo  si 
sunt  aequales,  boc  erit  in  essentia  et  es- 
sentialibus. 

3.  Item,  Triplex  ambitus  virtualis 
quantitatis  qui  supra  determinatus  est, 
convenit  personae  gratia  essentiae,  et 
non  gratia  alicujus  personae  determina- 
tae  :  ergo  videtur,  quod  aequalis  et  sinii- 
lis  dicunt  essentiam,  et  non  notionem, 
vel  personam. 


Sed  contra. 


rLTERirs  qun^rittir,  riruin  possit  dici,     Qa««i. 
Pater  et   Filius  et  Spiritus  sanctus  sunt 
uiia  i'cqualitas? 

Kt  videtur  quod  sic  :  qiiia  sunt  una 
essentia  qua?  est  «Tqualitas  trium  :  ergo 
videlur,  quud  sint  una  aequalitas. 

Sc»LUTio.  Dicendum,  quod  ista  nomina  soiuiio. 
a^qualis,  siiiiilis,  et  similitudo,  et  aequa- 
litas.  in  suo  intellectu  claudunt  duo, 
scilicet  dislinctas  personas,  et  unitateni 
essentia*  :  sed  quando  ut  concrela  acci* 
piunlur,  tunc  significant  personas  in 
recto,  et  essentiam  in  obliquo  :  et  quan- 
do  accipiuntur  ut  abstracta,  fit  e  con- 
verso,  quod  scilicet  significant  essentiam 
in  reclo  ct  personas  in  obliquo :  sed  ta- 
men  retinent   sempcr  utrumque:  et  per 
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hoc  palet  solulio  fere  ad  omnia  objccla. 
Ouod  aulcni  ila  sit,  ut  dictum  est,  patcl 
si  cxponanturdictioncsilla} :  aequales  enim 
sunt  pcrsonre  unam  habentcs  quantita- 
tcm,  ct  similes  pcrsonaj  unam  habenles 
qualitatcm  :  et  patct,  quod  in  hac  cxpo- 
silione  pcrsona*  sunt  in  rccto,  ct  csscntia 
in  obliquo.  Si  autem  abstracta  suman- 
tur,  contingit  c  contrario  :  quia  a?quali- 
tas.cst  dislinctarum  personarum  eadem 
quantitas,  ct  similitudo  est  rerum  diffe- 
rcnlium  vel  personaruni  cadcm  qualitas : 
ubi  cssentia  est  in  recto,  et  persona*  in 
obliquo. 

Adi.?ei3.  DicENDUM  cfgo  ad  primas  raliones, 
quod  omnia  qure  concludunt,  non  con- 
tingunt  ex  hoc  quod  lantuni  signincenl 
notiones  vel  personas,  sed  quia  signiR- 
cant  persunas  in  recto. 

Ad  oi.jeci.  Ad  iLLA  auteiii  quoj  in  contrarium 
sunt,  non  cogunt  plus  nisi  quod  essentia 
in  illis  nominibus  dicatur  in  obliquo. 

Ad^nMi.       Ad  aliud  diccndum,  quod  moo  judicio 


non  debet  concedi,  quod  tros  sint  una 
oequalilas  :  quia  licet  ibi  significetur  es- 
sentia  in  recto,  tamen  etiam  personae  si- 
gnificantur:  et  non  valet,  Sunt  id  in  quo 
cst  aequalitasy  sicut  essentia,  et  virlus  : 
crgo  sunt  oequalitas  :  et  incidit  locus  so- 
phisticus  ttccidentis  propter  diversum 
modum  significandi  in  aequalitale,  et  eo 
in  quo  notatur  illa  a^qualitas,  sive  hoc  sit 
virlus,  sive  essentia. 

Nota  crgo,  quod  isla  sunt  rclativa  in- 
trinsecus,  quando  proferuntur  plurali- 
ler  :  extrinsccus  sunt  relativa,  quando 
proferuntur  singulariter,  et  exigunt  de- 
terminationem  extra,  ut,  Isti  sunt  fiequa- 
les,  relativuni  est  intrinsccus  claudens 
in  Bo  ea  quas  referuntur  ad  80>  et  deter- 
minantur  a  seipsis  intrinsecus  :  cum  au- 
tem  dicitur,  Filius  est  aequalis,  oportet 
adderc,  Patrl  ct  Spiritui  sancto,  vel  am- 
bobus  :  sunt  tamen  ita  relativa  quod 
consignificant  etiam  esscntiam  in  obli- 
quo,  ut  dictum  est. 


H.  Quod  iplennlas^el  mafpiiludo  elpoteslas  in  Deo  sunt  unum^  licel 

ponantur  quasi  diversa. 

(Uiniqiio  oniimoreiitiir  isla  qiinsi  divorsa,  iii  I)eo  (ainon  unumetidcm 
siiiil,  s<'ilio(^(  ossiMilia  diviiia  siiiiplox  (>t  incoiiiiniilabilis.  rnde  Aiifi^usliiius 
iii  lihro  VIl  (le  Trinitalc\  Non  alio  inaKiius,  alioDeus  esl :  sod  eoniajjnus, 
(|iio  Dons:  ({uia  noii  ohI  illi  aliud  inagnuni  esso,  nliud  Douin  esse.  Kadein 
qiiippo  (»jiis  inafriiiludo  (*sl.  (|iia*  virtiis:  o(  eadoin  ossentia,  qu<o  magnilu- 
(lo.  Ila  eliain  ol  p4»(on(ia  Di*i,o(  ossontia  divina  ost.  Unde  Augustinusin 
libro  VII  Confessionum  :  Vidiiiilas  ot  polontia  Doi  Dous  ipsc  ost.  yElerni- 
tas  qiKuiiK*  Dei  ossontia  divina  ost  '.  Qiiod  Auguslinus  ostendil  8upcr 
illiiin  locnin  Psalini  :  ///  f/enrralionr  ct  f/encrationem  anni  tui*.  Est  pc- 
neralio  fTonorationuin  qua*   non  (ransil,  colleola  de   oinnibus  jroncrationi- 


*  S.  AuiiusTiNcs,  l.ib.  Vn  de  Trinitale,  cap.  I. 

*  Idem.  IJb.  VII  Confessionum,  cap. .'». 

*  Psal.  ci,  2:». 
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bus,  idest,  sanctis.  In  illa  eruntanni  Dei  qui  non  transennt,  icl  est,  aeter- 
nitas  Dei.  Non  enim  sunt  aliud  anni  Dei,  aliud  ipse :  scd  anni  Dei,  cclerni- 
tas  Deiest:  a^iernitas  veroipsaDei  substantia  est,  nihil  habens  nuitabile. 
Inconcusse  ergo  teneamus,  quod  ununi  et  idem  esl,  scilicet  esscnlia  divi- 
na,  Dei  aiternitas,  polentia,  magnitudo  :  et  tamen  consucvit  Scriptura  ha3C 
et  his  similia  quasi  dislincle  ponere.  In  his  ergo  verbis  Irium  personarum 
aiqualitatem  breviter  complexus  est  Auguslinus.  Quia  alius  alium  nec 
«eternitale,  nec  magnitudine,  nec  polenlia  superat. 

Quod  autem   ieternitalc  aliqua  trium   personarum  aliam    non   oxcedat' 
supra  ostensum  est,  ubi  co<elernitas  trium  personarum  insinuala  csl. 


ARTICULIS  YI. 

Uirum  in  aelciintatc  suui  awfi  a  f/euera- 
lione  in  generaiionem  ? 


Deiadc  quicritur  de  hoc  quod  dicit: 
«  In  generaiione  ei  generationem  anni 
tui.  • 

1 .  yEternitasenim  indivisibilis  est :  ergo 
videtur,  quod  sibi  non  competant  anni : 
onnus  enim  est  revcrsio  8oIi8  ad  aliquod 
punctum  sodiaci,  iu  quo  figitur  niolus 
cjus,  sicut  in  ArictCi  vcl  alio  loco  :  ergo 
videtur,  quod  hujusmodi  nicnsura  «lcr- 
nitati  non  compctat :  ergo  malc  dicit. 

2.  Praetoroa,  Quid  cst  quoil  dicit,  In 
genrratione  et  genvrationcm  ?  Si  v\\\\\\ 
per  hoc  vult  dicrre  Deuni  non  transirc 
in  trunsilu  successionis  ^cnrraticmum  : 
hoc  parum  cssc  viclrtur  :  quia  vXVmw 
tcrra,  ut  diril  Kcclesiaslcs,  in  a^ternum 
stat,  dum  gcneratio  pr.Tterit,  ct  grncra- 
lio  advenit '. 

:?.  Similitcr,  Si  gencratio  et  genoralio 
sunt  inquielce.  et  non  slant,  quamdiu 
Dcus  volucrit,  usquc  scilicet  ail  genera- 
lioncm  quae  colligitur  e\  omnihus  gcne- 
ralionibus,  ct  hapc  dicilur  qutecst  gene- 
ratio   Sanctorum,  necesse  est  quod  ha 


beat  in  omni  succcssionc  gcnorationum 
inquietum  moveus  :  hoc  aulcm  non  pot- 
est  esse  per  naluraiii  nisi  motus  corpo- 
ruin  ccclostium  :  orgo  vidotur,  quod  unni 
molus  illius  oliam  siul  in  genoratione 
generalionum  :  ot  idoo  non  compolil  soli 
Deo,  ul  vidotur. 

SeO  CONTRA  :  sed  conlra. 

Post  pr.Tinittit  in  oodoni  Psalmo  ci, 
27  ot  28  :  Ipsi,  id  ost,  noli,  pcribuni :  tu 
auicm  permanes,,,,  ct  anni  tui  non  dc- 
ficicnt.  Krgo  vidolur,  quod  soli  Deo 
conveniat. 


Soi.tTio.  Sicul  supra  diotuin  est ',  anni 
D(*i  dicunlur  a*toriiitas  sua  iion  dislin- 
guihilis  in  ne,  sod  ad  monsurus  infeno- 
res  :  et  vooaliir  annus  hci  a*tornilas 
oxce(h*iiK  revidulioncs  annoruni :  quot- 
oumqiieonim  n*vohitioii(*sunnorum  acci- 
|iiaiitur  a^tornilas  inlinili(*s  (*X('(*dil  ous 
anto  ot  |iosl  :  quiu  iMliniti(*s  luntuni  c*sl 
diiralio  a*l«.*rnitalis  aiiti*  rl  posl  :  uiido 
non  soquilur,  qiind  a^tiTnitas  iii  se  divi- 
dalur  vol  disliiiLMialiir.  Kl  prr  lioo  palrt 
solutio  ad  |irimiiiii. 

An  ALU  n  dicondum,  qiiod  gonorulio 
gonerorKmiim  dicilur  niiinorus  olocto- 
ruin  e\  omni  gonoraliono  ocdloctus.  ut 
Iiic  dicil  .\ugiisliuiis  :  sod  in  illa  succes- 
sione  non  stnt  terru,  itn  quod  non  sit 
mulahilis    secundum     dispositioncm    et 


Solalio. 
Ail  1. 


A.I2 


*  Eccle.  III,  4 :  Generatio  pm-terit,  et  yetieia' 
tio  advenit :  teira  aiitem  in  sctemum  $tnt. 
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partcm :  modo  enira  per  circularem  ge- 
nerationem  elemenlorum  et  mixtionem 
in  elcmentis  transmutatur  tcrra  secun- 
dum  pHPtem,  et  non  secundum  totum  : 
in  fine  autem  mundi  altcrabitur  in  suis 
qualitatibus  activis  et  passivis,  et  causa- 
tis  ex  illis  :  sed  vcrum  est  quod  in  aeter- 
num  slabit  secundum  substantiam  :  dicit 
enim  Augustinus,  quod  praeterit  figura 
hujus  mundi,  sed  non  substantia. 
Ad  i^         Ad    ALiuD    dicendum,    quod     motus 


coeli  et  ipsum  ccelum  stabunt,  dum  durat 
generationis  successio  :  sed  tamen  ad 
tempus  referuntur:  ccelum  enim  refertur 
ad  nunc  temporis,  sicut  ad  mensuram  : 
et  ipse  motus  secundum  partes  suas  est 
in  tempore,  sicut  in  numero  :  tempus 
autem  in  ipso,  sicut  in  causa,  et  in  coelo, 
sicut  in  subjecto  :  sed  Deus  nec  muta- 
tur,  ut  terra,  nec  ad  tempus  refertur  ut 
coelum  et  motus. 


C.  /lic  demayniludine,  quodea  aliqua personarum  aliam  non  excedit. 

Nunc  igilur  superesl   ostendcre,  quod    magniludine  vel  potenlia  alius 
aliuin  non  excedat :  et  prius  de  nmgnitudine  videamus. 


DIVISIO   TBXTUS. 


Drindb  sumciida  cst  pars  ilia  in  qua 
oslendit  aequalilalein  persoaarum  sccun- 
dum  magnitudincni :  quae  dividitur  in 
duas  partes,  in  quanim  prima  ostcndit^ 
quod  propler  a*qualitatem  una  persona 
cst  in  alia :  et  liaDC  incipit  ibi,  C,  «  Nuuc 
igitur  superest  ostendere ^^eic.  »  In  sc- 
cunda  autcm  probat,  quod  proptcr 
a?qualitalcm  a  l)co  removctur  ratio  par- 


tis  ct  univcrsalis  et  matcriae  ct  contom- 
pcrationisy  ibi,  F,  «  Scd  jam  nunc  ad 
proposilum  redeamus^  cceptoque  insista» 
mus^  etc.  » 

In  prima  sunt  Iria  capitula:  in  quonim 
primo  non  est  nist  transitus  a  dictis  ad 
diccnda.  In  sccundo,  ostenditur  eequali- 
tas  magnitudinis  essc  in  cssentia,  ibi,  D, 
«  Sciendum  est  igitur^  ctc.  »  In  tcKio,  cx 
consequcnti  ex  Iioc  ostenditur,  quod 
unaquipquc  pcrsonarum  est  in  alia,  ibi, 
E,  «  Et  inde  est^  quod  Pater  dicitur^ 
ctc.  » 


D.  Quod  non  esl  major  una  pcrsona  alia^  ncc  majus  aliquid  dufe  quam 

una^  nec  tres  vel  du/e  quam  una. 

Sciendum  est  ergo  quia  Paler  non  est  major  Filio,  nec  Paler  vel  Filius 
major  Spiritu  sancto,  nec  majus  aliquid  dua»  personro  simul  sunt  quam 
uiia,  nec  tressimul  niajus  aliquid  quam  duce  :  nec  major  estessentia  in 
tribus  qiiam  induabus,  nec  in  duabusquam  in  una  :  quia  tota  est  in  sin- 
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gulis.  Unde  Joannes  Damasccnus  ait  ;Confiteniur  deilalis  naluram  omnem 
pcrfecte  essc  in  singula  suarum  hypostascon,  id  est,  personarum  :  omncm 
in  Patre,  omnem  in  Filio,  omnem  in  Spiritus  sancto.  Ideoquc  pcr- 
fcctus  Deus  Patcr,  perfectus  Deus  Filius,  perfectus  Dcus  Spiritus  sanctus*. 


ARTICULUS  VII. 

Utrum  ires  personse  sinl  aliquid  majus 
quam  duXj  el  dux  quam  una  ? 


Dubium  est  hic  quod  dicii  in  quarto  ca- 
pilulo  D,  ibi,  v  Nec  majus  aliquid  dux 
personse  simut  swiif  quam  una,  etc.  » 

1 .  Instantiam  enim  hoc  videtur  haberc 
in  omnibus  discrctis  ei  collectivis  :  unum 
enim  esi  pars  duorum  :  ei  omnis  pars 
minor  csi  toto  :  ergo  videtur,  quod  duas 
pcrsonaB  sini  aliquid  majus  quam  una,  ei 
ires  quam  duae. 

2.  Similiter  habebimus  infra  *,  quod 
hoc  nomen,  Trinitas^  collective  significat 
pcrsonas  :  cum  ergo  quilibei  de  populo 
sit  pars  populi,  videturquod  una  persona 
sit  minus  aliquid  quam  tota  Trinitas. 

3.  Item,  Persona  una  aliquo  modo  se 
habet  ad  Trinitatem,  aut  ui  idem,  aut  ut 
«Tquale,  aui  ut  majus,  aui  ui  minus.  Non 
ui  idem  :  quia  aiiter  oporierei,  quod 
supposita  illa  persona  supponeretur  Tri- 
nitas,  quod  esse  non  poiest.  Ncc  ui  ma- 
jusy  nec  ui  sequale,  ui  videtur,  quia 
scqualia  quo*  suni  unius  esseniio;,  con- 
veriuniur  super  se  :  non  auiem  conver- 
iitur  prtcdicaiio  de  Triniiaie  ad  aliquam 
personarum  :  ergo  videtur,  quod  se  ha- 
heat  ut  minus  :  ergo  non  esi  lantuin  una 
persona,  quanium  du(c  vel  ires. 


SoLUTio.  Dicendum,  quod  tantum  et 
quantum  dicunt  hic  aBqualitalem  in  eo 
quod  est  quantitas,  et  non  in  numero  no- 
tionum  vel  personarum  :  qui  iamen  non 
esi  simpliciier  numerus,  ui  infra  osten- 
deiur  :  in  numero  enim  notionum  qucm 
faciuni  notiones,  duae  personai  sunt  plu- 
res  una,  ei  tres  plures  quam  duas  vcl 
una  :  sed  non  sunt  aliquid  plus,  vel  ma- 
jus :  eiest  processus  in  primo  argumcnto 
a  discreio  ad  conlinuum  :  unde  incidil 
fallacia  figur.ne  dictionis. 

Au  ALiLD  dicendum,  quod  Trinitasnon 
esl  colleciivum  :  quia  fornia  colleclionis 
simpliciter  esi  plures,  et  secundum  quid 
una  :  Triniias  autem  unit  persona^i  sim- 
pliciter  in  una  natura  ;  sed  diciiur  quasi 
collectivum,  eo  quod  in  se  colligii  omncs 
personas,  non  ut  partes,  scd  ut  unum  in 
natura,  qua»  non  esl  lotum  ad  illas,  sed 
idem  unicuique  earum  :  quod  non  est  in 
toto  quantiiativo  vel  intr^^rali. 

Ad  ALitD  dicenduiii,  quod  una  prrsona 
se  habei  ad  Trinitatem  duobus  modis  : 
quia  duo  dicit  Trinilas,  scilicei  colleciio- 
nem  personaruni,  ei  unionrm.  Quoad 
coilectoruin  discretioneiii  se  habet  una 
persona  ui  in  pauciori  discrrtion»'  notio- 
naii,  quam  collectio  iriuin  ;  ad  unionem 
autein  se  habei  ul  ^equale  el  idem  :  quia 
esi  idem  esseniise  unitaii  et  aequaiis  per 
csseniiam  omnibus  tribus  simul.  Tnde 
meo  judicio  ad  tales  non  est  damia  re- 
sponsio  sine  hujusmodi  distinctione. 


Solutio 


*  S.  JoANKiEs   Damascenus,     Lib.   I  dc 
orthodoxa,  cap.  6. 


Fitle         «  Cf.  Infra,  Disl.  XXI. 
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E.  Quomodo  dicitur  csse  Deus  Pater  in  Filio^  et  Filius  in  Patre^  el 
Spiritus  sanctus  in  utroque^  et  sinfjulu^s  in  sinfjulis. 

Et  inde  est  quod  Paler  dicilur  esse  in  Filio,  et  Filius  in  Palre,  et  Spiriius 
sanctus  in  utroque,  et  singulus  in  singulis.  Unde  Ambrosius  in  libro  de 
Fide  ad  Petrum  .-Propter  unitateni  naturalem  toius  Paler  in  Filio  et  Spi- 
ritu  sanclo  est,  lotus  quoque  Spiritus  sanctus  in  Palre  et  Filio  est.  Nullus 
horum  extra  quemlibet  ipsorum  est,  propler  divinaj  nalurm  unitatem  *. 
Ecco  hic  aperit  aliquatenus  :  non  enim  plene  potesl  lantumab  homine  re- 
serari  arcanum  :  cx  qua  inteUigentia  dicatur  singula  personarum  (ola  esse 
in  aliis.  Unde  etiam  Ililarius  isla  interius  perquirens  in  libro  III  de  Trini- 
tale  ait :  Affcrl  plerisque  ohscurilatcm  scrmo  Domini  cum  dicil,  Fyo  in  Pa- 
trCf  et  Paler  in  me  est^  :  ncc  immcrilo.  Nalura  enim  inlelligentito  huma- 
UBd  ralionem  dicli  liujus  non  capit :  nec  exemplum  aliquod  rebus  divinis 
comparalio  humana  pra^stabit.  Sed  quod  non  inlclligibile  esl  homini,  Deo 
possibilc  est.  Cognosccndum  itaquo  atque  intclligendum  csl  quid  sil  illud, 
E(jo  inPalrc^  etPaler  in  meest:  si  tamen  comprchcndcre  hoc  ita  ul  esl 
valcbimus  :  ul  quod  natura  rerum  pati  non  posso  aestimalur,  id  divina>  ve- 
rilatis  ratio  consequatur.  Patrcm  crgo  in  Filio,  et  Filiuni  in  Palrc  csso,  plc- 
nitudo  in  utroquo  divinitalis  perrocla  ost,  quia  pleniludo  divinilatis  esl  in 
Filio  :  quod  in  Patro  t^st,  hnc  ot  in  Filio  osl  :  quod  in  ingenilo  osl,  liuc  in 
gcnito,  allcr  ah  altero,  ol  ulorqiio  iinum.  Is  scilicot  qui  ost  niliil  liabons 
quod  non  sit  etiam  in  ooacpio  esl,  non  diio  unuH,  hocI  alius  in  alio  :  qiiia 
non  aliud  in  iilroqiio  ut  uniim  sint  iii  (Ido  nontra  :  ulorqiio  iion  nniis,  noc 
ouindem  ulrum(|iio  :  no(*  aliiid  oonfitomiir,  qiiia  Douin  ox  Doo  nalum,  imt 
oiiindoin  nalivitas,  noo  aliiid  (*sso  pormitlil.  Eaindom  orgo  iii  ulroqui*  oi 
virluliKHimililiidinom,  ot  doiliitis  ploniliidiiiom  roiinioinur :  qiiia  vorilasdi- 
cll,  Ff/o  in  /^ntrc,  rf  l^alcr  in  nic  rsf.  (Imnia  onim  Filiiis  arcopil  a  Pativ. 
Nam  si  parlom  ojiisdom  qiii  goniiil  accopil,  noutor  orgo  porfortiis  osl  :  di»- 
ossot  i»nim  oi  iindo  di»rossil  :  nor  ploniludo  in  oo(»ril,  qui  ox  porlioiie  cniii- 
sliterit.  Noiilor  orgo  p(MT<»rliis  osl,  si  pldiiliidiiiom  suam  el  qiii  giMiiiil 
amitlil  :  noc  qiii  naliis  esl  ronsoquidir.  Faloamiir  (Mgo  qiiod  Pator  ost  in 
Filio;  ol  Filius  in  Paln*.  (*l  I)<mis  in  Doo,  iit  idom  Ililariiis  ait  in  libro  VII 


•  S.  Amriiosii-s,  n«*  Fiil<»  a«l  Pflrum,  rap.  1. 

•  Joaii.  XIV,  10,  11. 
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de  Trinitale,  non  per  duplicem  convenientiiim  generum  conjunclionem, 
nec  per  insilam  capacioris  substantiae  naturam  :  sed  per  nalurae  unitam  si- 
militudinem,  pcr  nativilatem  viventis  cx  vivenle  natura  :  dum  res  non 
differt,  dum  naturam  Dei  non  degenerat  nativitas,  dum  non  aliud  aliquid 
ex  Deo  quam  Deusnascilur  :  dum  niliil  in  his  novum  est,  nihil  alienum, 
nihil  separabile.  Ecce  his  verhis,  prout  humana  permittil  infirmitas,  aperi- 
tur  ex  quo  scnsu  (ihristus  dixerit  se  esse  in  Palre,  et  Patrem  in  se.  Ex  eo- 
dem  etiam  sensu  intelligilur  Spirftus  sanctus  esse  in  utroque,  et  singula 
personarum  in  singulis :  quia  scilicel  in  singulis  est  eadem  pleniludodivi- 
nitalis,  et  unita  similitudo  nalune  :  quia  non  est  major  divina  natura  in 
aliqua  harum  personarum,  sed  uniuset  indiffcrentis  natura}  sunt  hre  tres 
personfc.  Ideoque  allera  in  altera  esse  dicitur^  ul  prajdictum  est.  Unde  Am- 
brosius  pra^diclorum  vcrborum  senlentiam  nobis  aperiens  super  epistolam 
Apostoli,  II  ad  Corinth.  v,  19,  ait :  Per  hoc  intelligitur  Pater  esse  in  Filio, 
et  Filiiis  in  Palre,  quia  unaest  eorum  substanlia.  Ibi  enim  est  unitas,  ubi 
nulla  diversilas.  Ecce  tribus  illiistrium  virorum  testimoniis,  scilicet  Augu- 
stini,  Ililarii,  atqne  Ambrosii,  in  ideni  concurrontibus  revelalione  Spirilus 
sancli  in  eisloquenlis,  pie  crcdcre  volenlibus  ostenditur  (tamen  quasi  per 
speculum  et  in  a^nigmate  *)  qualiler  accipiendum  sil,  cum  dicitur  Palcr  in 
Filio  esse,  vel  Filius  in  Palre,  vel  Spiritus  sanctus  in  utroque. 


AHTICIIUIS  VIII. 

/  Vrwm  l^aler  polesl  f/ici  esse  in  Filio^  el 
wia  persona  iii  alia  ? 


Deinde  qua>ri(iir  dc  lior  quoil  dicit  : 
«<  /:V  iiitle  esl^  (/uotl  Palvr  ilirilur  essv  in 
Fiiio,  elr.  » 

Videtur  enini,  quod  Becundum  nulluin 
inoduiii  dicendi  iii  alio  ista   conveoiant. 

i.  Dicil  eiiiin  IMiilosoplius  in  IV 
P/ii/sicorum  Acci|iienduni     csl   quol 

iiiodis  alicpiid  iu  ulio  dicilur  es8e. 
IJuo  quidein  igitur  iii4)do  sicut  dij;ili  iii 
inanu,  et  oninino  partes  iu  toto.  Alio 
vero,  sicut  totuin  in  suis  partilius:  noii 
eniin  esl  prieler  partes  totuin.  Alio,  sic- 
ut  liomo  in  animali,  et  omnino  species  in 


gcnere.  Alio,  ut  gcnus  tn  spccie  :  et  om 
nino  in  specici  rationo,  pars  Hpcciei. 
Pneterea,  ut  sanitas  in  calidis,  alque  fri- 
gidisy  ot  omnino  forma  in  materia.  Pr<e- 
torcay  ut  rcs  (ir(ecorum  in  rege,  ct  om- 
nino  in  primo  movente.  Insuper,  ut  in 
liono,  alquo  omnino  in  linc  :  lioc  aulem 
est  id  gralia  cujus  caelcra  sunt,  alquo 
liunt.  Oinnium  autem  maxime  proprium 
est  sicut  in  vase  el  oiniiino  in  loco.  Kx 
lioc  accipitur,  quod  inodo  essendi  aliquid 
in  alio  dicilur  Iiis  oclo  niodis  enumeratis 
vel  novein  si  ultimus  in  duos  dividalur  : 
quia  est  locus  sicut  vas,  et  etiain  lo- 
cus  non  sicut  vas,  scd  immobilis  qui 
simpliciler  est  locus.  Constat  aulcni, 
quod  nullo  illoruin  modoruin  una  perso- 
na  est  in  alia  :  crgo  videtur,  quod  siin- 
pliciter  una  non  sit  in  alia. 
2.  Item,  Cum  dicitur,  Patcr  cst  in  Fi- 


«  I  ail  Corinlli.  xiii.  12. 
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lio,  praepositio  cum  sit  Iransiliva,  neces- 
sario  imporlat  aliquam  distinctionem  : 
non  autem  est  distinctio  nisi  secundum 
relationem  originis  :  ergo  videtur,  quod 
notet  aucloritatem  Patris  ad  Filium  :  cum 
autem  dicitur  e  converso,  Filius  est  in 
Patre,  eadem  ratione  notabit  distinctio- 
nem,  et  non  sub  eadem  ratione  qua  pri- 
mo  :  ergo  videtur,  quod  non  eadem  ra- 
tione  Pater  est  in  Filio,  et  Filius  in  Pa- 
tre,  et  eadem  ratioest  deSpiritu  sancto. 

3.  Item,Quorum  est  unum  adalterum, 
ut  distinclum  apud  distinctum,  neutrum 
illorum  est  in  altero  :  sed  Verbum  ab  seter- 
no  erat  apud  Deum,  ut  distinctum  apud 
distinctum  :  ergo  videtur,quod  numquam 
fuerit  in  Patre,  nec  Pater  in  ipso,  et  sic 
nihii  estquod  hic  dicitur. 

4.  Item,  Duplicem  habitudinem  vide- 
tur  imporlare  ly  in  quando  dicitur  Patcr 
csso  in  Fiiio,  scilicet  unitatem  esscnlias 
quse  tangilur  hic  ab  Iliiario  et  Augustino 
et  Ambrosio,et  etiam  existentiae  relativo- 
rum  quamtangit  Damascenus:unumcnim 
relativorum  est  in  alio  pcr  intellectum  : 
ergo  videtur,  quodsemel  posita  sequivoce 
secundum  duas  habitudines  sumatur. 

5.  Item^Tres  illustres  Doctorcs*  expo* 
nunt  hoc  de  unitate  cssonliae :  et  qusro, 
In  qua  habiludinc  sumatur  ibi  ly  in,  et 
dicamus,  Pater  cst  in  essentia  divina,  et 
Filius  est  in  eadem  essenlia  ?  Aut  enim 
est  sicut  in  toto  quod  infra  notatur,  aut 
est  sicut  in  forma,  vel  sicut  in  loco  : 
constat  autem,  quod  nullo  modo  :  ergo 
ly  tii  non  notat  habitudincm  esscntiae,  et 
sic  inaieexponitur. 

Soiatio.  SoLUTio.  Diccndum,  quod  in  veritate 
sicut  dictum  est  in  objicicndo,  praepositio 
notat  duplicem  habitudincin,  scilicctori- 
ginis,  vel  relationis,  et  idcntitatis  essen- 
tiae,  et  quoad  illam  quti;  est  reiationis, 
non  eodem  modo  dicitur  esse  Pater  in 
Filio,  et  Filius  in  Patre,  et  dc  Spiritu 
sancto  similiter  est. 
Ad  PRiMUM  dicendum,  quod  nullo  illo- 


Ad.   1. 


rum  modorum  sumitur  hic  in  :  quia  PJii-  • 
iosophus  ibi  non  tangit  modos  quibus 
aliquid  est  in  aliquo,  nisi  quae  aliquam 
habcnt  simililudincm  cum  illo  niodo, 
quo  aliquid  est  in  alio  sicut  in  loco,  quia 
de  illo  solo  ibi  intendit  :  posset  lamen 
licet  remote  rcduci  ad  illum  quo  causa- 
tum  esl  in  causa  :  quia  licet  causa  in  di- 
vinis  non  sit,  est  lamen  ibi  poienlia  prin- 
cipii. 

Ad  aliud  patet  jam  soiutio  per  anlc     ^d  * 
dicta. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  ly  apud  no-  ^**-  *• 
tat  distinctionem  perfecti  ct  aequalis  sc- 
cundum  modum  significandi :  quia  in  rc- 
bus  corporalibus  dictum  notat  vicinita- 
tem  lateraiem  et  illa  vicinitas  ponit 
aequalitatcm  :  tamen  in  divinis  non  re- 
movet  quin  distinctorum  unus  possit 
csse  in  alio,  tum  per  inteliectum  prin- 
cipii  et  existentis  do  principio,  tuin  etiam 
pcr  unitatcm  essentiae  :  sed  in  corpora- 
libus  quae  non  possunt  csse  unius  essen- 
tiae  si  distincta  sunt,  vcrum  est  quod  se- 
quitur  conclusio  iliius  rationis. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  licet  pcrsona  ^^' 
et  essentia  dilTerant  secundum  modum 
signiticandi,  tamen  realiter  ideni  sunt  : 
et  ideo  etiam  distinctio  personaiis,  et 
unitas  essrntialis  uno  termino  significari 
quandoquc  possunt  :  et  iion  est  signuin 
aequivocum,  quia  ununi  accipitur  in 
alio,  sicut  ctiam  supra  expianatum  est. 

Ad  ALiLDdicendum,  qucid  non  proprie  ^**  ^* 
dicitur,  Pater  est  in  esseiitia  divina  :  stMl 
posset  dici«  Fiiius  est  in  natura  vel  es- 
sentia  I*atris,  vel  e  converso :  ubi  nota- 
retur  aiiqua  distinctio,  non  quidem  es- 
sentiae  ad  personam,  sed  personae  ad  per- 
sonain,  quae  secum  est  unum  in  essentia. 
Si  tamcn  concedatur,  tuiic  dicendum, 
quod  praepositioni  sufficit  transitio  in 
modo  significandi,  non  in  re  :  et  ilie 
modus  significandi  erit,  quod  Paterest  in 
essentia,  sicut  quis  in  quo  est,  et  essen- 
tia  in  Patre  sicut  quo  est  in  quis  :  et 
quia  indilTercntia  est  in  divinis  inter  quis 


'  Scilicct  Augustinus,  Hilnrius  et  Ambrosius.      vide  in  textu,  cap.  E. 
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esl  et  quo  est,  ideo  praepositio  exponitur 
per  rei  idenlilalerii,  ct  hoc  non  potest 
ad  aliqueni  modorum  Philosophi  reduci : 
quia  nec  ipse  omnes  posuit,  sed  eos  qui 
habebant  similitudinem  cum  ultimo,  de 
quo  intendedat,  ut  dictum  est. 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit : 
«  Naiiira  inteUigcnlisehumanxraiioncm 
hujus  dicii  non  capii^  etc.  » 

Hoc  enim  videtur  falsum  :  quia  supra  « 
dala  sunt  similia,  vestigium,  et  imago 
ad  hoc  rcpraBsenlandum. 

Ad  hoc  diccndum,  quod  nullum  simile 
reprsesentat  suflicienler,  et  hoc  inlendit 
Iliiarius. 


AHTICIIXS  IX. 

An  Filius  addat   alujuid  super  id  quod 
accepit  a  Patrt  ? 


Doindc  quo^rilur  de  hoc  quod  dicit : 
« Sam  si  partem  ejusdem  qui  f/enuii 
accepii,  neuter  erfjo  perfectus,  ctc.  » 

llocenim  videtur  falsum  :  quia  aut  Fi- 
lius  aliquid  addit  >uper  id  quod  accipit  a 
Patre,  aui  nihil.  Si  addit,  non  lotum 
Pater  hahelquod  hahet  Filius,  quod  ha?- 
reticum  ost.  Si  nihil  aildil  :  aut  crgo  lo- 
tum  ol  idrni  hahot,  aui  non  ttitum,  ei 
aliud.  Si  priuio  modo  :  erjro  Paier  et  Fi- 
iius  suni  iu  toto  idem,  quod  faisum  est, 
cum  supra  nc^situm  sit,  quod  etiam 
non  suni  idem  Deus  ^.  Si  autem  non  to- 
ium  el  aliud  accipit,  tunc  non  est  a^qua- 
iis  ei  in  esseniia  eadem  cum  Patre,  quod 
iterum  ahsurdum  esl  :  ergo  videtur, 
quod  ille  sermo  qui  hic  dicitur,  sit  fal- 
sus. 

Si  forie  dicas,  quod  Kilius  addit  pro- 
prietaiem  qu;e  non  est  aliquid,  sed  ad 
aliquid.  Contra  :  Si  illam  addit  Kilius, 
non  achlit  nisi  ei    quod  accipit  a  Palre  : 

*  Cf.  Supra,  Disl.  III. 


essentiam  autem  accipit  :  ergo  addit  es- 
senliaB  :  crgo  proprietas  determinat  es- 
sentiam,  quod  falsum  est  :  quia  sic  es- 
senliadivina  Filii  non  esset  Patris  essen- 
tia,  sicut  nec  persona  Filii  est  Patris 
persona  :  ergo  videtur,  quod  nec  addat 
aliquid,  nec  ad  aliquid,  et  ita  remanet 
pcnitus  idem. 

SoLUTio.  Dicendum,  quod  Fiiius  nihil  Soiuiio. 
addit  omnino  ei  quod  accipit  a  Patre, 
nec  iamen  sequitur,  quod  Filius  simpli- 
citersit  idem  Pairi  :  sed  sequitur,  quod 
Filius  in  accepio  sil  idem  Patri,  et  hoc 
verum  esi  absolute. 


Si  autem  quaeris,  In  quo  ergo  disiin- 
guuniur  Paier  ci  Fiiius  ? 

Diccndum,  quod  in  eo  quod  ilie  est 
accipicns  per  generationem,  ille  autem 
dans  :  ei  ha?c  non  distinguuni  acceptum 
ab  eo  a  quo  accipii,  sed  potius  accipien- 
tem  a  danie :  et  ideo  paiei,  quod  quia 
tantum  accipii  quantus  cst,  ideo  sequitur 
quod  accipiens  ei  dans  sini  apquales  : 
quia  vero  ille  dans,  isie  accipiens,  idco 
sequiiur  quod  non  suni  ideni,  sed  alius 
ei  alius  :  ei  per  hoc  paiet  soluiio. 


ARTICrU  S  X. 

An  ONUie  f/uod  nascitur,  nasciiur  ex  du^ 
plici  yniere,  scilivvt  masculo  ei  fce- 
mina '/ 


Deinde  qu;eritur  de  hoc  quod  dicii,  ihi, 
«  i\on  per  duplicem  convenieniium  tje^ 
nerum  conjunctionem^  etc.  »> 

Non  enim  omne  quod  generatur,  ge- 
neratur  insilive  vel  per  duplicem  conve- 
nientium  generum  conjunciionem. 

Ft  aii  lioc  dicendum,  quod  Iliiarius 
loquitur  hic   de  generaiione  vivi,   sicui 

«  Cf.  Su|ira,  nisl.  lY. 


Qtuest. 


SoluUo. 


Solutio. 
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patet  in  ipso  lexlu.  Vivum  autem  aut  esl 
sensibile,  aut  vegotabile.  In  sensibili  au- 
tem  in  omni  eo  quod  est  perfeclum,  id 
est,  quod  ex  se  habct  produccre  tale  al- 
terum  quale  est  ipsum,  nccesse  est  quod 
sit  duplex  genus  commixtum,  scilicet 
masculus  et  foBmina;  quia  in  omni  afii- 
mali,  ut  dicit  Philosophus,  est  mas  et 
fcemina  nisi  in  anguilla  in  qua  numquam 
mas  et  fcemina  apparuit:  et  ideo  etiam 
piscalores  dicunt,  quod  anguillae  de  su- 
perfluitate  aliorum  piscium  gencranlur. 
QuaQdam  etiam  sunt  imperfecta  quae  non 
possunt  producerc  tale  allerum,  qualia 
sunt  ipsa,  quae  nascuntur  ex  putrefactio* 
ne.  Vcgctabile  autem  vivum  per  insili- 
vam  virlMtem  convabscit,  id  esl,  per 
vim  insitam  sibi  i  ol  ideo  una  planla  in- 
soritur  in  Ali<^  •  quU  sicut  dicit  Philoso- 
phus,  planta  iibjquo  iinpraBgnat  el  iiDr 
prsgnutur,  ut  istos  duos  modos  hic  re- 
movet  ililarius  in  generatione  divina,  in 
qua  vivum  nascitur  in  vivum. 


«  Dum  naliimm  Dei  non  degcnerai  nali- 
vilas,  etc.  » 

In  quo  cnim  degenerat  natura? 

Et  ad  hoc  dicendum,  quod  degenerat 
muUis  dc  causis  :  quarum  una  et  pra?ci- 
pua  est,  quod  gcneratio  cst  de  superflui- 
tate  alimenli,  in  quo  originata  est  virtus 
formativa  ex  virtuto  generativa  quae  est 
in  Patre,  sicut  notatum  est  supra  *  :  et 
ideo  gener£|tio  nostra  quaa  est  de  assum- 
ptione  alimenti,  utilis  ost  in  a.ssumptione 
alieni,  et  sic  dcgenor  cfficitur,  quod  non 
convcnit  divinae.  Simililer  ctiam  uon 
idom  in  ccbIo  movot  ad  genoratiQneni 
omnium :  quia  coclum  in  constellatione 
non  eodem  modo  se  habet,  scd  continuo 
mutando  situm  et  proportiones  adspe- 
ctuum,  movet  aliter  et  alilcr.  Tcrtium 
est,  quod  nqn  eodem  modo  mobilis  et 
commiscibilis  est  materia.  Et  ilia  omnia 
intendit  removere  a  divina  generatione. 
Qualiter  autem  nostra  sit  nova  el  nuvum 
accipiens,  supra  expcdilum  est '. 


Soiutio. 


AUTICULU5  XI. 

Cnt/e  r.onlingil   aliquid  degenerare^  cl 
ijiOT  sint  causx  ejns  ? 


Doinde  qua*niur  de  boc  quod    dicit  : 


V.Ad  id  ijnnd  rippcral  rrdil^  wHirrl  nt  ostcndat  quod  nwf/niludiue  a/ius 

alinm  supcrat. 

Scdjain  iiunc  ad  proposiluni  redeainuHy  npptoque  insislainus,  (islenden- 
les  ((ii(»d  inap:niludine  nulla  Irium  personaruin  aliaiii  superal  :  qiiia  nujla 
iiiajor  aliis,  nec  niajus  aliquid  sunl  dua^  quani  una,  nec  tres  quam  dua;, 
nec  inaji»r  Dcus  quani  singuli  lioruin,  quin  singulus  lioruin  pcrfcclus  esl  : 
iiec  esl  a  quo  crescat  illa  perfectio. 


*  Cf.  Supra.  Disl  Y,  siipor  3. 
«  Cf.  Siipra,  Disl.  VUI. 
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DIVISIO    TMXTUS. 


«  Scd  jam  ntmc  ad  pt  opositum  rcdca- 
miis,  elc.  M 

llic  incipit  ostendere  aequalilalem  nia- 
gnitudinis  trium  personarum  pcr  rcmo- 
tioneni  partis  generis,  speciei.  maleriaj, 
et  contemplationis  a  divinis,  et  lioc  facit 
in  prima  parlc  hujus  partis.  In  secunda, 
objicit  conlra,  ibi,  N,«  /lis  aulem  vidc- 
tur  adversari,Qic.  »  In  lerlia,  soivil,  ibi, 
0,  «  Hjkc  anlem,  t/ux  hic  dicuntur, 
etc.  » 

Penes  prima  aulem  quinque,  sunt  in 
primaparto  quinque  capitula.  VA  primum 
illorum  osl,  quod  divina  osscnlia  non  di- 
cilur  de  porsonis  ul  lolum  inlegralecujus 
partcs  conslituontes  sunt  persona\ 


AllTHJLllS  XII. 

An  esseniia  prxdicetur  de  personis  sicut 
quoddam  tolum  ? 


Kt  circa  lioc  acciilit  liic  dubium.  Pri- 
mum,Ulrum  essenlia  priedicdur  de  per- 
sonis  ul  quoddam  lolum  ? 

Videlur  autom  quod  sic  : 

1.  ICssentia  enim  divina  pra;ilit*alur  de 
tribus  ut  de  singulis  eurum  :  erfiu  viile- 
tur  quod  sit  totuni  ad  illas,  et  persoiue 
sint  partes. 

2.  llem,(JuidquiiIremovelur  ab  aliquo 
ct  non  dilTerl  ab  illo  genere  vel  sprcie 
vel  numcro,  vid(*tur  csse  pars  illius  :  sed 
quadibel  persona  removelur  a  Trinilale, 
non  diirerens  ab  ea  genere,  vel  spccie, 
vel  numero  :  ergo  (|UieIibcl  persiuiarum 
est  pars  Trinitatis. 

3.  Itein,  Duo  sunt  plures  uno  :  ergo 
sunt  totum  ad  unum»  et  similitcr  tres  ad 
duos  ct  ad  unum  :    ergo   videtur,  quod 


sinl  toUun  ad  duos  el  ad  unum  :  ct  sic 
videtur,  quod  una  personusit  pars  Trini- 
tatis,  el  simililer  du(e. 

i.  Item,  In  Liltcra  siej)c  dicilur  lola 
essentia,  tota  Trinitas  :  ergo  videlur, 
quod  sit  totuiu,  ct  sic  in  divinis  est  ralio 
partis  et  ralio  lotius. 

5.  Item,  Detur  quod  Paler  sjt  lota  dei- 
las  el  lotus  Deus  :  aut  ergo  Eilius  est 
illud  ideni,  aut  aliud  :  iion  aliud :  er- 
go  idem  :  sed  quiccumquo  uni  cl  ci- 
dem  sunt  eadeni  peuilus  secundum  rem, 
ipsa  sunl  eadem  secundum  rem  :  sed 
1'aler  el  b^ilius  uni  et  oidem  deilali  vel 
esscntia;  sunt  idem  secundum  rem  : 
ergo  ipsi  sunt  idcm  secundum  rom  :  sed 
qua^cumquc  vel  quicumquc  sunt  idem 
sccundum  rem,  nulla  ro  dislinguunlur  : 
orgo  Paler  el  Kilius  nulla  ro  distingun- 
tur  :  ol  venit  super  nos  bseresis  Sabel- 
lii  qui  in  solis  nomiiiibus  posuil  Trini- 
talem  :  ergo  vidotur,  quod  Paler  non 
sil   lola  essenlia  divina  :  orgo  csl  pars. 

G.  Item,  Alia  via  videtur  probari,  quod 
toluni  et  pars  sint  in  Trinitalo  :  iu  nulla 
enim  natura  ita  est,  quod  res  naturse  (lat 
ex  natura  sola  :  si  enim  sola  natura  face- 
ret  rem  nalura*,  cuui  ipsa  uno  modo  ba- 
boal  se,  iion  faceret  rem  naturs  nisi  uno 
iiiodo  :  boc  aulem  falsum  est  eliaiu  in 
divinis,  quia  ros  naturas  divina^  sunt 
Ires  :  erf:o  videlury  quod  iiatura  sit  in 
persona  cum  aliquo  alio :  ergo  videlur 
nalura  4*sse  pars  esseulialis  persona^. 

7.  Ilem,  Koelius  :  (hiiiie  quod  e^t,  par- 
licipal  e.sse  iil  sil,  et  |iarlicipat  alio  ali- 
quo  ul  Iioc  sit  :  .*:ed  Paler  e.^^l  bic  :  ergo 
parlicipat  duobus,  .Miliiel  esso  ut  sit,  et 
palfrnitale  ul  bic  vel  ille  sit,  et  sic 
ilerum  redil  qui»d  oseiitialis  pars  Pa- 
Iris  vel  alleriiis  persoiiie  est  essenlia 
divina. 

K.  Ilein,  lloc  videlur,  quia  siepius  ba- 
buimus,  quod  Auguslinus  dicil,  quod 
Pat(;r  noii  co  esl,  quo  Pater  est  :  quia 
essenlia  est,  cl  paternilalo  Paler  cst  : 
ergo  videtur  esseiilia  pars  essentialis  Pa- 
tris  esse. 
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soiuUo.  SoLUTio.  Dicendum,  quod  nulla  ralio 
totius  et  nulla  ratio  partis  est  in  divinis  : 
et  hoc  ideo  est,  quia  omne  totum  ex 
suis  partibus  compositum  est,  et  hoc  di- 
co  si  vere  totum  est  :  pars  autem  imper- 
fecta  est  ad  suum  totum  :  et  neutrum 
illorum  competit  divinis  :  quia  simplici- 
tas  repugnat  primo,  perfectio  aulem  re- 
pugnat  secundo. 

Ad  I.  DicENDUM  ergoadprimum,  quod  essen- 
tia  divina  praBdicatur  conversim  de  per- 
sona.  Haec  enim  est  vera,  Paterest  essen- 
tia  divina,et  essentia  divina  est  Pater.  Si 
autcm  sic  objiciatur  :  Pater  est  quidquid 
est  essentia  divina,  adhuc  vera  est :  et 
si  procedatur  ulterius,Essentia  divina  est 
Filius  :  ergo  Pater  est  Filius  :  satis  pa- 
tet,  quod  mutatur  quid  in  ad  aliquid. 
(Jnde  non  sequitur  argumentum.  Unde 
quidquid  est  essentia  divina  est  Pater,  et 
c  couverso.  Si  autem  Gat  hoc  argumen- 
tum  de  hoc  nomine,  Trinitas^  sic  :  Pater 
cst  aliquid  Trinitatis,  el  non  tota  Trini- 
tas :  ergo  est  pars  Trinilatis.  Dicendum, 
quod  haec  est  falsa,  Pater  est  aliquid  Tri- 
nitatis  :  quia  ly  aliquid  notat  partitio- 
nem.  Si  autem  sic  proponatur  :  Pater  est 
aliquis  Trinitatis,  tunc  est  vera.  Si  postea 
proccdatur  uUerius  sic  :  Est  aliquis  Tri- 
nitatis,  et  non  tota  Trinitas  :  ergo  cst 
pars  Trinitatis  :  jam  supra  solutum  est : 
quia  quod  Pater  non  est  tota  Trinitas, 
lioc  non  impedit  unitas  Trinitatis,  sed 
pluralitas  personarum  significata  in  hoc 
noniine,  Trinilas  :  unde  ex  hoc  non  se- 
quitur,  quod  Pater  sit  pars  :  sed  sequi- 
tur,  quod  Pater  non  cst  tot,  quot  sunt 
tres  siniul  uniti  in  una  essentia,  sicul 
diximus  supra. 

^j  ,  Ai)  AUUD  dicendum,  quod  liaec   propo- 

silio,  Quidquid  reinoveturab  aliquo,  etc, 
iiitelli^'itur  sic,  quod  illud  sil  in  ipso 
sicut  habens  esse  actu  in  illo  et  non  in 
se  :  sicut  pes  in  Socrate,  vel  alia  pars 
in  suo  toto.  Sic  autein  personas  non  lia- 
benl  se  in  Trinitatc  :  quia  inTrinitate  non 
habent  esse  in  potentia  :  nec  Trinitas  est 
in  eis,  sicut  totum  in  partibus  :  scd  po- 
lius  personie  signilicantur  in  hoc  nonii- 


ne,  Trinitas^  sicutsimul  sumptae  :  etjdeo 
quaelibet  una  per  se  sumpta  removetur 
a  Trinitate,  et  Trinitas  ab  ea  :  et  illius 
causa  jam  dicta  est. 

Ad  auud  dicendum,  quod  hoc]  est  ve-     Ad  3. 
rum,  quodduo  sunt  plures  uno  :  et  sic 
bene  concedo,  quod  duae  personaB  nume- 
ro  quem  faciunt  relationes,  sunt  plures 
una  :  sed  tamen  una  non  est  pars  dua- 
rum,  nec  unitas  illa  est  pars  binarii   ali- 
cujus.  Et  hoc  patet  sic  :  In   inferioribus 
est   forma   substantialis    uniuscujusque, 
cujus  actus  est  rem  in  se   terminare  et 
scparare  ab  aliis  in  quibus  non  est  ea- 
dem  forma  numero   per    actum  :    ergo 
formae  illius,  scilicet  actum  qui  est  in  se 
terminare  et  ab  aliis  dividere,  facit  ipsam 
rem  esse  unam,  et  est  unitas  ejus:  et 
ideo  quia  illae  unitates  quae  sunt  in  dua- 
bus  rebus  et  consequuntur  formas  sub- 
stantiales,    non  sunt   una,  nec  unum  : 
ideo  sequitur,  quod  unitas  istius   et  uni- 
tas    illius  aggregataBy  faciunt  binarium, 
et  tres  ternarium,  et  sic    deinceps,  se- 
cunduni  quod  Philosophus   dicit,  quod 
numerum   cognoscimus    divisione   con- 
tinui.    In  divinis  autem   essentia    non 
dividit,   sed   potius  unit    personas  :  et 
ideo  unitas  personae  ut  persona,  non  est 
essentia,  sed  notio  vel  rclatio   distinguit 
in  divinis,  ct  facit  liaec  notio  vel  illa  uni- 
tatem  personae,  facit  enim  personam  in 
existere  et  distinctam  ab  alia :  et  ideo 
liaec  persona  et  illa  sunt  duae   personae 
numero  notionum  :  sed  quia  notio   non 
dividit    personam   a    persona  essentiali- 
ter,   ideo  non  simpliciter  facit  pluralita- 
tem  :  ergo   nec   simpliciter  facit  bina* 
rium  :   unde  licet  in   divinis    sint  duie 
personae^  non  tamen  binarius  :   et   licet 
ibi  sil  pluralitas  personarum,   non  tamen 
multitudo  :  et  ideo  non  puto  esse  conce- 
dendum,  quod  unum  in  divinis  sit  pars 
duorum  etiam  discreta,  sicut  unitas  est 
pars  binarii  vel  ternarii  :  sed    bene   con- 
cedo,  quod  una  persona  est  non  tot  sicut 
duae  vel  tres,  et  duae  non  tot  sicut   tres, 
nec  ita  pauci  sicut  una  :  quia  numerus 
quem   facit  notio    in   divinis,    non  est 
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Ad    i. 


Ad5. 


Ad6. 


simpliciter  numerus  :  et  hoc  infra  magis 
determinabitur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  sancti  vo- 
cant  totum  idem  quod  pcrfectum  :  sicut 
Philosophus  dicit  in  III  Physicorum  : 
totum  autem  et  perfectum  idem  dico. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  Pater  est 
tota  deitas  et  totus  Deus,  et  Filius  si- 
militer  :  sed  quod  postea  subinfertur, 
Quaeciimque  uni  et  eidem  sunt  eadem, 
etc,  intelligendum  est,  quod  hoc  verum 
est  secundum  quod  sunt  idcm  ilii  :  non 
autem  est  ibi  praedicatio  vel  comparatio 
personarum  ad  essentiam  nisi  in  ratione 
absoluti  de  absoluto  :  quidquid  enim 
comparatur  adessentiam  in  divinis,  com- 
paratur  ut  absolutum  ad  absolutum  : 
relalivum  enim  non  est  ad  altcrum  nisi 
ad  id  cui  opponitur,  et  ideo  ad  cssentiam 
comparatum  non  est  ad  altcrum  :  unde 
ex  illa  propositione  non  sequilur,  quod 
Pater  et  Filius  sint  idem^  sed  quod  in 
omnibus  absolutis  sint  idcm^  et  in  his 
in  quibus  ad  se  invicem  referuntur,  ha- 
bent  distinctionem. 

Adaliud  dicendum,  quod  essenlia  di- 
vina  non  est  pars  Patris,  ut  dicil  alterius 
personae  :  et  veruni  est,  quod  essentia 
nihil  sibi  additum  habct  in  Patre  quo 
constituat  personam  :  quia  jam  dictum 


est,  quod  nihil  comparatur  essentiae  in 
divinis  nisi  penes  identilatem  absolutam 
propter  ultimam  sui  simplicilaiem  :  sed 
licet  paternitas  ab  essentia  in  Palre  non 
differat  re,  tamen  differt  modo  signifi- 
ficandi  :  qui  licet  in  comparalione  ad 
essentiam  sit  modus  et  non  res,  est  ta- 
men  rcs  in  comparalione  ad  opposilam 
personam  :  et  ideo  pcrsonaj  non  diffe- 
runt  modo  nominum  tantum.  Sed  si  ab 
utraque  parte  csset  modus,  scilicet  a 
parte  essentiaj,  et  a  parte  personae,  tunc 
tantummodo  differentia  nominum  differ- 
rent  personae,  ut  dixit  Sabellius. 

Ad  ALiUD  dicendum,  quod  etiam  se*- 
cundum  Philosophos,  primum  nullo  nisi 
ente  participat,  ct  ncc  illo  participat 
ut  parlem  cjus  capiat,  sicut  disputa- 
tum  est  supra  '  :  sed  ad  hoc  quod 
aliquis  sit  patcr,  sufficit  habcre  ali- 
quid  differens  ab  esse  in  modo  signili- 
candi,  qui  modus  sit  res  non  connume- 
rabiiis  cssentise,  sed  in  coniparalione  ad 
aliam  pcrsonam  quap  est  res  cjusdem  na- 
turae. 

Ad  ALIUD  dicfudum,  quod  .Xugustiuus 
intendity  quod  nou  eo  esl  quo  Puter  est, 
cl  est  Pater  .«iocundum  modum  signili- 
candi  qui  sit  res  respectiva,  iicet  non 
sit  res  diversa  a  natura. 


Ad  7 


Ad8. 


G.  Quoduulla  persouarum  pars  esl  iu  Triuitalc. 

Sqc  cslaliqua  Iriuiii  personaruin  pars  I)ei  vel  diviiia»  esseiitia» :  quia 
singula  liaruni  verus  el  plenus  Deus  cst,  et  lola  el  pleiia  clivina  essenlia 
cst  :  et  ideu  uulia  islarum  iii  Triiiitatc  parsest.  riide  Au^nislinus  iii  lihro 
II  cuntra  Maximinuni  liiercticiiiii  sicait  '  :  Pulas  Deuiii  Patrcni  cuiu  Filio 
cl  Spiritu  sancto  unuiuDcuin  cssc  non  posse  :  liines  ciiiin  iie  Patcr  sil  pars 
unius  Dci,  qui  conslctcx  trilnis  :  noli  lioc  liiiicre  :  milla  ciiini  fit  partiuin 
iii  deitalis  unilatc  divisio  :  iinus  esl  Deus   Pateret   Filius  cl  Spiritussan- 


I  Cf.  Supra,  Dist.  VIH. 

'S.  AuGrsTiNus,  ia  Lib.  H  coiilra  Maxiiiiinuin,  Ciip.  10. 
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clus,  id  est,  ipsa  Trinitas  unus  est  Deus.  Ergo,  inquis,  Deus  Pater  est  pars 

Dei :  Absit.  Tres  enim  persouce  sunt  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus,  et 

hi  tres  quia  unius  substanlia3  sunt,  unum  sunt,  et  summe    unum  sunt  ubi 

nuUa  naturarum,  nulla  est  diversitas  voluntatum.  Si  enim    natura  unum 

essent,  et  consensione  unum  non  essent,  non  summe  unum  essent.  Si  vero 

naturadispares  essent,  non  summe  unumessent.  Ili  ergo  tres,  quia  unum 

sunt  propter  ineffabilem  conjunctionem  deitatis  qua  ineffabiliter   copulan- 

tur,  unusDeusest.  Pars  ergo  Trinilalis  esse  non  potest,  quicumque  unus 

est  in  tribus.  In  Trinitate  ergo  quae  Deus  est,   et  Pater  Deus  est,  et  Filius 

Deus  est,  et  Spiritussanctus  Deus  est :  et  simul  hi   tres,  unus  Deus.  Nec 

hujus  Trinilatis  terlia  pars  est  unus,  nec  majus  aliquid  duo  quam  unus  est 

ibi,  nec  inajus  aliquid  sunt  omnes  quam  singuli  :  quia  spiritalis,  non  cor- 

poralis  est  magniludo.  Qui  potest  capere  capiat  \  qui  autem  non    potest, 

credat,  et  oret  ut  quod  credit  intelligat.  Verum  esl  enim  quod  per  Prophe- 

tam  dicitur  :  Nisi  credideritis,  non  intelligetis  *.  Ilis  verbis  aperte  ostendit 

indifferentem  magnitudinem  trium  personarum.  Item,  ineodem  :  Tunempe 

dixisti  unum  Deum  non  e.\  parlibus  esse  composilum,    el  hoc  de   Patre 

lantum  vis  intelligi.  Ille,  inquis,  virtus  estingenita,  simplex  :  et  tamen  in 

hac  simplici  virtute  mulla  videris  commemorare,  cum  dicis :  Deus  Deum 

genuil,  bonu.s  bonum  genuil,  sapienssapientem,  clemens  clementem,  po- 

tens  potenlem.  Numquid  ergo  bonilas,  etsapienlia,  etclemenlia,  elpoten- 

iia  Ires  parles  sunt  unius  virtutis,  quam  simpliccm  esse  dixisti  ?  Si  dixeris, 

parles  sunt  :  simplex  ergo  virlus  ex  partibus  conslat.  Kt  simplex  isla  vir- 

tus,  te  dininiente,  unus  est  Deus  :  crgo  Deuni  ex  partibus  composituui  esse 

diris.  Nun  dico,  inquis,  nun  sunt  partes.  Si  crgo  in  unapersona  Patris,  el 

illainvenisqucoplura  videntur,  et  partes  non  inveneris,   quia  una   virtus 

simplex  esl  :  quanlo  ma^is  Paler  et  Filius  el  Spiritus  sanclus,   et  propler 

individuani  deilatem  uiius  Deiis  est,  et  propter  uniuscujusquc  proprietalein 

tros  porson.e  sunt,  et  propter  singuloruni    perfeclionom    parl<»s   unius   Doi 

non  sunt  ?  Virtus  osl  Pator,  virlus  ost  Filius,  virtus  est  Spiritus  .sanrtus. 

Hoc  veruiii  dicis  :  sed  quod  virtutom  do  virlule   genilam,   et   virtulein  de 

virtule  procedentem,  non  vis  eamdoin  habere  naturam,  hoc  falsuin  dicis, 

hor  conlra   fidoin  roctain  ot  ('atholicam  dicis  '.  His  verbis  aperte   docotur, 

quod  tros  persoiitB  ilhe  non  sunt  parlosDei  vel  divinae  ossenlioe.  NuIIaquo 

illarum  Trinitatis  pars  diconda  o.st,  nec  una  (alias,  ulla)  inajor  aliis. 


«  Matth.  XIX,  12. 

*  Vulg.  habel,  Isa.  vi,  9  :  AudUe  audientes,  et  noUte  intelligere,  etc. 

^  S.  AuGusTiNU*,  Lib.  U  conlra  Maximinum,  cap.  10. 
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Sed  contka  :    Quia    dicit   Auguslinus 

quod  crederc  esl  cuni  assensu    cogilarc  : 

assensus  autem  non  est  nisi   iulelligen- 

ARTICULUS  XIII.  tis  cui  sit  assentiendum  :  ergo  intellectus 

est  ante  fidem. 
An  fides  prrecedal  intellecttiin,  ita  quod 
nihil  intelligaturnisi  prius  credatur?  Solvunt  ad   lioc    communiter,    quod     soiuUo. 

est  intelligere  quia  est,  el  liic  inlcUeclus 

praecedit  fidem :  et  est   intelligcre   quod 

Deinde  quaerltur  de  hoc  quod  dicit  in     est  res,  vel  qualiter  est,  et  hic   sequilur 

hoccapitcG,  «  Oret  ut  quod  credit  in^     fidem. 

telligat^  etc.  »  Aliam  solutionem  super   hoc   notatam 

Ex  hoc    enim    videtur    sequi,     quod      invenies  supra '. 
fides  praeccdit  intellectum. 


H.  Cum  dicimus  ires  persotias  esse  unam  esseiUiam^  nec  ui  gcnus  de 
spcciebusy  nec  ul  speciem  de  individuis  prasdicamus :  quia  non  est 
essentia  genuSf  et  persona  specieSf  vel  essenlia  species^  et  persona  indi- 
viduum. 


Hic  adjicicndum  esl,  qiiod  tanla  esl  asqualitas  Irium  persunarum  alque 
indilTerons  magnitudo,  quod  cum  dicamus  tres  personas  unam  esse  esseii- 
tiam  vel  siibstantiam,  neque  ul  genusde  speciebus,  neque  ut  speciem  de 
individuis  pra^dicamus.  Non  enim  essentia  divina  genus  esty  el  Ires  per- 
sona'  species :  vel  essentia  ilivina  specieSi  et  tres  persona*  individua. 
(Juod  Au{^uslinus  rationibus  probabilibus  atque  irrefragabilibiisaperle 
demonstral  in  libruVIlde  Trinilate  %dicens:  Siessenlia  gonus  esl,  spe- 
cies  aulem  persoiia  (ul  nonnulli  senliunt)  oporlel  appellari  Ires  sub- 
slanlias,  ut  appellanUir  tres  persoua>.  Sieut  cum  sil  animal  freiius  el 
equus  species,  appellantur  tres  eqiii,  iidemque  Iria  aiiimalia.  Noii 
enim  ibi  species  pluraliler  dicilur,  el  genus  singulariler :  ul  si  tliren»liir, 
Ires  equi  sunt  unum  animal :  sed  sicul  Ires  equi  speciali  iiomiii(%  il<i  Iria 
animulia  nominegenerali  dicuntur.  Cum  ergo  tres  persoiias  unaiii  falea- 
mur  esse  essentiam.  non  tresesse  essentias,  cum  tres  equi  Iria  animalia 
dicantur,  non  unum :  patet  nomine  essentioi  non  significari  genus,  nec 
nomine  personfie  speciem. 


«  Cf.  Supra,  Dist.  V. 
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I.  Hicprobat  qiiod  non  dicilur  ut  species  de  individuis. 

Si  vero  dicunt  nomine  personaj  non  speciem  signiflcari,  sed  aliquid  sin- 
gulare  atque  individuum,  et  nomine  essentiae  speciem  intelligi :  ut  persona 
non  dicatur  sicut  homo,  sed  quomodo  dicitur  hic  homo  :  velut  Abraham, 
Isaac,  Jacob,  vel  quis  alius  qui  etiam  digito  pra^sens  demonstrari  possil : 
sic  quoque  illos  eadem  ratio  confutabit.  Sicut  enim  dicuntur  Abraham, 
Tsaac,  Jacob  Iria  individua :  ila  tres  homines,  et  tria  animalia.  Cur  ergo 
Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus,  si  secundum  genus  et  speciem  et  indi- 
viduum  ista  disserimus,  non  ita  dicuntur  tres  essentioB  ut  tres  persouce? 


K.  Alio  modo  probalidcni. 

Alio  quoque  modo  idem  probat  Augustinus  S  scilicel  quod  essentia  di- 
vina  non  estgenus,  nec  persona3  specios  :  vel  essentia  non  est  species, 
nec  personas  individua.  Una,  inquil,  essentia  non  habel  species,  sicul 
unum  animal  non  habet  species.  Paler  ergo  et  Filius  el  Spiritus  sanctus 
non  sunl  tres  species  uniusessentia' :  divina  ergo  essentia  genus  non  esl. 
Sed  nec  species  csl  essenlia  divina,  cl  persona?  individua:  sicut  liomo  spe- 
cies  csl,  individua  autem  Abraham,  Isaac,  el  Jacob.  Si  enini  essentia  spe- 
cies  esl,  ut  homo :  sicut  non  dicilur  unus  liomo  esse  Abraham,  Isaac,  et 
Jacob :  ita  non  dicilur  una  essentia  esse  tres  persono?.  Non  itaque  secun- 
dum  genus  el  species  ista  dicimus. 


L.  Xec  sccundum  malerialem  causam  dicunlur  trcs  pcrsoutC  uua  essenlia. 

Notandum  etiam,  quod  essenlia  divina  non  esl  materia  trium  persona- 
rum,  ut  Auguslinus  in  eodem  libro  docel  ',  tamquani  secunduin  coniniu- 
nem  eaiiuleinque  inateriam  tres  persona3  dicanturesse  una  essentia:  sicut 


'  S.  AcGUSTiNUs,  Lib.  VU  de  TriniU(e,  cap.  6. 
'  S.  AuGUSTiNUs,  Lib.  et  cap.  eisdem. 
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ex  eodem  auro  si  fierent  tres  statuae,  diceremus  tres  statuas  unum  aurum. 
Non  aulem  sic  Trinitatem,  id  est,  tres  personas  dicimus  unain  essentiam, 
et  Deum  unum,  tamquam  ex  una  materia  tria  quaedam  subsistant.  In  sta- 
tuis  enim  sequalibus,  plus  auri  est  tres  simul  quam  singula?  :  et  minus 
auri  est  una,  quam  duae.  In  illa  vero  essentia  Trinitatis  nullo  modo  est  ita. 
Non  ergo  secundum  materialem  causam  tres  personas  unam  dicimus  esse 
substantiam  vel  essenliam,  sicuttres  staluae  dicuntur  unum  aurum. 


M.  Nec  ita  dicuntur  tres  personsg  una  esseiUiay  ul  tres  homines  una  na- 

tura^  vel  unius  naturas. 

Ilisquoque  addendum  est,  quod  tres  personas  non  itadicimus  esse  unam 
essenliam,  ut  Augustinus  in  eodem  ait ',  vel  unius  essenlise  :  sicut  dicimus 
aliquos  Ircs  homines  ejusdem  sexus^  et  ejusdem  temperalionis  corporis, 
ejusdemque  animi,  unamesse  naturam  vel  unius  naturae.  Nam  in  his  rebus 
non  tanlum  est  unus  homo,  quantum  tres  homines  simul :  el  plus  ah'quid 
sunt  homines  duo,  quam  unushomo,  sicutin  slaluis  csse  diximus:  at  in 
Deo  non  est  ita.  Non  enim  major  essentia  csl  Pater  el  Filius  siniul,  quam 
solus  Pater  vel  solus  Filius :  sed  Ires  simul  illee  persona)  o^quales  sunl  sin- 
gulis.  Ex  pnemissis  palet,  quod  tres  personoe  dicuntur  divina  essentia : 
nec  secundum  malcrialem  causam,  ul  tres  statuee  unum  aurum  :  nec  se- 
cundum  complexionis  similitudinem,  ul  tres  homines  unius  nalura?:  nec 
ut  genus  pra^dicatur  de  speciebus,  vel  ut  species  de  individuis,  id  esl, 
conlinens  de  contentis,  majus  de  minoribus. 


N.  Qux  videntur  advcrsari  prsedictis. 

Ilis  autem  videnlur  adversari,  qua*  quidam  sacrae  Scriplura*  Tractalores 
catholici  in  suis  scriplis  tradidcrunl.  In  quibus  significari  videlur,  quod 
essenlia  divinasit  quoddam  conunune  et  universale,  velul  spccics:  trcs 
vero  persona?  sint  tria  parlicularia,  tria  individua  numero  difTerenlia. 
Unde  Joannes  Damascenus  inter  Doctores  Graecorum   maximus,  in  libro 

«  S.  ArcrsTiNus,  l.ib.  Vlf  deTriDitafe,  cap.  6* 
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quem  deTrinitate  scripsitSquem  et  Papa  Eugenius  transferri  fecit,  ait : 
Communia  et  universalia  preedicantur  de  subjectis  sibiipsis  particularibus. 
Commune  ergo  substantia  est,  parliculare  vero  hypostasis,  id  est,  persona. 
Particulare  autem  dicitur,  non  quod  partem  naturee  habet :  sed  particulare 
numero,  ut  atomus,-  id  est,  individuum :  numero  enim  et  non  natura  dif- 
fere  videntur  hypostases.  Item,  in  eodem  :  Substantia  signiQcat  communem 
etcircumplectivam  speciem  homoideon,  idest,  similium  specie,  hyposta- 
seon,  idest,  personarum,  ut  pulaDeus,  homo.  Hypostasis  autem  indivi- 
duum  demonstrat,  scilicet  Patrem,  Filium,  et  Spiritum  sanctum,  Petrum, 
Paulum,  et  hujusmodi  *.  Ecce  aperte  dicit  subslantiam  esse  universale,  hy- 
postasim  vero  particulare :  et  quod  Dcus  est  species  ut  homo,  et  quod 
PateretFiliusetSpiritus  sanctus  suntindividua,  sicul  Pctrus  et  Paulus, 
80  quod  numero  differunt:  quae  pra^missae  sententia?  Auguslini  penilus 
contradicere  videntur.  Quid  ergo  dicemus  ad  ha?c?  Iloc  utique  dicere  pos- 
sumus  atque  debemus,  quod  ea  quae  Augustinus  Iradidit  superius,  sine 
omni  haesitatione  lenenda  sunl. 


ARTICllLUS  XIV. 

An  m  divinis  sii  ratio  communicahHis^ 
vel  incommutabilis? 


Deinde  quaeritur  de  secumla  parte, 
ubi  a  divinis  reinovel  prapdicalioneni  pe- 
neris,  ibi,  II,  «  llic  adjiciendum  esi, 
i/uod  tanla  esl  xtjualitas^  elc.  »» 

Kt  quseruntur  hic  duo :  quoruin  |iri- 
nium  est,  Utruiu  in  divinis  sit  ratio  coiii- 
municabilis  et  incommunicaliilis  ? 

Secundum  auteni,  Uirum  in  divinin  sit 
ratio  universalis  ei  particularis? 

Ad  PRiMrM  proceditursic: 

1.  In  quibuscumquc  esi  uniens  unum, 
et  aliud  discemens  in  natura  una,  in  liis 
est  raiio  communic^bilis  ei  incommuni- 
cabilis :  in  divinis  esi  unicns  personas  in 
naiura  una,  quia  essentia :  et  esi  in   di- 


vinis  discernens  unam  personam  ab  alia, 
quia  propricias :  ergo  in  divinis  est  ratio 
communicabilis  et  incommunicabilis. 

2.  lieint  In  divinis  csi  illud  quod  prie* 
dicaiur  de  unaquaque  hypostasi,  el  esi 
quod  pnedicatur  de  alia :  ergo  in  divinis 
esi  communicabilc  et  incommunicabile. 

3.  Item,  Damascenus  dicit,  quod  in 
divinis  commune  re  consideraiur,  ra- 
tione  autem  quod  divisum  esi :  ergo  ibi 
esi  cominunicabile  et  incommunicabile. 

Ski»  contra  : 

I.  ('.oinniunioabile  ei  incommunicabile 
aiii  caiisantur  ad  eodein  principio  es- 
stMiti.T,  aui  a  diversis.  Si  ab  eodein  : 
iTfTO  idem  esi  principium  conimunita- 
tis,  ei  siiijrularitaiis  sive  discreiionis  : 
simI  quidquid  esi  principium  disoreiionis, 
esi  opposiium  coinmuniiaii  :  ergo  idem 
cst  priiicipium  comniuniiaiis,  ei  opposi- 
tuiii  conimunitaii,  quod  non  esi  intelli- 
gibilc :  crgo  causaniur  a  diversls.  Cui- 
cumque  auiem  insuni  diversa,  illud  est 
compositum  :  ergo  Deus  esi  aliquid  coin- 


s«4  coolrt. 


>  S.  JoANNEs  Damascenus,  Lib.  ni  de  Fide  or- 
ihodoxa,  cap.  6. 


'  Ii»EM,  Ibidcm,  cap.  4. 
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posilum  :  et  ita  sequitur,  quod  ipse  non 
sit  esse  primum,  nec  surame  simplex, 
quod  falsum  est :  ergo  non  est  in  eo 
communicabile  et  incommunicabile. 

2.  Ilem,  Communicabile  dicit  id  quod 
unum  polest  esse  in  pluribns,  incommu- 
nicabile  autem  id  quod  non  potest  inesse 
uni  soli :  ergo  ista  in  divinis  sunt  ea- 
dem,  idem  numero  inest  pluribus,  et  non 
inest  pluribus  simul  et  semel  :  ergo 
contradictoria  verificantur  de  eodem.  Si 
autem  sunt  diversa,  et  sunt  in  uno  :  tunc 
illud  unum  est  compositum  in  divinis, 
quod  est  absurdum  :  et  hoc  etiam  infide- 
les  Elhnici  dicunt. 

SoiuUo.  SoLUTio.  Dicendum,  quod  in  divinis 
cst  communicabile  et  incommunicabile, 
sive  ut  magis  proprie  loquamur,  com- 
mune  et  proprium  :  scd  diiTcrunt  in  di- 
vinis,  et  in  humanis  sive  in  creatis  :  quia 
in  creatis  pluribus  est  unura  ratione  non 
esse,  ct  proprium  est  raateria,  indivi- 
duantibus  constitutura.  In  divinis  autera 
corarauno  est  re  ct  esse :  quia  eadera  res 
nuraero  el  esse  quae  est  in  Patre,  etiam 
est  in  Filio  ct  Spiritu  sancto  :  propriura 
autein  sivc  discreturo  non  cst  natura, 
sod  proprietas  coiistituens,  vel  existens 
hypostasis,  qua»  relatione  (alias,  revcla- 
tione)  di.<ccrnitur. 
AUo».j«ct.i.  *^o  raiMiM  ergo  dicendum,  quod  prin- 
cipiuin  coniinunicabilitatis  in  divinis  si 
veliinus  vira  facere,  nullura  cst :  quia 
essentia  divina  cst  ipsa  sua  comniunitas. 
Si  auleni  accipianius  secundum  ratio- 
nera  intelligendi,  tunc  principiuni  cora- 
inunitatisest  natura  corainunis,  ct  prin- 
cipiura  incoramunicabilitatis  est  proprii^ 
tas  sive  relatio  personalis :  el  proprictas 
est  natiira  divina  re,  sed  dilTert  ali  ipsa 
inodo  signilicandi.  Et  si  tu  qiia*ras, 
riruni  ille  inodus  possit  poni  in  re? 
Dico,  quod  coinparatione  ad  ess«»ntiain 
non  est  nisi  inodus,  sed  in  comparatione 
ad  aliam  personam  est  res  distingucns 
personam  a  persona  :  et  lioc  non  ost    in- 

1  Cf,  Supra,  Din.  VIII. 


conveniens.  Si  autem  quaeratur  exem- 
plum  hujus  in  infcrioribus,  dicendum, 
quod  inveniri  non  potcst  propternimiam 
simplicitatem  Dei :  sicut  eliam  in  infe- 
rioribus  non  invenitur,  quod  idem  sit  es- 
sentialiter  substantia,  et  bonitas,  et  sa- 
pientia  :  sed  tamen  in  Deo  etiam  Philo- 
sophi  hoc  ita  esse  probaverunt:  et  ideo 
dicunt  antiqui  Magistri,  quod  licet  es- 
sentia  idem  sit  quod  notio,  non  tamen 
supposita  essentia  supponitur  notio,  nec 
e  converso. 

An  AL1UD  eodem  modo  dicendum  est,  Adobject.2 
quod  coraraune  inest  pluribus,  et  pro- 
priura  uni  soli,  si  vere  propriura  est:  et 
haec  quidera  re  non  dilFerunt  in  Deo 
propter  siraplicitatera,  sed  taraen  di(Te- 
runt  actu  et  suppositione  et  raodo  signi- 
ficandi :  et  hujus  causa  notata  est  su- 
pra  S  quia  hoc  non  habent  gratia  sui, 
quod  idera  sunt,  sed  ex  eo  in  quo  sunt : 
et  ideo  non  araittunt  ex  hoc  id  quod 
proprie  cfficcre  habcnt,  scilicet  pluribus, 
vel  uni  soli  convenire. 


ARTICULrS  XV. 

An  i;i  divinis  sii  universoU  ei  pariicu^ 
lare,  sicni  comviunicahile  ei  incom" 
municabile? 


Secundo  quaeritur,    Utrum    in   divinis 
sit  universalc  et  particularc? 
Et  videtur  quod  sic. 

1.  Id  enini  quod  praedicatur  dc  plu* 
ribus  est  universale :  csscntia  autem  ct 
Deus  in  divinis  prcBdicatur  dc  pluribus  : 
cr«:o  cst  universale. 

2.  Itera,  Universale  est  ubique  ct  sera- 
pcr,  ut  dicit  Aristoteles,  hoc  cst,  in 
onini  suo  particulari,  et  seinper  sequcns 
illud :  sic  autera  essentia  divina  est  in 
qualibet  persona,    et  seraper    sequitur 
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personam  :  ergo  ipsa  de   persona  praedi* 
caiur  ut  universale. 

3.  Ilem,  Universale  est  quod  est  in 
mullis  et  de  multis  :  essentia  est  de  mul- 
tis  et  in  muitis :  ergo  est  universale. 

Si  forle  tudicas,  quodest  ens  in  multis 
non  divisum  ab  iilis  :  quia  est  in  quo- 
libet  iliorumper  esse  illius  in  quo  esl. 
Adhuc  videtur  competere  secundum 
hanc  rationem  etiam  magis  superioribus 
quam  inferioribus  :  quia  essentia  divina 
est  in  pcrsonis  non  divisa  ab  illis,  et  est 
in  singulis  per  esse  personarum,  non 
enim  habet  distinctum  esse  a  personis  :  et 
est  etiam  de  multis,  quia  prsedicatur  de 
iliis :  ergo  videtur  quod  ipsasitinraiione 
universalis  et  personaB  in  ratione  parti- 
cularis. 

Item,  Jam  concessum,  quod  communc 
et  communicabile  est  in  divinis  :  omne 
autem  communicabile  causat  rationcm 
universalis  :  ergo  universalc  esl  in  divi- 
nis,  utvidetur. 

Mcontnu        SeD  CONTRA   : 

1.  Dicit  Koetius,  quod  in  divinis  non 
est  universale  et  particulare  :  ergo  in 
Deo  gratia  essentic^e  non  csi  universale. 

2.  Item,  Si  in  Deo  esset  universale  et 
pariicularc,  cum  illa  dicant  duo  esse  id 
in  quo  sunt,  scilicet  quod  est,  et  quo  est, 
videretur  quod  in  Deo  dilTerrent  quod 
cst,  et  quo  est,  cl  sic  esset  ipse  composi- 
tus. 

3«  Item,  Si  est  in  Deo  universale,  aut 
genus,  aut  species,  aut  dilTerentia,  aut 
proprium,  aut  accidens.  Genus  autem  ct 
species  liic  probantur  in  Litiera  non  esse 
in  Deo.  De  aliis  auteni  etiam  per  se  pa- 
tet  :  quia  illa  praedicantur  in  quale  :  es- 
sentia  autem  de  persona  prredicatur  in 
quid  :  ergo  non  est  universale  in  divi- 
nis. 


SoLUTio.  Dicendum,  quod  ?n  divinis, 
sicui  probant  uliimaB  raiiones,  non  est 
universale  et  pariiculare  :  ct  causa  tangi- 
iur  in  objiciendo. 

Ad  PRiMUM  ergo  dicendum,  quod  per- 
sonae  non  sunt  simpliciter  plura,  uipaiei 
ex  ante  diciis.  Universale  auicm  requirit 
multitudinem  actu  vel  potentia  quae  sim- 
pliciter  sit  multitudo,  et  sic  essentia  non 
praedicatur  de  personis  ut  de  muliis. 

Ad  auud  dicendum,  quod  essentia 
non  sic  comparatur  ad  personas  secun- 
dum  ubique  et  semper  esse,  ut  universale 
ad  particulare  :  quia  universale  compara- 
tur  ad  particulare  quod  est  sub  ipso, 
addens  ei  aliquid  quod  non  est  ipsum, 
quo  efncitur  particularc,  et  hoc  non  facit 
persona. 

Ad  ALiuo  dicendum,  quod  essentia 
quidem  est  in  personis  et  pr.Tdicatur  de 
ipsis  :  sed  non  praedicatur  de  ipsis,  nec 
est  in  ipsis  ut  dc  multis  et  in  multis  : 
quia  personae  non  absolutc  suni  multa. 

Ad  aliud  dicendum^  quod  communi- 
cabile  dicitur  dupliciter,  scilicet  secun- 
dum  communitatcm  rei  et  esse,  et  huc 
non  potest  csse  unius  naturae  in  his  qu.x 
simpliciter  niulta  sunt  :  el  ho^c  conimu- 
nicahilitas  est  in  divinis  et  non  causat 
universale.  Est  alia  communitas  non 
esse,  sed  rationis,  secundum  intentionem 
rei  ahstrahentem  ab  hoc  ct  ab  illo  :  et 
ha^c  comniunitas  est  eorum  qu;e  simpli- 
citer  multa  sunt,  inquibus  e^t  naturauna 
per  rationem,  et  h(cc  causat  rationeni 
universalis  et  particularis  :  undehsecnon 
est  in  divinis. 

Kt  per  hoc  patet  solutio  ad  id  quod  ul- 
timo  est  qua^situm. 


Solotio. 


Ad  1. 


Ad2. 


AdS. 


Ad  qttSSt. 


Sed  si  hoc  concedatur,  quaeritur,  Qua- 
re  in  divinis  conceditur  esse  communi- 
cabilc,  et  non  universale  et  particulare. 
cuin  illa  duo  eadem  videantur  essc  in 
istis  duobus  ? 


ARTICUIJ  S  XVI. 
Ulrwn  in  divinis  essentio  sii  f/enns  ? 

Deinde    quacrilur    de  hoc  quod  dicit, 
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ibi,  ir,  «   Si  esscntia  gemis   est,  species  quando  mulliplicalur  forma  ad  muliipli- 

autem  persona,  etc.  »  calionem  suppositorum  secundum  esse  : 

Videlur  enim  non  valere  :  quia  sed  divina  natura  plura  liabet  supposita, 

1.  Muitae  species  de  uno   solo  prsedi-  et  tamen  secundum  esse  non  multiplica- 
cantur,  ut  soi,  etluna.  tur  in  illis. 

2.  Praeterea,  Saepe  supra  habuimus  in         Ad  aliud  dicendum,  quod  modus  lo-      Adt. 
verbis   Ililarii,    quod  genus     essenliam  quendi  Ililarii,  quod  naturam  vocat  ge- 
vocavit  :  ergo  videtur,  quod  ipsa  sit  ge-  nus,  non  cst  quod  sit  materia,  vel  subje- 

nus.  ctum  primum,   vel  generationis  princi- 

pium    :   sed    quia   generaliter  convenit 

SoLLTio.   Augustinus  hic  loquitur  de  personis  non  ut  universale,  sed  ut  idem 

^^  ^*      his  universalibus  quae  habent  plura  sup-  et  communc   secundum  rem  et  esse,  ut 

posita  :  et  de  illis  non  Iiabet   instantiam,  prius  dictum  est. 


0.  Quod  sanepossunt  intellifji  qua*  Joannes  Damascenus  dicit^  et 

quomodo^  ostendit. 

UiVc  autcm  qua^  hic  dicunlur,  licot  in  scrmonis  superficic  aliquid  a 
flde  alienum  resonare  videanlur  :  sane  tamen  inlelligi  queunt,  pium- 
quc  Icclorcm  alque  inlellcclorom  plurimum  erflagilanl.  In  quorum  cx- 
planationc  mallcm  silcns  alios  audirc,  quam  loquendo  malcvolis  dctra- 
licndi  occasidncm  prccslarc.  Vidclur  tamen  mihi  ila  posse  accipi,  cum 
ait  :  Sulistantia  csl  communc,  cl  hypostasis  csl  parliculare.  Non  ila  hicc 
acccpit  cum  dc  Dco  dicantur,  ul  accijdunlur  in  pliilosophica  disciplina, 
s(mI  pcr  similitudinem  eorum  (fua'  a  Philosophis  dicunlur,  ioculus  cst  :  ut 
sicul  ihi  commune  vcl  universalc  dicitur,  quod  pricdicatur  dc  plurihus, 
parlicularc  vcro  vcl  individuum  quod  dc  uno  soio  :  ita  hic '  esscnlia  divina 
dicla  csl  univcrsalc,  quia  dc  omnihus  pcrsonis  simul,  et  de  singulis  sepa- 
ralimdicitur.  Partirulare  vcro,  sin^Mila  quadihet  pcrsonarum  :  quia  nec  de 
aliis  communiti*r.  iicr  de  aliqiia  aliarum  singularitcr  pnedicalur.  Proplcr 
similitudinom  crf:o  prcpdicalionis,  siihslantiam  Dei  dixil  universalc,  et 
pcrs(mas  |)arti(*ularia  vol  individua  :  proplcr  hoc  idem  eliam,  eamdcm 
divinam  osscnliam  dixil  (»sso  spooicm  communcm,  el  circumplectivam 
siinilium  spocie  porsonarum  :  qiiia  siciit  licoc  species  liomo  de  suis  pric- 
dicatur  individuis,  volul  dc  IVlro  (»1  Paulo  el  aliis,  nec  isla  specie  di(Te- 
runt,  sod  conveniunl  por  omnia  :  ila  Doiis  dc  trihus  pra^dicatur  personis, 
quco    in  divinitale  n(m  diffcrunl,  scd   per  omnia  conveniunt.  Ilanc  ergo 

•  Kilii.  Jnaii.  Alleaunio,  A;rc. 
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similitudinem  inter  res  sempiternas  et  res  temporales  perpendens  Joan- 
nes,  universalitalis  et  particularitatis  nomina,  quee  rebus  temporali- 
busproprie  conveniunt,  ad  res  eeternas  transtulit.  Augustinus  vero  majo- 
rem  videns  dissimilitudinem  quam  similitudinem  inter  res  preedictas,  ab 
excellentia  Trinitatis  praedicta  nomina  removit. 


P.  Ex  quo  sensu  dixerit  personas  differre  numero. 

Quod  autem  Joannes  dicit  hypostases  differre  numero,  non  natura  : 
in  eo  quod  non  differre  natura  ait,  verissime  ct  sine  scrupulo  loqui- 
tur.  Quod  vero  dicit  differre  numero,  cavendum  esl  quomodo  inlelligatur. 
Diversis  enim  modis  dicuntur  aliqua  differre  numero. 


Q.  Quibus  modis  dicantur  dxfferre  numero^  et  secundum  quem  modum 

possit  convenire  personis. 

Dicuntur  enim  aliqua  differre  numero,  quando  ita  differunt,  ut  hoc 
non  sit  illud,  nec  aliquid  quod  illud  cst,  vel  in  ipso  est  :  qualiter 
differunt  Socrates  ct  Plato,  et  hujusmodi,  quae  apud  Philosophos  di- 
cuntur  individua  vel  particularia  :  juxta  qucm  modum  non  possunt  dici 
Ires  persono;  diffcrre  numero.  Dicuntur  quoque  differre  numero,  quro 
in  enumeratione  sive  computatione  non  sibi  adjunguntur,  sed  a  se 
inviccm  discernuntur  :  ut  cum  de  aliquibus  rebus  loquentes  dicimus, 
una,  dua;,  tres  :  et  secundum  hunc  modum  forte  dixit  Joannes  hy- 
postases,  id  est,  personas  differre  numcro.  Pos.sumu8  enim  dicero, 
Pater  est  unus,  et  Pater  et  Filius  sunl  duo,  et  Pater  et  Filius  et 
Spiritus  sanctus  sunt  tres.  Et  item,  Ifipc  persona  est  una,  et  h£PC  et  illa 
sunt  duae,  et  hfpc  et  illa  et  alia  sunt  tres.  Convenienlius  tamen  tres  illa^ 
personre  proprietatilnis  tantum  distingui  dicuntur  :  de  quarum  dislinctio- 
ne  secundum  proprietates  in  sequenti  tractabilur*. 

Nunc  vero  ad  inceptum  redeamus,  qua3  dicta  sunt  repetentes,  ut  so^pius 
versando  familiarius  innotescant. 

I  a.  iDfra,  Dist.  XXVI. 
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R.  Quod  una  persoua  non  esl  major  alia,  nec  ires  simul  quam  una :  el 

hoc  ralione  ostendil  Calholica. 


Sciendum  est  ergo  tantam  aequalllalem  esse  in  Trinitate,  ut  ait  Augusti- 
nus  in  libro  VIII  de  Trinitate^  ut  non  solum  Pater  non  sit  major  quam  Fi- 
lius,  sed  nec  Pateret  Filius  simul  majus  aliquid  sunt  quam  Spiritus  san- 
ctus,  aut  qumlibet  persona  minus  aliquid  sit  quam  ipsa  Trinitas  \  Quod 
autem  ila  sit,  aliquo  modo  si  fieri  potest  demonslrandum  est.  Quantum 
ergo  ipse  crealor  adjuvat,  attendamus,  inquil  Augustinus  in  eodem  *,  quo- 
modo  in  hacTrinilale  duae  vei  tres  pcrsoncC  non  sunt  majus  aliquid  quam 
una  earum. 


S.  Ratione  ulitur  subtilissima  ad  oslendendum  quod  ita  sif. 

Quod  ibi  magnum  dicitur,  aliunde  magnum  non  est,  quani  eo  quo  vere 
est  :  quia  ibi  magnitudo  ipsa  verilas  esl,  el  veritas  essentia.  Non  ergo  ibi 
majus  cst  quod  verius  non  est.  Non  autem  verius  est  Paterct  Filiussimul, 
quam  Palor  solus  v<*l  Filius.  Non  orgo  majus  est  aliquid  uterque  simul 
quam  singulus  eorum.  Kt  quiao^quo  vere  esl  etiam  Spirilus  sanctus,  ideo 
Paler  el  Fiiiussimul  non  sunl  aliquid  majus  quam  ipse :  quia  nec  verius 
sunt.  Ilom,  in  ossonlla  voritatishoc  ost  vorum  esse,  quod  esl  esse  :  ct  hoc 
osl  esso,  quod  osl  magnum  esso.  Hoo  esl  ergo  magnum  osse,  quod  vorum 
esse.  Quod  Igilur  ibl  aviue  verum  osl,  ol  aniue  magnum  est.  Quod  ergo 
ibi  plus  verllalis  non  habol.  non  plus  habol  magnltudinis.  Plus  aulom  vo- 
rltalls  n(m  hahol,  quod  vorlus  non  osl.  Non  esl  autem  vorlus  una  porsona 
quam  alia,  vol  duio  quam  una,  vel  trossimul  quam  slngula:  non  orgo  plus 
veritalis  habel  una  quam  alia,  vel  (hho  quam  una,  vel  tresslmul  quam  sin- 
gula.  Sic  orgo  ol  ipsa  Trinilas  n(m  osl  majus  aliquid,  quam  unaquoquo  Ihi' 
persona,  sed  lam  magnum  quam  singula.  Xon  enlm  ibi  major  esl  qu<T  vo- 
rior  non  est,  ubi  ipsa  vorilas  ost    magniludo  *.  Kcce    niodo   convenienli  ol 


*  S.  AcGUSTiNcs,  Lib.  VUIdeTrinitalc,  cap.  i. 

*  Idbsi,  ibidein,  cap.  2. 

*  Edif.  Joan.  AUeaume,  ubi, 

*  8.  AuGLimNCs,  Lih.  VHIde  Trinilale,  cap.^. 
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ratione  Catholica  oslensum  est,  quomodo  indifferens  sit  magnitudo  Irium 
personarum  :  quia  nec  una  major  est  alia,  nec  duae  majus  aliquid  quam 
una,  nec  tres  simul  majus   aliquid  quam  singula. 


ARTICULUS  XVIL 

An  ires  personse    differant   mimero    in 
divinis  ? 


Deinde  sumenda  est  pars  in  quo  solvit 
objecta  in  contrarium,  qusincipitibi,  0, 
«  II«c  auienx  quas  hic  dicunfur,  etc.  » 

Ibi  cnim  incidit  quaestio,  Utrum  tres 
pcrsonae  differunt  numero  ? 

Videtur,  quod  sic. 

1.  In  numero  enini  differunt  quse  sibi 
in  numero  non  adjunguntur :  sed  tres 
personse  non  sibi  numero  adjunguntur, 
scd  potiusdiscernuntur  ab  invicem  :  ergo 
tres  persono!  differunt  numcro. 

2.  Item,  Damascenus  dicit  quod  diffe- 
rentia  est  causa  numeri :  sed  tres  perso- 
nm  differunt :  ergo  causatur  in  eis  nu- 
merus :  ergo  differunt  numero. 

3.  Item,  Aut  diffcrunt  numero,aut  ge- 
nere,  aut  specie,  aut  omnino  non  diffe- 
runt  :  sed  non  genere,  vel  specie,  ut  pro- 
batum  est :  ergo  relinquitur,  quod  aut 
differunt  numero,  aut  omnino  non  diffe- 
runt :  scd  non  omnino  non  differunt, 
quia  hoc  esset  crror  Sabellii  :  ergo  re- 
linquintur,  quod  differunt  numero. 

4.  Item^  Quibuscumque  discerni  con- 
venit  a  se  inviceni,  illis  convenit  nume- 
rari :  personis  autem  divinisconvenitdis- 
cerni :  ergo  eisilem  convenit  numerari. 
Inde  sic  :  Quibuscumque  convenit  nu- 
merari,  illa  differunt  numero  :  personis 
divinisconvenit  numcrari :  ergo  differunt 
numero. 

Ti.  Iteni,  Quibuscumque  est  applicabi- 


lis  numerus  quo  numeramus,  illa  diffe- 
runt  numero  :  personis  divinis  est  appli- 
cabilis  numerus  quo  iiumeramus :  ergo 
differunt  numero.  Probatio  minoris.  Di- 
cimus  enim,  una  persona,  dusB  personae, 
tres  personae  :  sed  unus,  duo,  tres,  sunt 
numerus  quo  numeramus. 

Sed  CONTRA  :  sed  coDtn 

1.  Isidorus  in  libro  Etymologiarum 
dicit,  quod  numerus.dicitur  quasi  niitus 
memeris,  idest,  divisionis  :  sedin  divinis 
non  est  divisio :  ergo  non  est  ibi  nutus 
divisionis  :  ergo  non  est  ibi  numerus  : 
ergo  nec  differre  numero. 

2.  Item,  Pbilosophus  :  In  nonhabenti- 
bus  materiam  non  est  numerus,  nisi  se- 
cundum  causam  et  causatum:  sed  in 
personis  divinis  non  est  causa  et  causa- 
tum,  nec  materia  :  ergo  non  est  ibi  nu- 
menis :  ergo  tres  person»  non  differunt 
numero. 

3.  Item,  Philosophus  dicit,  quod  nu- 
menim  cognoscimus  divisione  continui : 
sed  in  divinis  non  est  hujusmodi  divisio  : 
ergo  non  est  ibi  numerus. 

4.  Item,  Quaecumque  differunt  nu- 
mero,  simpliciter  sunt  plura:  sed  per- 
sonse  divin.T  non  simpliciter  sunt  plura, 
ut  supra  probatum  est :  ergo  persona; 
divinae  non  differunt  numero. 

.j.  Item,  Si  Socrates  sit  musicus,  albus, 
et  citharoedus,  ex  hoc  non  dicitur  ipse 
plura  numero,  sed  potius  unum  numero 
est  plures  habens  proprietates  :  ergo  a 
siniili  cum  tres  personse  sint  unus  Deus 
numero,  distinctae  tanien  penes  proprie- 
tates  qu(e  in  divinis  persons  sunt,  non 
debent  dici  differre  numero. 


SoLUTio.  Dicendum,  quod  tres  personae 
non  differunt  numero  qui  simpliciter  sit 
numerus,  sed  diffenint  numero  relatio- 


Soloiio 
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num  vel  numero  personarum  * :  et  hoc 
non  est  simpliciler  differre  numero  : 
quia,  sicut  supra  diximus,  forma  divi- 
dens  in  quantum  dividens  est  causa  nu- 
meri,  et  ideo  ipsa  forma  substantialis  per 
causam  loquendo  est  unitas  rei.  Dico 
autem  forma  subslantialis^  quia  acci- 
dentalis  forma  non  dividit :  quod  patet 
ex  hoc  quia  plures  essc  possunt  in  eodem 
sine  divisionc  subjecti :  sed  plures  sub- 
stantiales  in  eodem  esse  non  possunt : 
quod  sic  probatur  :  Forma  substantialis 
dicitur,  quia  facit  actu  substantiam  in 
esse  et  ratione:  actu  autem  et  ratione 
esse  esl  esse  per  speciem  el  naturam 
propriam :  in  natura  autcm  non  est  nisi 
unicum  esse  unius  rei,  et  unas  res  quas 
habet  unicum  esse  :  cum  ergo  unum- 
quodque  unum  tantum  sit,  ut  dicit  Hoe- 
tius,  unumquodque  tantuni  unum  esse 
habet :  ergo  tantum  unam  formam  sub- 
stantialem  quae  dat  esse  illud. 

Et  si  objicias  dc  forma  generis  subal- 
terni  et  usque  ad  generalissimum  in  spe- 
cie,  ridiculosa  est  objcctio  :  quia  dcter- 
minatum  cst  in  alia  scientia,  quod  om- 
nes  illae  sunt  potentia  ad  ultimam  quae 
cst  actus.  Ifaec  igitur  forma  substantialis, 
quia  primus  cjus  actus  est  terminare  esse 
in  hoc  cujus  est  forma  nccessaria,  pcr 
consequens  dividit  ab  aliis,  et  sic  causat 
unitatem  quas  principium  numeri  est, 
qua  istud  aggregatum  cum  alio  invenitur 
diflerre  unitate  sui  ab  alio,  et  sic  diiTcrre 
numero.  Jam  aulem  super  liac  eadcni 
distinctione  ostensum  est^  quod  talis  di- 
visio  et  terminatio  non  est  in  personis  di- 
vinis  :  ergo  non  erit  ibi  simpliciter  nu- 
mcrus :  sed  numerus  quidam  porsonarum, 
scilicet  qui  cst  penes  distinctioncm  rela- 
tionum,  quibus  referuntur  personan  ad 
invicem. 

Ad  auctoiiitates  ergo  Damasccni  ad- 
ductas  in  JAttera  satis  convenienter  sol- 
vit. 


Ad  iD  autcm  quod  primo  objectum  est,  Ad  i. 
dicendum  quod  ex  illo  habetur,  quod 
tres  persona?  simpliciter  differant  numero, 
sed  quod  dislinguantur  tali  modo  quo 
sibi  non  adjunguntur :  et  hoc  est  numero 
personarum  vel  proprictatum,  et  non 
simpliciter  :  ct  non  proprie  dicuntur  haec 
differre,  quia  differre  est  actus  diffcren- 
tiae  :  sed  distingui  possunt  dici,  eo  quod 
distinctio  minus  dicit  quam  differre,  et 
sufGcit  ei  actus  rclationis. 

Ad  ALiLD  diccndum,  quod  differentia      ^^  , 
est  causa  numeri:  scd  non  conccdcndum 
est,  quod  aliqua  differcntia  tres  pcrsonae 
difforant :  scd  potius  proprietatibus  dis- 
tinguuntur. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  nullo  illo-  ^j  3 
rum  modorum  differunt  trcs  personae  : 
illa  enim  divisio  locum  habet  in  his  quaB 
ad  se  invicem  secundum  essentiam  di- 
viduntur:  scd  distinguuntur  in  numcro 
personarum,  ut  dictum  est:  et  ideo  non 
scquitur,  quod  omnino  personae  sunt 
ea?dcm. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  haec  propo-  ^^  ^ 
sitio  est  falsa,  Quibuscuinque  convenit 
discerni  a  se  invicem^  etc,  quia  disccrni 
dicit  niinus  quain  differre:  et  idco  quaB 
discernuntur,  non  numerantur  nisi  se- 
cundum  quid. 

Ai>  ALirn  dicenduni,  quod  nuinerus  ^^  ^^ 
quo  numerainus  abstrahitur  a  nuinera- 
tis:  ot  ubi  numerata  simpliciter  divisa 
sunt  ab  invicem  suis  essentiis,  ibi  nume- 
rus  abstractus  liabet  discTotionem  oiiini- 
inodani  :  sed  talis  nuinerus  non  applica- 
tur  personis,  sed  potius  numerus  pro-  . 
prietatcm  vel  relationum,  quia  ille  solus 
competit  personis :  et  ideo  numerus  quo 
numerainus  per  prius  et  posterius,  dici- 
tur  de  nuinero  personarum  et  numero 
creaturarum,  ot  per  prius  invenitur  in 
infcrioribus,  per  posterius  autem  in  pcr- 
sonis. 


*  Cf.  I  P.  Samni.  Iheol.   B.  Alberli,  Q.   42,      memb.  1. 
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T.  Quod  Deus  iion  esi  dicendus  triplex,  sed  trinus. 

Praeterea,  cum  Deus  dicatur  trinus,  non  tainen  debet  dicitriplex.  Ibi  enim 
non  est  triplicitas,  ubi  summa  est  unitas  et  indifferens  aequalitas.  Unde 
Augustinus  in  libro  VI  de  Trinitale  ait » :  Non  quoniam  Deus  Trinitas  est, 
ideo  triplex  putandus  est :  alioquin  minor  esset  Paler  solus,  vel  Filius  so- 
lus,  quam  simul  Pater  et  Filius.  Cum  ilaque  tantus  est  Pater  solus,  vel  so- 
lus  Filius,  vel  solus  Spiritus  sanclus,  quantus  est  simul  Pater  et  Filius  et 
Spiritus  sanctus^  nullo  modo  Iriplex  dicendus  est  Deus.  Non  enim  Pater 
cum  Filio  et  Spiritu  sancto,  majorDeus  est  quam  singuli  eorum  :  quia  non 
est  quo  crescal  illa  perfeclio.  Perfectus  autem  est  et  Pater,  et  Filius,  et  Spi- 
ritus  sanctus,  et  perfectus  dicilur  Deus  singulus  eorum.  Et  ideo  Trinitas 
polius  quam  triplex  dici  debet. 


ARTICULUS  XVlll. 
An  potesl  concedi,  guod  Deus  sii  Iriptcx? 


Deindc  quseritur  dc  hoc  quod  dicil  in 
uliima  parle,  in  qua  rcpeiil  ul  addal  in 
in  illo  capitulo  T,  «  Prxierea^  ann  Deus 
dicatur  trinus^  non  tamen  debet  dici  tri^ 
plex.  » 

1 .  Conlra  hoc  enim  C8se  videiur  quod 
dicit  Isidorus,  Ueum  esse  muliiplicem. 

2.  liem^  Sapient.  vii,  22.  dicitur  Spi- 
ritus  muliiplejc ". 

liem,  Ueus  multipliciter  signiiicari  in 
atiribulis. 

3.  Prosterea,  Quarc  non  concediiur 
Deus  esse  iriplex  ?  Triplex  cnim  potesl 
esse,  ubi  est  uniias  :  unus  enim  pannus 
triplcx  esse  poiest :  ergo  illa  non  videtur 
esse  causa  quani  tangit  in  Littera. 


Ad  1. 


Ad  t. 


Ad  uoc  leve  est  respondere  :  quia  iri^    soiatio. 
plex  dicit  multiplicationem  per  cxcessum 
partium  ter,  ethoc  in  discretis  :  in  conii- 
nuis  dicit  plicaiionem  pariis  super  partem 
ier  :  et  neutrum  horum  convenit  divinis. 

Ad  odjectlm  primum  dicendum,  quod 
improprissinie  locuiusest  Isidorus,  et  vo- 
cat  muliipliccm  vel  triplicem  idem  quod 
irinum. 

.\d  ALiuD  dicendum,  quod  illa  refe- 
runiur  ad  Spiriium  in  elTeciibus  qui  mul- 
iiplices  sunt. 

Et  si  objicias  :  ergo  quoad  eiTecium 
poiesi  eiiam  dici  iriplex.  Dicendum  quod 
non  :  quia  sic  poneretur  limitaiio  suis 
elTcciibus,  qui  in  nullo  numero  deiermi- 
naio  poni  possuni,  propter  nimiam  Spi- 
riius  largiiaicm  et  bonitaiem. 

Ad  alilu  dicendum,  quod  causa  bona  ^^  , 
esi  :  quia  vcrc  unum  csi,  ui  dicii  Boetius, 
in  quo  nullus  cst  numerus,  et  non  esi 
hoc,  et  boc  :  et  hoc  est,  quia  vere  sim- 
plex,  et  huic  hujusmodi  triniias  conve- 
nire  non  potest. 


*  S.  AVGUSTiNCs,  Lib.  VI  de  Triniiate,  cap.  7.      Ua,  spiritm  inieUigentim,  sanetus,  unieus,  tnulti- 

*  Sapient.  vii,  82  :  Est  in  iUa,  scilicet  sapien-     plea:^  eic. 
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U.  Quod  non  est  ila  in  rebus  corporeis,  ut  in  Trinitate. 

In  rebus  corporeis  non  tanlum  est  una,  quantum  tres  simul,et  plus  sunt 
duee,  quam  una  res.  In  Trinitate  verosumma,  lanlum  est  una  persona, 
quantum  tres  simul  :  et  tantum  sunt  duae,  quanlum  una  :  et  in  se  inOnilde 
sunt,  quia*  non  est  finis  magnitudinis  earum  *.  Ac  per  hoc  aperitur  quod 
superius  diclum  est,  quomodo  singula  sunt  in  singulis,  et  omnia  in  omni- 
bus,  et  unum  in  omnibus  est,  et  unum  omnia. 

Ecce  jam  ostendimus  sufficienter,  qualiler  in  Trinitate  aliqua  persona 
aliam  non  superet  magnitudine. 


ARTICULUS  XIX. 

An  in  rebus  corporalibus  tanium  possii 
esse  una  quanium  ires  ? 


Deinde  qusBritur  de  lioc  quod  dicit  in 
uUimo  capitulo  U  :  9.  In  rebus  corporeis 
non  ianium  esi  wia,  quanium  ires  simul^ 
etc.  » 

Contra  hoc  enim  quidam  ferunt  instan* 
tiam  de  luce,  quseestcum  acre  in  eodcm 


loco  non  crcscente  :  et  de  igne  qui  est 
cum  ferro  candcnte  in  eodem  loco  non 
crescente  :  ergo  tanlum  sunt  duae  quan- 
tum  tres,  vcl  duaa  quantum  una. 

Skd  disputarb  de  hoc  non  prsesentis  soiuuo. 
negotii  est  :  scd  hic  suflicit,  quod  hocnec 
ab  auctoritatc  habitum  est,  quod  lux  sit 
corpus  :  nec  hoc  est  vcrum,  quod  in  fer- 
ro  candcnti  sit  aliud  corpus  quam  ipsum 
ferrum  :  unde  instantite  ambse  absolute 
falsae  sunt  :  et  lioc  facile  esset  probarc,  si 
de  hocesset  hic  inlentio. 


'  Edii.  Joan.  AUeaume,  addit  et. 

*  Psal.  cxLiv,  3  :  Magnus  Dominns^  et  laudabi- 


li$  nimis  :  e(  magnUudinis  ejw  non  e%(  finii. 


Digitized  by 


Google 


544 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PR^D. 


DISTINGTIO  XX. 

Dc  Iriiiiii  pcrsoiiariiiii  xcqiialitalc  qiianliiiii  ad  polcslalciii. 

A.  Oslenso  quod  aliqua personarum  aliam  non  superat  magnitudinej 
nunc  ostendit  quod  alia  non  excedil '  aliam  poleniia. 


Nunc  ostendere  reslat,  quoniodo  aliqua  harum  pcrsonarum  aliam  non 
excellat  potentia:  ut  sicut  una  et  indifTerens  est  inagnitudo  trium,  ita  una 
et  indifTerensmonstretur  polentiatrium.  Sciendum  est  ergo,  quia  non  est 
potentior  Pater  Filio,  nec  Filius  vel  Pater  Spiritu  sancto,  nec  majorem  po- 
tentiam  habent  duo  vel  tres  simul,  quam  singulus  eorum  :  quia  nec  plus 
potest  Pater  et  Filius  simul,  quam  solus  Spiritus  sanctus.  Nec  hi  ires  simul 
plus  possunt,  quain  singulus  eoruin  :  quia  omnipotentiam  quam  habet 
Pater,  et  Filius  accepit  nascendo,  el  Spirilus  sanclus  procedendo  :  quod 
Augustinus  rationibus  et  aucloritatihus  probahiliter  adstruit  in  libro  llf 
contraMaximinuin,  qui  dicehat  Patrem  meliorem  a  potenliorem  Filio  *. 


DIVISIO  TEXTIS. 


«  Sunc  osiendere  resfal,  quomodo  ali- 
qua  personarum^  elc.  » 

Iii  liac  distinctione  .Ma^rister  ostendit 
aequalitateni  trium  pcrsonaruin  in  poten- 
tia  (livina  qua?  sulistantialis  est.  Kt  divi- 
ditur  in  tres  partes  :  in  quaruiii  |iriina 
continente  duo  capitula,  scilicet  A  et  H, 
per  auctoritates  ostendit  «equales  esse  per- 
sonas. 

In  secunda  continentc  quatuorcapitula 


contra  haBreticuni  ostendit  quatuor  modis 
iMliuiii  a*qualem  I^atri.  Etprima  probatio 
est  de  ratione  generationis  :  quia  genc- 
rans  et  genitus  sunt  a^quales  per  poten- 
tiam  naturo?.  Secunda  est  in  secundo  ca- 
pitulo,  scilicet  D,  per  auctoritatem  Joan- 
nis,  XVI,  15  :  Omuia  qutvcumque  habet 
Pater^  mea  suui.  Terlia  est  in  tertio, 
scilicet  K,  per  rationem,  quod  aliter  iiu- 
potens  aut  invidus  fuisset.  Ouarta  est  in 
quarto,  scilicet  V\  per  similitudinem  hu- 
manani. 

In  terlia  partc  respondet  ohjectis  hx- 
retici  in  ultima  parlc  distinctionis  istius, 
ibi,  (j,  «  Sc(/  /oric  dicis,  ro  ipso^   etc.  » 


>  Edit.  Joaii.  Alleaume,  excelHL 

*  S.  AuousnNCS,  Lib.  HI  contra  Maximinuni, 


cap.  2. 
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ARTICULUS  I. 

An  polcntia  secundum  omne  genus  causse 
sil  in  Deo^  vel  secundum  aliquod  ge^ 
nus  tanium  ? 


llic  auiem  ante  Litteram  inciduQt  tria 
dubitabilia  quorum  primum  est,  Si  po- 
tentia  secundum  omne  genus  causse  sitin 
DeOyVelsecundumaliquodgenustantum? 

Secundum  est,  Utrum  potentia  unius 
rationis  sit  ad  potentiam  creandi  et  pro- 
cessionis  personarum  ? 

Tertium  est,  Utrum  111»  potentiae  ha- 
bent  ordinem  secundum  rationem  inteU 
ligentise,  et  quae  illanim  sit  prior? 

1.  Videtur  autem,  quod  omnis  poten- 
tia  sit  in  Deo,  per  hoc  quod  omnis  po- 
tentia  nobilitatis  est :  ergo  omne  genus 
potentise  debet  sibi  attribui. 

2.  Item,  Constaty  quod  ipse  cst  effi- 
ciens  :  sed  tres  in  unum  coincidunt,  ut 
dicit  Philosophus  :  ergo  ipse  etiam  est 
formalis,  et  finalis  :  ergo  potentia  causas 
formalis  et  finalis  est  in  ipso :  et  hoc  ip- 
sumcommuniter  dicitur,  unde  etiam  ver- 
sus  dicitur  : 

EfQciens  causa  Deus  est,  formalis  idea, 
Finalis  bonitas,  materialis  hyle. 

3.  Item,  dicitur,  Apocal.  lxxii,  13, 
quod  ipse  est  a,  et  u>,  principium  et  finis^ 
Finis  autem  ct  forma  sunt  idem. 

Sed  de  potentia  causae  materialis  vide- 
tur  etiam  posse  probari  sic,  et  est  obje- 
ctio  Alexandri  cujusdam  Grsci,  et  David 
de  Dinanto  Latini : 

1.  Qu(pcumque  sunt,  et  nuUo  modo 
diiferunt,  eadem  sunt :  Deus  et  materia 


prima  sunt,  et  nullo  modo  differunt  : 
ergo  eadem  sunt  *.  Probatio  minoris 
(quia  prima  constat)  :  Simplicia  omnino 
nullam  habent  differentiam  :  quia  quod 
habet  differentiam,  compositum  est :  scd 
Deus  et  materia  prima  simplicia  sunt  : 
ergo  nullam  habent  differentiam  :  crgo 
sunt  idem  :  ergo  Deus  est  potentia  ma- 
terialis  omnium,  sicut  efficiens  et  aliae 
causae. 

2.  Item,  Deus  abstrahit  ab  omni  ente 
quod  trahitur  inpartem  entis  :  sed  omne 
actu  ens  tractum  et  determinatum  est  in 
partem  entis  :  ergo  abstrahit  ab  omni 
ente  actu  :  ergo  relinquitur  tantum  ens 
in  potentia  :  ergo  ens  in  potentia  est  pri- 
mum.  Primum  autem  est  ante  quod  non 
est  aliquid  possibile  inteliigere  :  illud  au- 
tem  primum  ante  quod  nihil  possibileest 
intelligere,  est  Deus  :  ergo  ens  in  poten- 
tia  et  Deus  idem  sunt  :  ens  autem  primo 
in  potentia  ponit  materiam  primam  :  er- 
go  Deus  et  materia  sunt  idem. 

3.  Itemy  Quidquid  necesse  est  prssup- 
ponere  ante  omne  fieri,  et  post  omne 
corrumpi,  ipsum  cst  sine   principio   et 
fine  :  potentiam  materialem  necesse  esi 
prssupponere  anle  omne  fieri,  ei  posi 
omne  corrumpi  :  ergo  potentia  materia- 
lis  est  sine  principio  et  sine  fine.  Prima 
patet  per  se.  Secunda  probatur  per  hoc 
quod  in  omni  fieri  nocesse  est  aliquod 
prsesupponere  subjectum,  et  post  omne 
cornimpi  necesse  est  relinquero   id   in 
quod  corrumpuntur  qu«  cornimpuntur, 
et  hoc  est  potentia  matcrialis  :  crgo  est 
sine  principio  et  fine  :  et  nihil  est  sino 
principio  et  fine  nisi  Deus  :  ergo  in  Deo 
est   potentia  materialis    sicut    potcntia 
causarum  aliarum. 
Sed  contra  : 

1.  Philosophus  dicit,  quod  efficiens 
numquam  est  factum  :  ergo  universaliter 
efficiens  non  est  universaliter  factum  : 
universaliter  efficiens  Deus  est,  quia  ipse 
agit  quidquid  fit    :  universaliter  autem 


Sed  contra. 


'  Apocal.  xxu,  i3  :  Ego  $um  Alpha  et  Omega, 
primu$  ct  novissimuSf  principium  et  pnis, 

XXV 


«  Cf.  B.  Albertum,  II  P.  Summ.  de  Creoturis, 
qua3  est  de  Homiiic,  Q.  2.  meml»  2,  parl.  1. 
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faclum  oM  ^naloria  ;  crgo  Dous  el  malc- 
ria  vel  polenlia  niatorialis  non  sunt  idenj. 

2.  Item,  Philosoplius  :  Primuni  rogit 
res  pra?torquam  quod  conuniscoatur  cum 
eis  :  sed  maloria  commiscotur  cum  om- 
nibus  :  ergo  maleria  non  cst  Dcus,  nec 
potentia  matcrialis  potentia  divina. 

3.  Ilcm,  Nihil  cst  adco  impcrfcclum 
sicut  id  quod  pcrHcilur  omnihus  advo- 
nicntibus  sibi  :  matcria  prima  perlicilur 
omnibus  advcnienlibus  sibi  :  ergo  ipsa 
esl  imperfectissima. 

Ilera,  Nihil  est  adeo  porfcctum  sicut 
id  quod  onmibus  largitur,  ct  nihii  rcci- 
pit  :  primum  officiens  omaibus  iargitur, 
et  nihil  recipil :  ergo  Deus  ost  maxime 
perfectus.  Indo  sic  :  Perfectissimum  et 
imperfectissimum  maxime  distant :  Deus 
est  summe  perfectum«  materiu  prima 
summe  imperfeclum  secundum  naturam : 
ergo  maxime  distant  ot  diircrunt. 

sointio.  SoLLTio.  Dic^^ndum,  quod  in  Deo  cst 
potentia  universaliter  eflicientis  caussc  ct 
substaQtiam  materias,  el  formas  in  ea.  In 
natura  auicm  non  est  potentia  efliciendi 
nisi  formam»  et  similiier  iu  arte.  Poton- 
tia  autem  caus»  furmalis  inteUiKitur  duo- 
bus  modis  :  est  onim  fornia  intrinseca 
dans  esse,  et  existens  imrs  ejus  cui  dal  : 
et  h«ec  noD  est  Deus.  l>t  etiam  formalis 
extr«9  et  exemplar  formale  es{  ad  exem- 
platum»  ut  ligneum  sotular  se  habei  ad 
calc^um  :  et  sic  Deus  est  causa  formaliti 
per  ideani.  Poleniia  auteni  linalis  est 
ipso  :  quia  propter  ipsuro  sunt,  liunl,  el 
cunstant  omnia,  ipsum  appetuni  hccun- 
dum  quod  po^sunt.  Potenlia  aulem  cau- 
sa»  nialerialis  nullo  inodu,  sicut  necessa- 
rio  prohatum  est,  ronvonit  ei. 
a  I.  Ai»  111  quod  ohjicitur,  dici*iiduin    quod 

mulla  dilferunl  qu»  seipsis  dilTcrunly  ct 
est  inslantia  ad  argumenlum,  homo  et 
asinusdilToruntrationali  et  irraiionali :  ra- 
tionalo  auteni  et  irrationale  dilTerunt  non 
per  dilTerentiam  quam  ut  partem  sui 
claudunt  in  se,   scd  seipsis,  aliter  enim 


orporlerct  in  infinilum  abirc  in  dilteron- 
tiis. 

Ai)  ALiuD  diccndum,  quod  cns  incrca-  Ad  2. 
tum  non  abstrahitur  ab  entc  ut  siinpli- 
cius  a  minus  simplici  :  ct  hoc  prohatum 
cst  supra  *  :  scd  ahstrahitur  ut  communc 
proportionis  quod  Toro  ot  proprio  cst  in 
I)co  ct  simplicitcr,  in  creatura  autcm  rc- 
ccplum  ct  concretuni  hahitudinihus.  Si- 
militer  ens  in  potcntia  non  ponitur  pcr 
ons  quod  ost  primum  principium  forma- 
lc  cntis  :  quod  patct  ex  hoc  quod  cns 
quod  cst  primum  in  intellcctu  abstra- 
hentc,  dividitur  pcr  potontiam,  ct  aclum. 
Undo  ctiamsi  prima  ratio  non  impcdiret, 
tamcn  falsum  supponitur  in  objectioiie. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  materia  non  Ad  3. 
pnesupponitur  anto  omne  fieri,  nisi  Gcri 
strictc  accipiatur  pro  motu,  vel  mutatio- 
ne  qua  est  cum  motu.  Si  autem  fieri  su- 
inatur  gcncralitcr  ad  crcari,  non  pnesup- 
ponitur  matoria  :  illud  enim  fieri  cum 
non  dicat  nisi  nunc  priino  exislere  crea- 
ium  anle  quod  nihil  fuit  do  creato,  non 
exigit  subjecium  ;  ot  illo  fieri  ducitur 
materia  in  esse.  Similiter  licot  materia 
nuinquani  liabiturasit  fineni,  tamcnpos- 
set  in  nihil  decidcre,  si  inanus  Omnipo- 
tontis  nou  continoret. 


Ainia  LUS  II. 

l'/rtfm  pofeHiia  o/tmnHli  in  FilioNnivont 
si/ ctim /toleitiift  fintnititdi  el sjiintmli ? 


Secundo  qua*ritur,  riruin  polenlia 
nperandi  iii  Deo  univoca  sit  cum  poteii- 
tia  genorandi  et  spirandi? 

Videtur  quod  sic  :  quia  ulraque  est  in 
Deo  :  et  qucDsunt  in  Deo,  sunt  unius  iia- 
turie  simplicis  ergo  unius  rationis  secun- 
dum  naturam  :  ergo  potentia  operandi, 
et  illa  qua  procedunt  porsonas,  sunt  uni- 
voce  in  Deo. 
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sed  conra.  Sed  coNruA  :  Polentia  (liflinilur  per 
aclum  :  et  aclus  non  sunt  unius  ralionis  : 
ergo  ncc  polcnlia}. 


Sulutio. 


SoLUTio.  Supra  tletenninalum  est  hoc, 
quod  potentia  considerala  in  radice  po- 
tenliic  qu(e  est  essentia,  unius  rationis 
est  :  sed  considerala  ut  est  conjunctum 
actui,  est  alterius  rationis. 


AUTICULUS  in. 

An  in  Deo  prior  sil  polentia  spirandi 
quani  polenlia  operandi  ? 


^       Sed  tunc  tcrlio  qua»ritur,  Qua?  sit  prior 
in  Deo  ? 

Videtur  aulcm,  quod  potentia  opc- 
randi :  quia  illa  cst  essentialis :  et  essentia 
secuudumralionem  csl  ante  personam  : 
crgo  polentia  essentialis  ante  polenliara 
personalem. 
s«a  conira.  5>ED  coxTiiA  :  Ansclmus  dicil,  quod 
processio  persouanim  csl  causa  proces- 
sionis  creaturarum  :  sicut  etiam  palcl  in 
illo  versu  :  Ipse  dixii,  et  /acta  suni  :  ip^ 
se  manJavif,  et  creata  snnt  •  :  el  illo, 
Verbo  Domini  cceli  finnati  sunt^  elc. «. 
Ouod  e.\poiiens  Augustinus,  dicil  :  Ver- 
Imm  -enuit  in  quo  erat  ul  licret  :  cum 
«Tgo  causa  sit  anle  causatum,  videtur 
<|uod  polenlia  qua  procedunt  persona», 
sit  anle  polentiam  creandi  v\  operandi. 
Itltin  accipilur,  Joan,  i,  3  :  Omnia  per 
i/tsnm  facta  snnt  :  er|^'o  necesse  est  Ver- 
Inimel  polenliam  procrssioiiis  Verhi  om- 
nilius  pra^supponere. 

Suiuiio.  Son  Tio.  .\<l  h<ic  eodem  inodo  solven- 
dum  est  sicul  immediate  ante,  quod  po- 
tentia    consideratur    duplicitcr,    scilicet 

*  Psal.  xxxii,  y  ctcxLviii,  :i. 

*  Psal.  XXXII   0. 


547 

secundum  radiccm  in  qua  est  :  et  sic  una 
et  eadem  est  polenlia  generandi,  spirandi, 
et  creandi  :  sed  ad  aliud  est  in  Patre,  ct 
ad  aliud  in  Filio  cst  et  Spiritu  sancto  po- 
tentia  generandi  et  spirandi,  sicut  di- 
ctum  est  supra  ^  :  nna  autcin  et  eadcni 
in  tribuspcrsonis.  Si  aulem  consideralur 
ad  aclum  delenninala,  sic  est  alia  ct  alia 
potentia  :  et  potcnlia  generandi  et  spi- 
randi  ^ecunduni  rationcm  intelligendi  est 
ante  potenliani  creandi,  sicut  probatum 
est  in  ohjectionc  :  et  pcr  hoc  patet  solu- 
tio  ad  totum. 


ARTICULUS  IV. 

A%i  soins  Spiritus  sancius  potest  ianium 
quantum  Paier  ei  Filius  ? 


Dcinde  quc-eritur  de  hoc  quod  dicit  in 
Litiera  in  parlc  prima,  ubi  dicit,  quod 
«  nec  plus  pofesi  Pater  ei  Filius  simul, 
qnam  solus  Spirilus  sancius.  » 

Si  enim  8olus  Spiritus  saoctus  potest 
tantum,  quantum  Pater  el  Filius  :  nun 
ergo  Paler  potest  lantuni,  quantum  Pa- 
tor  et  Filius,  quod  falsuin  est. 

Ad  hoc  dicendiim,  quod  ha*c  esl  du-  soiuuo. 
ple.\,  .solus  Spiritus  .suiclus  potost  tan- 
tum,  quanlum  Pateret  Filius:  exeoquod 
dictio  exclusiva,  scilirel  ly  j?o/i/.v  potest  si- 
stere  in  sul.jectn,  v[  sk  vera  est  locutio 
8ub  hocscnsu.salus Spiriius sancius,  elc, 
id  est,  ille  qui  solus  est  Spiritus  sanctus, 
ita  quod  alius  non  esl  Spirilus  sanctus, 
polesl  tantum,  ilc.  Si  autem  ftit  circa 
subjectum  in  coinparatione  ad  pra»dica- 
tum,  tunc  excludit  alias  personas  a  parti- 
cipationc  pra?dicati,  et  sic  falsa  est,  el 
sic  procedit  objcctio  facta  in  contrarium. 
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B,  Quod  no7i  potesi  mimcs  Filius  quani  Pater. 

Nihil,  inquit  *,  Patre  minus  habet  ille  qui  dicit,  Omnia  quaecumque  habel 
Pater^  measunl  *  :  nam  si  minus  habet  in  potestate  aliquid  quam  Pater, 
non  sunt  ejus  omnia  qua^habet  Pater  :  sed  ejus  sunt  omnia  qucc  habet  Pa- 
ter.  Tantam  ergo  habet  potestatem  Filius,  quantam  Pater  :  a^qualis  ergo 
est  Patri.  Non  enim  potestqui  accepit  in<BquaIis  esse  ei  qui  dedit.  Tu  au- 
tem  hoc  de  potentia  sapis,  quod  potens  sit  Filius,  sed  potenlior  Paler  :  ut 
secundum  doctrinam  vestram  potens  polentem  potuerit  generare  vel  gi- 
gnere,  ct  non  omnipolens  omnipotentem.  Ilabet  ergo  Paler  omnipotentiam 
quam  non  habet  Filius  :  et  si  hoc  est,  falsum  est  quod  ait  Filius,  Omnla 
quascumque  habet  Pater,  mea  sunt. 


C.  I/oc  verum  fatebalarligerelicus^  ex  quo  progrediebatur  ad  falsa. 

Sed,  inquis,  Pater  a  ncminc  potentiam  accepit,  Filius  autem  a  Patre. 
Fatemur  ei  nos  Fih*um  accepisse  polenliam  ab  illo  de  quo  nalus  est  potcns : 
Palri  vero  potentiam  nullus  dedit,  quia  nullus  eum  genuil.  Gignendo  enini 
dedit  Pater  potentiam  Filio,  sicut  omnia  qua'  liabet  iii  substantia  sua  gi- 
gnendo  dedit  ei  quem  genuit  de  subslantia  '. 


U.  Qusestip  Auyuslinij  qua  arctat  hierelicum. 

Sed  quajrilur,  Utrum  ei  tanlam  quanla  ipsi  est,  polenliam  Pater  Filio 
dederit,  an  minorem?  Si  tantam,  non  soium  polentein,  sed  etiain  oinnipo- 
tentem  genuisse  omnipotens  inteiligitur  :  si  vero  ininorem,  quomodo  oin- 
nia  quce  liabet  Pater,  Fiiii  sunt?  Si  Patris  omnipotentia  Fiiii  non  est,  non 


'  S.  AuGusTiNDs,  Lib.  III  coiitra  Maximinum,  cap.  2. 

•  Joan.  XVI,  43. 

'  8.  AuGUSTiNcs,  Lib.  III  contra  Ifaximinum,  cap.  2. 
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oninia  procul  dubio  quae  habet  Paler,  Filii  sunt.  At  omnia  quae  habet  Pa- 
ter,  Filii  sunt  :  omnipotentia  ergo  Patris  etiam  est  Filii :  non  est  ergo  Pater 
potentior  Filio  *. 


ARTICULUS  V. 

An  Paier^  Filius^  et    Spiriius  sancius 
sunt  in  poientia  xquales  ? 


Deindo  qusriturde  hoc  quod  dicit  in 
secunda  partc,  ibi,  B,  «  Potens  poten" 
tein  poiuerit  generare  vel  gignere,  ei  non 
ovinipotens  omnipotentem.  » 

Yidetur  enim,  quod  teneat  ratio 
iiaeretici : 

i.  Aut  eniin  posse  gignere  Filium 
est  aliquid  posse,  aut  non.  Si  non : 
tunc  non  tenet  ratio  Augustini  contra 
ha^reticum  factai  cum  dicit,  Aut  potuit 
gignere  xquale,  et  noluit :  aut  voluit,  ct 
non  potuit  :  aut  potuiti  sed  non  voluit. 
Si  voluit,  ct  non  potuit,  ergo  impotens 
fuit  :  si  enim  posse  gignere  non  cst  ali- 
quid  posse,  si  hoc  non  poluit  Pater,  non 
sequitur  quod  impotens  fu<*rit  :  sed  boc 
sequitur,  ut  dicit  infra  :  ergo  posse  gi- 
gnere  est  aliquid  posse  :  ct  lioc  non  pot- 
esl  Filius :  erj:o  Pater  potcst  quod  non 
polost  Filius,  et  sic  non  sunt  a^quales  in 
potentia. 

2.  Item,  Kst  habere  a  se  essentialiter, 
et  personaliter  :  et  est  habere  ab  alio 
essentialiter,  et  personaliter :  et  duo  me- 
dia,  scilicet  habere  ab  alio  personaliter, 
et  non  essenlialiter  :  et  habere  ab  alio 
cssentialiter,  et  non  personaliter  :  sed 
ille  ultimus  modus  esse  non  potest,  quo- 
niam  quaecuinque  essentia  est  ab  alio, 
oinnes  personiX'  illius  ab  alio  sunt  :  sed 
video,  quod  non  habere  ab  alio  essen- 
tialiter  et    personaliter,  esl  summo^  po- 


tentise,  personaliter  habere  ab  alio  etes- 
sentialiter,  est  impotentiae  :  ergo  habere 
ab  alio  personaliter  et  non  essentialiter, 
partim  erit  potentiae,  et  partim  impoten- 
tise  :  et  hoc  convenit  Filio,  ct  Spiritui 
sancto :  ergo  potentiae  eorura  permixtae 
sunt  impotentia,  et  ita  non  seque  poten- 
tes  Patri  :  ergo  non  sunt  aequales  in  po- 
tentia. 

3.  Item,  Pater  operatur  per  FiUum, 
et  non  e  converso  :  ergo  aliquid  secun- 
dum  potentiam  potest  Pater,  quod  non 
potest  Filius,  nec  Spiritus  sanctus  :  ergo 
non  sunt  sequales. 

4.  Item,  Nihil  receptum  ab  aliquo  est 
seque  potens  danti  :  sed  potentia  Filii  et 
Spiritus  sancti  est  accepta,  Patris  autem 
dans  :  ergo  non  est  seque  nobiliter  in 
Filio  et  in  Spiritu  sancto  sicut  in  Patre. 

5.  Praeterea,  Propter  aliquid  speciale 
Patri  attribuitur  potentia,  ct  non  Filio, 
nec  Spiritui  sancto  :  ergo  videtur,  quod 
sibi  potentiasecundum  aliquid  plus  con- 
veniat  quam  aliis  duobus. 

(i.  Item,  Ratio  principii  est  ratio  po- 
tcntise  :  scd  majorcm  rationem  principii 
habet  principium  non  dc  principio,  quam 
principium  de  principio,  vel  quam  non 
principium  fiersona^,  sed  de  utroque 
principio :  sed  principium  convenit  I^a- 
tri :  ergo  Patris  potentia  non  est  squa- 
lis  potentise  Filii  et  Spiritus  sancti,  et 
sic  videtur  procedere  objectio  hsretici. 

Seu  contra  : 

i .  Genitus,  nisi  natura  degenerety  vel 
deiiciat  generans,  in  oinnia  siiuilia  natu- 
rae  producitur  cum  generante :  cum  ergo 
potentia  sit  de  pra^cipuis  natura^,  neces- 
sario  in  similem  producitur  potentiam 
Filius  cum  Patre. 

2.  Item,    Quorum  una  est  natura  et 


8ed  cociirA 
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Solotlo. 
Kd  1. 


Ad  2. 


eadem  numero,  illorum  est  una  potenlia 
illius  naturae  :  trium  personarum  est 
una  natura  et  eadem  numero  :  ergo  ip- 
sarum  est  potestas  una  vel  potentia. 

3.  Item,  Quaecumque  ita  se  liabent, 
quod  omne  opus  eorum  est  indivisibili- 
ter  omnium  illorum,  est  potcntia  opc- 
rans  Uha  numefo :  ita  sc  habt3nl  tfes 
pcrsonas  iri  omni  opere  auo  I  efgo  Ipsa» 
rum  esl  una  poteritia  numcro  :  dtgo  ^st 
a^qiialis. 

4.  Item,  DetUr,  qaod  major  sit  Patris. 
CoNTRA :  Filii  potentia  cst  infinita  et  Spi- 
ritus  sancti,  quod  patere  potest  in  actu 
creandi  :  qui  educendo  aliquid  de  nihilo» 
qui)3  infinite  distatiti  probaiur  esit  infi- 
nitus  t  Filius  autem  crcat  et  Spirittis 
sanctus :  sed  infinito  nihil  est  tinajas  : 
ergo  Palris  potcntia  non  esl  majot*  po- 
tentia  Filii ;  et  dalum  fuit,  qUod  essct 
major. 

SoLOTio.  Dicetidum,  quod  trcd  perdo- 
ns  omnino  squales  sunt  in  potcntia. 

Et  diccndum,  quod  possc  gencrarc 
Filium  aliquid  est  posse,  ct  est  td  ali- 
quid  possc,  sicut  supra  explanatum  est '. 
Si  onim  potcntia  sumatur  per  coknpafa- 
tioncm  ad  id  in  quo  radicatur^  tunc  cst 
aliquid  posse,  ct  cst  una  in  tribus  pcrso- 
nis,  liccl  non  ad  idcin  in  omnibus  tri- 
bus.  Si  autem  sumatur  sccundum  con- 
junctioncm  ad  actum«  tunc  non  est  ali- 
quid  posse,  simI  ad  aliquid  possc,  cl  sic 
incst  tantum  Patri.  Il(preticus  autem  nc- 
gavil  boc  incssc  Filio  sccunduin  utrum- 
quc  modum  simul  :  ct  idco  prcccdit 
ralio  Au^'ustini,  quod  hoc  esscl  impoten- 
tiiC,  sciliccl  non  habcrc  naluram  fa»cun- 
dam  qua^  ost  in  i^atre  :  quia  sic  cst  ali- 
quiii  possc. 

Ad  aijiu  dicendum,  quod   haberc  ab 


alio  perssonaliter,  non  eBcntialitcr  noii 
est  medium  inier  illa  extrema  :  quia 
extrema  illa  sine  proportione  distant,  et 
ideo  medium  non  habent :  sed  potius  ha- 
bere  ab  alio  personaliter  ei  non  essentia- 
litcr,  dicit  auctoritatem  principii  in  uno, 
et  subauctoritatcm  in  alio,  et  aequalita- 
tem  in  habito  vcl  eo  quod  habetur  ab 
ambobus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  cum  dici- 
tur,  Pater  operatur  per  Filium,  proepo- 
sitio  non  notat  causam  instrumcntalem, 
sed  tantum  auctoritatem  in  Patre  sccun- 
dum  rationem  originis,  ei  ideo  sunt  in 
opere  aequales. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  illa  propo- 
sitio  vcra  est  in  recipientibus  In  diversi- 
tate  natura?!  sicut  corpus  a  spirituaii  na- 
tura,  et  eicmentum  a  ccbIo,  et  liujusmo- 
di.  In  his  autcm  quse  sunt  agentia  Uni- 
voce  ct  secundum  eamdem  naturam, 
etiam  in  croaturis  faisa  est,  nisi  intelii- 
gatur  quod  quoad  hoc  non  cst  epquc  no- 
biie :  quia  roceptum  ul  est  rcc^jptum  est 
in  potentia,  et  [postea  iit  in  actu,  ct  tunc 
falsa  estin  Dco,  quia  Filius  non  cst  acci- 
piens  in  potentia,  ei  poBlea  mutatus  ad 
actum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  potcntia  al- 
triliuitur  I*atri  proptcr  principii  ratio- 
neiny  qun^  esl  in  ipso  totius  divinitatis : 
principium  auleni  de  se  ponit  potentiam  : 
hujusniodi  autoni  ratio  principii  non 
faclt  Patrcm  polontiorem,  scd  auclorcm, 
ut  sa*pius  dictum  est. 

Ad  ALirn  dicondum,  (|uod  illa  ratio 
priiicipii,  licct  approprietur  ci  potentia, 
non  tamcn  proprie  dicit  potcntiam,  sod 
originis  proprictatom  :  ct  idoo  non  toliit 
a^qiiaiitatom  in  potontia  a  Filio  ot  Spiri- 
tu  sancto. 


Ad   3. 


A«l    4. 


ki\t. 


Ad6. 
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\l.  Aliter probal  Filinm  asqualein  Palri. 


llein,  alio  iiiotlo  prohal  Filiiim  a^qualeni  Patri  conlra  Maxiininum  «>  ila 
dicens  :  Tu  dicis,  quod  Paler  genuil  Filium  minorem  seipso,  in  quo  el  Pa- 
Iri  derogas  :  qui  si  filium  unicum  minorem  geiuiil,  aul  non  poluif,  aul  non 
voluit  gifrncre  apqualem.  Si  dicis  quianon  voluit,  eum  inVidulii  osse  dixtsti. 
Si  autem  non  potuil,  uhi  esl  omnipotenlia  Dei  Patris?  Prorsus  ad  liunc 
articulum  res  collijrilur,  ut  Deus  Pater  icqualem  sibi  gignere  Filium,  aut 
non  poliieril,  aut  noluerit.  Si  non  poluil,  innrmus:  si  noluil,  invidus  in- 
vcnitur.  Sed  utrumqiio  lioc  falsum  est:  Patri  crgo  Kiliiis  v(»rus  «oqualis 
est.  (Jcnuil  crgo  Palcr  sibi  a^qualom  Filium,  et  ali  ulroquo  procedit  ulri- 
que  a^qualis  Spirilus  sanclus.  Si  eniin  formain  suain  (ut  ait  Auguslinus 
contra  eiimdem ')  I^alor  in  unico  Filio  plenain  gignere  poluil,  nec  tamen 
plonani  goniiil,  sod  minorom,  cogimini  Palrem  invidum  dicoro.  Plenuin 
orgo  Doum,  ol  ipqualom  sibi  gonuil  Filium. 


F.  I^cr  similr  oslrntlilj  f/nn/l  non  minomn  Pnh^r  Filinm  f/e/niif. 


Iluc  aiilom  por  simililiidinom  liumanam  ila  oss<*  domniistral,  inqiiioiis  : 
lloinopalorsi  poliiissot,  aM|iiab*m  liliiim  goniiissol.  Ouis  orgo  aiidoal  di- 
ooro  (|iiod  Ikk*  (Imnipolons  nnii  |)Mtuit  ?  Addo  oliaiii,  si  poss^q  lioino,  ma- 
joroiii  molioiviiKiuo  si.m|»so  giguon»!  filiiim.  Sod  majus  vol  moliiis  Doo 
quidqiiam  osso  noii  polost.  Doiis  orgo  rur  inm  aM|iialom  (iil  ais)  Filiiim  go- 
niiit  :  ciii  ncc  anni  n(»cossarii  fuoriinl,  p(»r  quos  adim|)loroliir  aHjiialilas, 
ncc  omnipolonlia  dofuil?  An  forlo  noliiil  :  orgo  ((|U(id  absil)  invidil.  Sod 
non  invidit :  ioqualom  orgo  goiiuil  Filiiim.  (Irodamus  orgo  Filiiim  oi  ossc 
lequalem. 


*  S.  Aur.csTiNCs,  Lih.  Ill  cnnlm  Maximiniim,  rap.  7. 

*  liiEM,  Ibitlfm,  cap.  {'.*. 
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ARTICULUS  VL 

Ulrum  Deus  voluit^  sed  non  potuii  :  aut 
potuii^  sed  non  voluit  crealuras  facere 
meliores  ? 


Deinde  quaeritur  do  processu  Augu- 
stini  quem  ponit,  ibi,  E,  «  Aut  non  po- 
iuii,  etc.  » 

Yidetur  enim  instantia  essc :  quia  aut  • 
voluit,  et  potuit  mc  mcliorem  facere  : 
aut  voluit,  sed  non  poluit  :  aut  potuit, 
et  noQ  voluit.  Si  primo  modo  :  ergo  ego 
optimus  factus  sum,  et  eadem  est  ratio 
de  qualibet  creatura.  Si  voluit,  sed  non 
potuit :  ergo  impotens.  Si  potuit,  et  non 
voluit :  ergo  invidus  fuil. 


SoLUTio.  Dicendum  quod  inferior|na- 
tura  «quari  Deo  non  potest,  et  est  opus 
voluntatis  ejus,  et  non  naturae :  genera- 
tio  autem  et  processio  sunt  in  eadem 
essentia :  et  ideo  aequalitatem  participare 
possunt  Filius  et  Spiritus  sanctus  :  unde 
in  illa  natura  sequitur,  et  non  in  infe- 
riori. 

Si  autem  objicias,  quod  secundum  hoc 
ad  minus  omnes  creaturas  debuit  facere 
in  optimo  in  ea  nobilitate  cujus  percep- 
tibiles  erant.  Dicendum  quod  non  sequi- 
tur:  quia  inferior  natura  respicit  suum 
principium  quod  est  voluntas  et  sapien- 
tia  ordinans:  et  ideo  exit  in  gradibus 
competentibus  decori  universi  :  superior 
autem  natura  huic  non  subjacet,  et  ideo 
necesse  cst,  quod  emanationes  ejus  sint 
secundum  aequales  personas. 


Solnllo. 


G.  Opinionem  hxrelici  ponit^  ntdestruat. 

Sed  forle  dicis  :  Eo  ipso  Paler  esl  major  Filio,  quia  de  nullo  genilus,  ge- 
nuil  tamen  luqualem.  Ad  quod  cito  respondebo :  imo  ideo  non  csl  Palcr 
niajor  Filio,  quia  a^qualcm  sibi  genuil.  Originis  enim  quo^slio  isla  est,  (Juis 
de  quo  sit?  a.'qualitalis  aulcm,  Qualis  aul  quanlus  sil :  quod  est  diccrc,  Ad 
origincm  pcrtiiict  qua^stio  qua  quo^rilur,  Quisde  quosit:ad  n^qualitatcm 
voro  iila  qua  quaM*ilur,Qualis  aul  quantusquissit?  NcccunidicilurFiliusa 
Palrc  gcnitus,  oslcnditur  inccqualitassubstanliiu,  scd  ordonatura',  non  quo 
altcr  prior  cssel  altcro,  scd  quo  allcr  cst  cx  allcro,  Non  ergo  secundum 
hoe  quod  I^atcr  gonuit,  cl  Filius  gcnilus  csl,  vel  Spiritus  sanctus  abulro- 
que  proccdit,  «t^qualilas  vcl  ina^qualitas  ibicxistil :  quia  non  sccundum  hoc 
alia  pcrsona  alii  a^qualis  vcl   ino^qualisdicitur  '. 

Kccc  a^qualitasTrinilatis,  ct  una  eadcmquc  suhstantia,  quantum  brevi- 
tcr  potuimus,  dcmonstrata  csl  in  supcrioribus  :  qualilcr  scilicet  aliqua 
trium  pcrsonarum  quamlibcl  aliam  ncca^ternitatc,  ncc  magnitudine,  nec 
potcntia  exccllat. 

i  S.  Ai'Gi*STi.M'8,  Lib.  IH  conlra  Maximinam,  cap.  i8. 
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ARTICULUS  Vll. 
An  in  divinis  sii  ordo  ? 


Deinde  quseritur  de  hoc  quod  dicit  in 
ultimo  capitulo  G,  «  yEqualiiafis  auiem, 
Qualis  ei  quanius  sii^  etc.  » 

Hoc  enim  non  videtur:  quia  qualis^o^ 
tius  dicit  similitudinem,  quam  scquali- 
tatem  :  quia  sicut  in  prscedenli  distin- 
ctione  habitum  cst,  unum  in  qualitate 
facit  similitudinem. 

SoittUo.  ^^  "^^  dicendum,  quod  in  Dco  non  cst 
nisi  quantitas  virtutis,  et  illa  bene  radica- 
tur  in  eo  quod  secundum  modum  signi- 
ficandi  dicit  qualitatem  :  dicit  enim  Au- 
gustinus,  quod  in  his  qus  non  mole,  sed 
viKute  magna  sunt,  idem  est  majus  essc 
quod  est  melius  esse. 


Deinde  quaeritur  dc  hoc  quod  dicit : 
c  Nec  cum  diciiur  FHius  a  Paire  gcniius, 
osienditur  inxqualiias  subsianiitt^  sed 
ordo  naiurx,  etc.  » 

Videtur  enim  ex  hoc  quod  ordo  sit  in 
divinis '  :  quod  etiam  ratione  probari  po- 
test: 

1.  Causa  enim  ordine  naturo;  cst  an- 
te  causatum  :  dicil  autem  Chrvsostomus 
super  epistolam  ad  llebr«p«is,  et  Dama- 
scenus  ',  quod  Pater  est  causaFilii :  erg<; 
ordine  intelli|jrrutia'  et  nutura^  rst  ante 
Filium. 

2.  Item,  Secundum  rationem  intrlli- 
gendi  principium  non  de  principio,  est 
ante  principium  de  principio  :  ergo  vi- 
delur,  quod  in  divinis  sit  prius  ct  poste- 
rius  secundum  iutellectum. 

3.  Item,  Cum  dicitur,  Pater  et  Filius 
et  Spiritussanctussunt  trespersonaB  :  aut 

*Cf.  I.  P.  Summ.  Thool.   B.  Albcili,  Q.   4t, 


est  ibi  aggregatio  sine  ordine,  aut  cum 
ordine.  Si  sine  ordine  :  ergo  est  ibi  aggre- 
galio  confusa,  quod  inconvcniens  est.  Si 
autem  cum  ordine  :  ergo  est  ibi  prior  et 
posterior  persona  :  ergo  prius  et  poste- 
rius. 

4.  item,  Supra  saepe  habuimus,  quod 
Spiritus  sanctus  est  terlia  in  Trinitate 
persona:  non  autem  dicitur  de  Patrc, 
quod  sit  tertia,  vel  secunda  persona,  sed 
prima  :  crgo  est  ibi  primus,  secundus, 
tertius :  sed  ista  nomina  ordinabilia  sunt : 
ergo  est  ibi  ordo  secundum  prius  et  po- 
slerius. 

SeD   C0NTRA:*Si  est  ibi  priuS  et    pOSte- s«d /:onlra. 

rius,  hoc  erit  secundum  aliquem  modum 
prioris.  Constat  autem,  quod  prius  tem- 
pore  vel  duratione  non  est  in  divinis  per- 
sonis,  nec  prius  dignitate  :  ergo  est  ibi 
prius  causa,  vel  intellectu  :  prius  autem 
naturali  intelligentia,  sinipliciusest  quam 
quod  posterius  est :  ergo  Pater  esset  jam 
simplicior  Filio,  et  Filius  aliquid  adderet 
I\itri,  quod  falsumesti  et  ha*resis.  Si  au- 
teni  esset  ibi  prius  natura,  eodem  modo 
quo  prius  natura  est  prius  causa  :  tunc 
sequitur  cum  causatum  sit  majoris  con- 
cretionis  vol  compositionis  quam  causa 
Vfl  posterius  ips^i,  quod  esset  Filius  coin- 
positior  Patre  vel  posterior  in  esse,  quod 
totumabsurduin  est :  ergo  noii  e^t  in  di- 
vinis  prius  et  posti*rius :  ergo  nec  ordo, 
cuiii  oiiinisordo  dicat  prius  d  posterius. 

rLTKiiirs  qu^piitur  juxta  hoc,  Quid  di-  gu«it 
cal  ly  ordo  naiunv  ?  Utruni  personam» 
vel  siibstantiaiii,  vel  notionem?  Si  per- 
sonaiii,  tunc  diceret  aliquam  personam, 
et  tunc  ideiii  e.sset  orJo  naturo^  quod  or- 
do  personap,  quod  non  est  verum,  quia 
non  verilicaturde  aliqua  persona  inspe- 
ciali.  Si  dicitsubstantiam^  tuncidemesset 
ordo  naturie  quod  ordo  substantiiT,  quod 
iterumnon  est  verum,  quia  in  substantia 
nullus  est  ordo,  nec  ipsa  ordinatur.  Si 
autein  dicit  notionem,  tunc  aliquam  di- 

inemb.  2,  art  1. 

*  S.  JoANNEs  Daxascenus,  I.ib.  I,  cap.  8. 
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cerel,  et  hoc  iterum  iticotivehiens  est, 
sicut  patet  discurrenti  pev  singulas  ilo-» 
tiones.  Si  dicas,  quod  ly  ordo  non  dicit 
ordinem  6x  parte  ordinatorum,  sed  dlcit 
rationem  ordinis.  ContrA  :  Ratio  ordinia 
sumitur  cx  ratione  prioris  et  posterioris : 
et  non  eil  in  divinis  ratio  prioris  et  po- 
sterioris,  ut  probatum  cst :  ergo  non  esl 
ibi  ratio  ordinls.  Si  aulcm  dicas,  quod  ly 
ordo  dicit  ofdinata  ipsa,  et  ly  naiiira  dicit 
id  in  quo  attenditur  t^atio  ordinis  :  hoc 
iteruni  non  vidct(ir,  qaia  in  nalura  unum 
ctnon  ordinat^  sunt  personae  divinse  : 
ergo  videtur,  quod  impropriissimelocutus 
sit  Augustinus. 

SoiuUo.  SoLtJTiOi  Adhoc  dicendum,  quod  in  di- 
vinis  esl  ordo  aliquo  modo,  non  prius  ot 
posterius,  sicut  hoc  supponitur  in  AfV/era ; 
ot  ordo  non  cst  ot^do  simplicitcr,  sed  ordo 
sccundum  quid.  Cum  enim  ordo  de  sc  di- 
calduo,  scilicet  dislinctionem,  et  prius  ct 
posterius,  hic  abstrahitur  ab  altero,  sci- 
licet  a  priori  ct  postcriori,  cl  t*cinanet 
sibi  distinctio  tanlum.  Cum  autcm  addi- 
tur,  uaiurap:  cuni  naturasit.ut  dicll  IMii- 
losophus,  ex  quo  piillulat  pullulans,  in- 
telligilur aller  distincloruni  esse  ex  altero, 
el  non  alterprior  altero.  HndiMlico,  quod 
ly  ordo  nalurtT  quasi  iii  vi  uiiius  termini 
sunt  sumenda  :  ut  ex  priino  liab(*atur  dis- 
tinctio,  ox  secundo  autem  r.ilioexistendi 
alteruin  ex  altoro. 

^,,  ,  Aii  PitiMi  M    erjjo    dicoiiduiii,  quud  in 

divinis  non  est  causa  :  qiiia  rausa  est  ad 
nijus  rsso  soquitur  aiiud  :  iiiido  causa  ot 
causatiim  ponunt  prius  rt  postorius :  sod 
(jra'ci  iituntur  linc  iiomiiH*,  rau.sn,  pro 
oo  quod  iios  utimur  prinripio.  quod  diri 
miiius  quam  causa. 


Ad  aliud  dicendum,  quod  principium  ^^  ^. 
non  de  principio,  non  est  ante  principium 
de  principio,  sed  simul,  ut  supra  proba- 
tum  est  *  :  quia  in  principio  non  de  prin- 
cipio  intelligitur  prlncipium  de  princi- 
pio  :  nec  umquam  etiam  per  intellectum 
praecedit;  Et  quas  conlra  objici  possunt, 
in  distinctione  IX  supra  sunt  soluta  et 
objecta. 

Ad  aliud  dicendutn,  quod  non  est  in     xd  3. 
divitiis  pluralitas   confusa  :   quia  est  ibi 
ordo  naturae,  et  non  ordo  simpliciter»  et 
ideo  nec  est  ibi  cotifusio,  nec  prius  hec 
posteriusi 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Ecclesia  or-^  Ad  4. 
dinante  pcrsonas»  unam  pronunliat  prius« 
et  aliam  posterius,  et  hoc  contibgit  pro^ 
pter  defoctum  nostri  materialis  inlelle- 
ctus  :  et  Ecclesia  refert  ordinem  pronun- 
tiatiohis  ad  ordincin  naturoB,  et  non  ad 
prius  et  posterius  secundum  ordincin  sim- 
plicitei'. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur^  dicen^  Adqo««. 
dumquod  ly  or^/ona/iira?  supponitessen^- 
tiam  non  sccundum  quod  essentia,  sed 
secundum  quod  natura,  hocest,  secundum 
quod  virtute  ejus  est  potcntia  processio-  • 
nis  unius  persontp  de  alia:  licet  enim 
essontia  non  penorcl,  tamcn  Patcr  gcnc- 
rat  virtute  ossonti.^e  ul  est  natura.  Dicii 
orgo  ossontiain  in  pcrsona  non  ftimpUci- 
ter,  sed  ut  cst  natura  prsdiclo  modo  ac- 
oopta :  ot  idoo  non  ost  idoni  ordo  natunp 
ot  ordn  substanti.T  vol  csscntia»  pmptcr 
divorsum  nioduin    si^nilicandi. 

Kt  por  lioo  otiain  patot  solutio  omniuni 
qiiio  oiira  lioc  nbjocla  sunt. 


«  Cr.  Siipra,  l»i>t.  IX. 
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DISTINGTIO  XXI. 

Qtialiler  cllctloiics  excliisivic  ca|iiaiiliir  iii  (liviiiis  7 

A.   Qifssritury  quomodo  posset  dici  solus  Pater^  vel  solus  Filius^  vel  solus 
Spirilus  sanctuSy  rum  sint  inseparabilcs? 


Hic  oritur  qu<npstio  Irahens  origineni  ex  prcTiliclis.  Dicliitu  esl  eniin  su- 
pra,  quod  tanlus  est  solus  Paler,  vel  solus  Filius,  vel  solus  Spiritus  san- 
ctus,  quantum  siinulilli  tres  :ct  quod  dua3  vel  trespcrsona)  simul  non  siinl 
inajus  aliquid,  quam  una  pcrsonasola.  Ideo  qufcrit  Auguslinus  in  lihro  VI 
de  Trinilale^  Quomodo  ha^c  sane  dici  possinl,  cnm  nec  Pater  sit  solus, 
nec  Filius,  nec  Spiritus  sanctus  :  sed  sempcr  et  inseparahiliter  el  Filius 
cum  Patre,  et  Pater  cum  Filio,  et  Spiritus  sanctns  cuni  ulroque.  InHopara- 
hiles  enim  sunt  h<e  trcs  pcfsomc  '.  Ad  quod  ila  respondet  Augusliniis  in 
eodem  :  Soluin  Deuin  Palrein  dicimus,  non  quia  separalur  a  Filin  vol  a 
Spiritu  sancto :  sed  hoc  dicentes  signincamus,  quia  illi  siiniil  cum  eo  noii 
sunt  Pater.  Solus  eniin  Pater,  Pater  est :  quod  non  dicilur  quia  ipse  sil  so- 
lus,  id  est,  sine  Filio  vel  Spiritu  sanclo,  sod  per  hoc  Filius  vel  Spiriliis 
sanctus  a  paternilatis  consorlioexcludiinlur.  Ila  otciiin  diriliir,  soliis  Filiiis 
Filiusest,  vel  solus  Spirilussanclus  esl  Spirilus  sanrlus,  non  dividilur  Fi- 
liiis  a  Palre,  vel  SpiriluR  sanclus  ah  iilroque,  sed  a  consorlio  lilialiK  pni- 
prielalis  cxcluduntur  Pater  et  Spirilus  sanctiis,  el  a  consorlio  pnicossjhilis 
proprietatis  Paler  el  Filius.  (^um  ergo  dicilur,  Tanliis  est  soliis  Paler  (|uan- 
tum  siiniil  illi  tres,  per  hoc  quod  dirilur  solus,  non  separalur  Paler  ahaliis  : 
sed  hic  est  sensus,  Solus  Paler,  id  est,  Patorqiii  ila  Pater  esl,  qiiod  iiim- 
Filius  nec  Spirilussanctus,  tantus  cst,  olc.  Similitor  inlollifre  rum  diritiir, 
Solusest  Filius,  vel  solus  est  Spirilus  sanclus.  Solus  erj^o  Paler  dicilur,  iit 
ait  Augustinus  in  codem,  quia  non  nisi  ipse  ihi  Paler  esl  :  et  scdus  Filius, 
quia  non  nisi  ipse  ibi  Filius  os(:  el  solus  Spirilus,  quia  non  nisi  ipse  ihi 
Spiritus  sanctus  est. 

*  S.  AuccsTiNUS,  Lib,  VI  de  tllniUlo,  CJ^p.  *. 
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DIVISIO    TEXTUS. 


€  Hic  oritur  qiuestio  trahens  originem 
ex  prsedictis^  etc.  » 

Hic  incipit  pars  illa  quas  occasionatur 
ex  pracedenti  :  cum  cnim  habitum  sit 
quod  in  communitate  essentiee  tres  per- 
sonaB  distinctie  sunt,  videtur  non  posse 
multiplicari  solitudo  circa  aliquam  illa- 
rum  :  et  idco  in  hac  parle  quaeritur,  Qua- 
liter  dictioiics  exclusivae  ponantur  circa 
subjectum  vel  praedicatum  in  diviuis,  si- 
ve  circa  personas,  sivc  etiam  circa  termi- 
nos  essentialcs? 

Et  dividitur  ista  distinctio  in  tres  par- 
tes  :  in  quarum  prima  Magister  tangit, 
qualiter  dicliones  exclusivas  adjunguntur 
propositioni  ex  utraque  parte  habenti  ter- 
minos  personales,  ut  cum  dicitur,  solus 
Pater  est  Pater.  In  secunda  autem  tan- 
git,  qualitcr  adjunguntur  propositionibus 
cx  altera  parte  habentibus  lerminos  per- 
sonales,  ex  altcra  autem  terminos  essen- 
tiales,  ul  solus  Paler  est  Deus,  vel  Pater 
est  solus  Deus,  vel  Trinitas  est  solus 
Deus  :  et  ha?c  incipit  ibi,  B,  «  Post  hmc 
quwritur,  Vtrum  sicut  flicitur,  solus  Pa- 
terest  Pater,  elc.  »  \\\  terlia  autem  obji- 
cil  contra  determinata,  et  solvit,  ibi,  C, 
«  Sed  iterum  qutvritur  quomodo  ipsam 
Trinitatem  dicimus  solum  Deum,  clc.  » 


Aimcui.rs  I. 

An  dictiones  exclusivw  possunt  poni  in 
divinis  ? 


Incidit  autem  hic  quaestio  ante  AiV/e- 
ram,  rtrum  dictiones  exclusiva;  possunt 
poni  in  divinis? 


Videlur  autem,  quod  non  : 

1.  Supra  enini  *,  in  verbis  Hilarii  di- 
citur  quod  solitarius  non  est  nobis  Deus 
conBtendus  :  ergo  solitudo  non  convenit 
divinis  :  cum  ergo  dictiones  exclusivae 
implicent  soliludinem  circa  ea  quibus  ad- 
jungunlur,  videtur  quod  dictiones  illae 
non  competant  divinis. 

2.  Item,  Supra  ',  in  Ambrosii  verbis 
dicitur,  quod  Paler  per  intellcctum  sem- 
per  est  in-Filio,  et  Filius  in  Patre,  ct  Spi- 
ritus  sanctus  in  utroque  :  si  ergo  diclio 
excludens  Filium  a  Patre,  apponalur 
alicui  personarum,  erit  implicatio  falsi, 
et  sic  locutio  falsa  :  hoc  autem  facit  di- 
ctio  exclusiva  :  ergo  videtur  quod  in  di- 
vinis  dicliones  illae  non  competant. 

3.  Item,  Dictio  exclusiva  alicui  adjun- 
cta  excludit  alia  quae  nonsuntillud  :  om- 
nis  autem  exclusio  cst  respectu  alicujus 
quod  participatur  ab  illo  circa  quod  no- 
tatur  exclusio  :  nihil  autem  habct  Pater 
quod  non  habet  Filius  et  Spiritus  san- 
ctus  :  ergo  videtur,  quod  numquam  pos- 
sit  dictio  notans  exclusionem  poni  circa 
aliquam  personarum  in  divinis. 

4.  Item,  In  Littera  dicit  Augustinus, 
quod  hacc  est  vera,  «  solus  Pater  est  Pa- 
ter,  »  el  quod  non  nolatur  soiitudo  circa 
Patrem,  sed  ulii  a  consortio  paternitatis 
cxcluduntur.  Quseratur  ergo,  Utruni  si- 
militer  possit  dici,  Pater  est  solus  Pa- 
ter?  El  videlur,  quod  sic  :  quia  expositi- 
vfiB  ejus  sunt  ver»e,  scilicet  Pater  est  Pa- 
ter,  et  non  alius  quam  Pater  est  Pater  : 
ergo  Pater  est  solus  Pater.  Co.ntra  :  Pa- 
ter  est  solus  Pater  :  ergo  Pater  est  Pa- 
ter  solus  :  ergo  non  esl  cum  Filio  et  Spi- 
ritu  sanctn,  quod  falsum  cst. 

«i.  llem,  Ilaec  non  est  vera,  non  solus 
Pater  est  Paler.  Pkobatio.  Pater  est  Pa- 
ter  cum  Filio  existens  et  cum  Spiritu 
sancto  :  ergo  non  solus  Pater  est  Pater  : 
ergo  ejus  contra<lictoria  est  falsa,  ha?c 
scilicet,  solus  Pater  est  Pater :  quam  ta- 
men  in  Litlera  concedit  Augustinus. 

ti.  llem.  Quaeritur  juxta  hoc,  Utrum 


«  Cf.  Supra,  Dist.  V. 


«  Cf.  Supra,  Dist.  IX. 
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haec  sit  vera,  Pater  est  Pater?  Videtur, 
quod  sic  :  quia  Pater  est  Pater,  et  non 
est  aliud  a  Patre,  essentia  enim  non 
est  aliud  a  Patre  :  ergo  Pater  est  tantum 
Pater. 
sed  conira.  ^^^  CONTRA  :  Dicit  Augustinus,  quod 
esse  Patrem  non  est  esse  Deum  :  ergo 
Patcr  non  est  Deus,  quod  falsum  est  : 
ergo  et  haec,  Pater  est  tanlum  Pater.  Et 
eadem  objectio  est  de  hac,  Filius  est  tan- 
tum  Filius  :  et  de  hac,  Spiritus  sanctus 
est  tantum  Spiritus  sanctus. 

soioiio.  SoLUTio.  Dicendum,  quod  secundum 

quod  innuit  Augustinus  hic  et  Magister, 
dictio  cxclusiva  potest  poni  circa  divina, 
et  praecipue  in  subjecto,  et  circa  nomen 
personae  quod  est  quasi  singulare  in  di- 
vinis,  ut  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  san- 
ctus  :  cum  enim  secundum  Aristotelem, 
idem  est  solus  quod  est  non  cum  alio  : 
ly  non  cum  alio  dicit  privationem  asso- 
ciationis  :  et  ideo  proprie  non  convenit 
tcrmino  in  sua  suppositione  et  signinca- 
tionc  importantc  associationem  sicut  fa- 
cit  omnis  tcrminus  communis,  ut  homo, 
asinus,  et  hujusmodi :  unde  non  proprie 
dicitur,  solus  asinus,  vel  solus  homo, 
nisi  prius  adjungatur  termino  cominuni 
qui  dcbet  esse  subjectum  hujus  dictionis, 
soliis^  quod  Irahat  ipsum  ab  associatione 
communitatis  quani  importat,  ul  dicatur, 
unus  solus  homo  :  sed  diclioni  singulari 
proprie  adjungitur,  ut  cum  dicitur,  so- 
lus  Plato,  vel  solus  Pater  :  quanidam 
cnim  similitudinem  cum  propriis  in  di- 
vinis  habent  nomina  determinatarum 
personarum  :  ct  ideo  potest  adjungi  di- 
ctio  exclusiva  ut  dicatur,  solus  Pater  vel 
solus  Filius.  Sed  tunc  quantum  pertinet 
ad  praecedens  capitulum,  si  sequatur 
praedicatum  personale  ut  dicatur,  solus 
Pater  est  Pater,  dicendum  quod  locutio 
cst  triplex  :  et  in  duobus  sensibus  est 
vera,  et  in  tertio  est  falsa.  Ilaec  enim  di- 
ctioy  solus^  cum  sit  adjectivum  potest  fa- 
cere  simpliciter  implicationem  suae  for- 
mae  circa  subjectum  quod  est  suum  sub- 
jectum   :  et    tunc    notabit   solitudinem 


circa  subjectum,  et  sic  falsa  est  locutio, 
ut  probatum  est  per  verba  Hilarii  :  quia 
Pater  nec  solitarius  est,  nec  singularis 
est  confitendus.  Potest  etiam  dictio  ex- 
clusiva  sistere  in  subjecto,  et  privare  as- 
socialionem  respectu  formae  in  subjecto  : 
et  tunc  sensus  est,  solus  Pater  est  Patcr, 
id  est,  ille  qui  est  Pater  ita  quod  alius 
cum  eo  non  est  Pater,  est  Pater.  Vcl 
potest  apponi  subjecto  in  comparatione 
ad  praedicatum,  scilicet  ut  excludat  alios 
a  participatione  praedicati :  ct  quia  prae- 
dicatum  et  forma  subjecti  idem  sunt  in 
locutione  in  qua  idem  de  se  praedicatur, 
erit  ista  locutio  in  utroque  sensu  vera  : 
sedsecundus  sensus  est  quem  Augusli- 
nus  ponit  in  Liiiera  :  et  per  istam  di- 
stinctioncm  jam  fere  patet  solutio  ad  to- 
tum  quod  objectum  est. 

DicENDUM  enim  ad  prinium,  quod  ili-      Ad  i. 
larius  accipit  dictionem  exclusivam  sc- 
cundum  quod  notat  implicationem  soli- 
tudinis,  et  sic  non  accipit  Augustinus. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  licet  unum  ^^  j 
relativorum  intelligatur  in  alio  :  non  ta- 
men  sic  intelligitur  in  ipso,  quod  parti- 
cipet  eamdem  formam  relationis  cuin 
ipso  ut  ad  quod  determinatur  :  duo 
enim  sunt  in  relativis  :  unum  gratia  re- 
lationis,  et  altenim  gratia  oppositionis  : 
gratia  relationis  unum  intelligitur  in  alio, 
gratia  oppositionis  unum  excluditur  a 
forma  alterius  :  ct  ideo  dictio  exclusiva 
non  excludens  primum,  sed  notans  se- 
cundum,  scilicet  quod  cum  alio  partici- 
pet  formam,  bene  potest  poni  in  divinis, 
et  non  notabit  solitudinem. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  participatio  ^a  x 
in  divinis  large  accipitur,  scilicet  pro  Iia- 
bere  aliquid  quocumque  modo,  et  sic 
aliquid  participat  una  persona  quod  non 
participat  alia  :  quia  habct  suain  pro- 
prietatcm  qua  Patcr  est  I^ater,  et  Filius 
filiationein. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  haec  conce-     Ad  4. 
di  potest  sicut  et  prima,  Pater  est  solus 
Pater,  hoc  est,  sub  eadem  distinctione, 
et  tunc  non  valet :  ergo  Pater  est  Pater 
solus  :  quia  quando  dictio  cxclusiva  se- 
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quitui*  suutii  subjectum  vol  praedicatur 
(le  ipso,  potcsl  notaro  solitudinem  prae- 
dicatam  de  illo  :  et  quia  in  pra^dicato 
gratia  formae  magis  vcnit,  inclinalur  ad 
illura  sensum,  ut  cum  dicitur,  Iiomo  cur- 
rit  solus,  vel  Socratea  curril  solus,  nota- 
tur  quod  currit  solitarius  eliamsi  alii  cur- 
rant  :  undo  cum  Pater  non  sit  solitarius, 
non  cst  dicendura  quod  Palcr  sil  Pator 
solus  :  sicut  non  dicimus,  Patcr  osi  Pa- 
ter  solitariusy  vel  singularis. 

Ad  auud  dicendum,  quod  lio^c,  Non 
solus  Pater  est  Pater,  uon  est  vera  nisi 
in  illo  sensu  in  quo  iy  soltis  notat  ira- 
plicationem  solitudiuis  circa  Patrom,  ei 
in  hoc  sensu  ejus  coniradictoria  esi  su- 
pra  negata. 

Ad  auud  dicendum,  quod  Ij<fic  esi  ab- 


solute  vera,  Patcr  est  tantum  Pater  :  si 
enim  aliquid  cum  diclionc  exclusiva 
prcedicatur  do  aliquo  subjecto,  non  ex- 
cluduntur  ab  eo  ea  quae  in  illo  pradicato 
essenlialilcr  significantur,  ut  cum  dici- 
tur,  Socrates  est  tantum  homo,  non  se- 
quitur  :  ergo  non  est  animal  :  ^ed  se- 
quitur,  quod  ipse  nihil  aliud  esi  quam 
liomo.  Ita  hic  non  sequitur,  Pater  est 
tantuin  Pater,  ergo  non  esi  Deus,  vel 
esseniia  diyina. 

*  Ad  objectum  autem  in  contrarium,  di- 
cendum  quod  Augustinus  loquitur  de  ra- 
tiono  nominis,  et  non  de  rationo  roi :  sic 
enim  verum  es«,  quod  non  sapiens  esi  eo 
quo  bonus  esi  :  el  tamen  secundum  rem 
idem  suni  sapientia  ei  bonitas  in  Deo. 


Ad  object. 


B.  Ulrum  possit  dici^  soliis  Patcr  est  /Jcics^  solus  Filius  esl  Deus^  vel  solus 
Spirilus  sanctus  est  Deusj  vel  Patcr  est  solus  Dcus^  vel  Filius  est  solus 
Deusj  vcl  Spiritus  sanctus  est  solus  Deus? 

Posl  ha»cqua»rilur,  Ulruiii  sicul  dicilur,  solus  PaitM-  cslPaler,  vcl  solus 
Filius  csl  Filius  isla  possit  dici,  solus  Paler  esl  Deus,  vcl  solus  Filius  est 
Deus,  ila  ct  dc  Spirilu  sancto  :  aut  1'atcr  est  soIuk  Dcus,  Filius  cst  solus 
Dcus?  Ad  quod  dicimus,  quia  Paler  et  Filius  ct  Spirilus  sanctus  dicitur, 
ct  csl  unus  Dcus  :  ct  lia^c  Trinilas  siinul  proprie  dicitur  csse  solus  Deiis, 
sicut  solus  sapicns,  solus  poleus.  Scd  noii  videlur  dchere  dici  a  nobis,  ver 
his  nostris  utciitihus,  nisi  uhi  serino  aiichiritaiis  occurrit,  solus  Pator  cst 
Deiis,  vcl  Paler  cstsoliis  Dciis,  iia  de  Filio  el  dc  Spirilu  saiiclo  diciiniis. 
rndc  Auguslinus  in  lihro  VII  de  Triuitafe  iiil  :  Qiioiiiaiii  osleiicliiiius  quo- 
inodo  posscldici  solus  Paler,  vcl  soliis  Filius,  considcrauda  cstilla  sciilcn- 
lia  qua  dicitur,  Non  esse  soluiii  Patrcin  Dcuiii  vcruiii  soluni,  sed  Palreiii  cl 
Filiuin  et  Spirilum  saiiclum  '.  Kccc  hahcs,  quia  noii  solus  Paler  diccndiis 
cst  essc  vcrus  Dcus.  Item,  in  eodcin  :  Si  quis  inlerrogal,  Utrum  Palcr  so- 
lus  sil  Dcus ?  quoinodo  rcspondehiiiius  non  cssc,  nisi  fortc  dicamus  ita 
csse  quidcm  Palrcm  Dcum,  sed  noii  curn  cssc  soluin  Dcum.  Kssc  autcm 

^  6\  AuoLSTiNt':»,  Ub.  VII  de  Trinitate,  cap.  V. 
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soluin  Dcuin  dicainus  Palrefn  elFiliuin  cl  Spiriluin  sanclum.  Ecce  et  hic 
habes,  quia  Palor  non  dobel  dici  solus  Dous  :  alque  hoc  'soluin  in  parle 
subjecti  tanluin  acciperequidain  volunt :  in  parle  vero  priedicali  si  sit,  con- 
cedunt  quod  Paterest  solus  Deus.  Sed  ex  verbis  Augustini  videtur  ostendi, 
quod  proprie  solus  Deus  dici  debeat  tola  Trinitas.  Et  ha3C  Trinitas  (utait 
Augustinus  conlra  Maximinuin)  intelligitur  cuin  Apostolus  dicit,  Beattts 
el  sohcs  polens  ».  Et  ibi,  Soli  sapienli  Deo  '..Et  ibi,  Hegi.,,  invisibili^  soli 
Deo  ^  Non  oniin  de  sohj  Patre  hcec  accipienda  sunt,  ut  contendebat  Maxi- 
ininus,  et  alii  ha?relici,  sed  doTrinitate.  Sicut  et  illud,  Solus  habet  immor- 
lalitalem  ^  :  quia  secundum  rectain  fidein,  ipsa  Trinilas  est  unus  solus 
Deus,  beatus,  potens,  sapiens,  invisibilis.  UndoxVugustinus  in  eodein  :  Guin 
unus  Dous  sit  Trinilas,  hcoc  sil  nobis  solutio  quu3stionis,  ut  inlelligainus 
soluin  Deum  sapicnlem,  soluin  potentem,  Patrein  et  Filium  et  Spiritum 
sanctum,  qui  est  unus  el  solus  Deus. 


C.  Quomodo  dicitur  Trinitas  solus  Dcus^  cum  ipsa  sit  cum  spiritibus  et 

animabus  sanctis? 

Sed  ileruin  qua».rilur,  Quomodo  ipsam  Trinitatem  dicimus  solum  Deum, 
cum  sil  cuiu  spirilibus  et  nnimubus  sanctis  ?  Ad  quod  respondel  Augu- 
stinus  in  libro  VI  de  Trinilate,  ila  dicQtis  :  Trinitalem  dicimusDcum  so- 
luin,  quamvis  semper  sit  cum  spirilibus  et  animabus  sanctis  :  sed  solum 
dicimus,  quia  iioii  aliud  quam  ipsa  Trinilas  Deus  esl.  Noii  enim  illi  cum 
illu  Deus  siiil,  vol  aliqua  alia  :  s6d  ipsa  Trinitas  lanlum,  non  illi  vel  ulia 
Deus  esl  ». 


AHTICULl  S  II. 

An   isia  sil  vera,  f/uod  solns  Paier  esi 
heus  ? 


Doinile  quieritur  de  hoc  quod  dicit,  K, 
«  Posi  hxc  qHivriiur^  Uirum  sicui  dici- 


iur^    etc.   M    llic  eniin   Magisit(*r    no|^a| 
hanc,  solus  Palor  esi  Dcun. 

1.  Vidotur  auteni,  quod  sit  vora  :  ejus 
enim  expositivie  videnlur  veraB,  scilicet 
Pater  est  Oeus,  et  qui  non  est  alius 
quain  Pater  esl  Deus  :  orgo  solus  Pater 
est  Deus. 

2.  Itein,  Si  hxc  esi  falsa,  solus  Pater 
est  Deus  :  ergo  ojus  contradictoria  erit 
vera,  scilicot  non  solus  Pater  ost   Deus  : 


*  Edit.  I.  AUeaume»  hic. 
'  I  ad  Tiniotb.  vi,  13. 
'  Ad  IlomuQ.  XVI,  27. 


*  I  ad  Timoth.  i,  47. 
^  I  ad  Timotli  ?i,  46. 

•  S.  AuGUtfTiMus,  Lib.  VI  de  Triuitate,  cap.  7. 
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ergo  plures  Palres  suiit  Deus,  vel  I^ater 
non  est  Deus  :  quia  si  illa  est  vera/non 
solus  Pater  est  Deus,  gralia  alterius  il- 
larum  verificatur,  scilicet  quia  aut  plures 
patres  sunt  Deus,  vel  Pater  non  est  Deus : 
negatio  enim  non  potcst  respicere  prfledi- 
catum  removendo  k  subjecto,  nisi  gratia 
implicationis,  vel  gratia  praedicati. 

SoiuUo.  SoLUTio.  Dicendum,  quod  haec,  solus 
Pater  est  Deus,  est  duplex,  scilicet  ex  eo, 
quod  negatio  potest  sistere  in  subjecto, 
vel  in  comparatione  ad  praedicatum.  Si 
feratur  ad  subjectum  in  comparatione  ad 
praedicatum,  falsa  est  locutio  :  quia  sic 
excludit  alias  personas  a  participatione 
praedicati.  Si  autem  sistat  in  subjecto 
absolute,  adUuc  est  duplex  scilicet  ex  co 
quod  potest  notare  implicationem  soli- 
tudinis  circa  Patrem,  et  sic  iterum  falsa 
est  :  vel  potest  notare  exclusionem  alia- 
rum  personarum  a  participatione  formae 
subjectiy  et  sic  vera  est,  et  hoc  modo 
probatur. 
Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


ARTICULUS  III. 

Au  ista  sii  vera,  Pater  esi  solus  Deus,  cl 
isia,  Pater  est  unus  solus  Deus  ? 


ergo  idem  est,  Pater  est  solus  Deus» 
quod  Pater  est  solitarius  Deus  :  haec  au- 
tem  est  falsa,  ut  supra  determinavit  Hi- 
larius  :  ergo  et  haec  est  falsa,  Pater  est 
solus  Deus. 

3.  Item,  Dictio  exclusiva,  solus,  dici- 
tur  differre  ab  hac  dictione  lantum,  quae 
etiam  notat  exclusionem  in  duobus,  sci- 
licet  quod  tantum  potest  adjungi  terini- 
no  communi,  solus  autem  singulari :  et 
quod  tantum  notat  adaequationem  prae- 
dicati  cum  subjecto,  solus  autem  priva- 
tionem  associationis  :  crgo  videtur,  quod 
non  possit  haec  recipi,  Pater  est  solus 
Deus,  nisi  ly  solus  tantum  valeat  quan- 
tum  solum  adverbialiter  sumptum,  ut 
sit  sensus,  Pater  est  solus  Deus,  id  est, 
solum  Deus,  hoc  est,  tantum  Deus  :  sed 
haec  est  vera,  Paterest  tantum  Deus  :  crgo 
et  haec,  Pater  est  solus  Deus  :  et  tamen 
Magister  negat  eam  in  Littera. 

4.  Praeterea,  Magister  in  Littera  vide- 
tur  dicere,  quod  dictio  cxclusiva  sit  ad- 
jectivum  praedicati,  el  exponit  pcr  roo- 
dum  tllum  quo  est  adjectivum  subjecli 
sic,  Pater  est  solus  Deus,  et  non  alius  a 
Patre  est  Deus  :  sic  enim  patet,  quod 
exclusio  notatur  Geri  circa  subjectum 
in  comparatione  ad  praedicatum  :  ergo 
male  exponit :  quia  Augustinus  intendit, 
quod  cadat  in  subjecto,  ut  patet  in  ex- 
positionei  el  ipse  dicit  quod  in  praedi- 
cato. 


Dcindc  quaeritur  de  ista  quani  ponil, 
ibidem,  B,  c  Pater  est  solus  Deus,  cic.  » 

Et  dicit  in  Littcra,  quod  si  solus  sit  in 
parte  praedicati,  quidam  concedunt, 
quod  Pater  esl  solus  Deus. 

IIoc  videtur  inconveniens  : 

1.  Cum  cnim  ly  solus  dicat  associatio- 
nis  privationem,  non  videtur  propric 
poni  circa  tcrminum  communem  :  ergo 
nihil  est  dictu,  Paler  est  solus  Deus  : 
sicut  nihil  esl  dictu,  Socrates  est  solus 
homo. 

2.  Item,  Si  ly  solus  sit  in  praedicato, 
erit  adjectivum  hujus  termini,  Deus,  et 
sic  notabit  similitudinem  circa  ipsum  : 


Ulteriis  quaeritur  de  liac,  Pater  est 
unus  solus  Deus,  utrum  ly  Deus  teneatur 
essentialiter,  vel  personaliter  ?  Si  essen- 
tialiter,  tunc  est  sensus,  unus  solus  Deus 
cst  qui  est  Pater  :  contra  hoc  quod  dicit 
Ililarius,  quod  nobis  solitarius  Deus  non 
est  confitendus.  Si  autem  personatiter  : 
tunc  sensus  est,  una  sola  persona  est 
quae  est  Pater  :  et  hoc  quoque  falsum 
est,  quia  plures  persona»  sunt. 

SoLUTio.  Ad  hocdicendum,  quod  cum 
dicitur,  Pater  est  solus  Dqus,  locutio  est 
duplex  ex  eo  quod  ly  solus  potest  esse 
adjeclum  subjecti :  et  tunc  distinguendum 


QOMt. 


SohiUo. 
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Ad  1, 


Ad  9. 
Ad  3. 


Ad  qo««t. 


Ad  4, 


est,  sicut  ante  immediate  dictum  est.  Si 
autem  sit  adjectum  praedicati  :  tunc  abs- 
que  dubio  improprie  et  fere  incongrue 
ponitur,  eo  quod  adjungitur  termino  qui 
est  locutio  communis  in  divinis.  Potest 
tamcn  dici  propter  Magislrum,  quod  pot- 
est  teneri  adverbialiter,  et  sic  est  vera  : 
vel  nominaliter,  et  tunc  notabit  solitudi- 
nem  circa  Deum,  ct  tunc  est  falsa :  licet 
enim  confiteamur  unum  Deum,  non  ta- 
men  dicimus  solum  Deum  :  et  licet  dica- 
mus  unum  solum  Deum,  non  tamen  di- 
cimus  solum  Deum  esse  :  et  hujus  ra- 
tio  patet  ex  praediciis. 

DiCENDUM  ergo  ad  primum,  quod  Ma- 
gister  accipii  solus  loco  liujus  dictionis 
ianium. 

Ai>  ALiLii  patei  soluiio  per  praedicta. 

Ad  SEQUE.NS  dicendum  quod  non  pro- 
prie  ponitur  :  sed,  ut  dictum  est,  adver- 
bialiter. 

Ad  id  quod  ulterius  quseriiur,  dicen- 
duni  quod  haec  esi  vera,  Paier  est  unus 
solus  Deus  :  ei  ly  Deus  ieneiur  csseniia- 
liter.  Ncc  sequiiur  ex  hoc  :  ergo  solita- 
rius  esi  Deus  :  licei  enim  sii  unus  solus 
Deus,  non  iamen  sequiiufy  quod  sii  so- 
lus  Deus  absoluie  :  quia  ly  uuus  noiai 
disiinctionem  circa  formam  Dei,  eidiciio 
exclusiva  advcniens  excludii  plura  a  par- 
iicipaiione  illius  formse,  quibus  pluribus 
vel  muliis  opponiiuruniias  importaia  per 
ly  unus  :  cum  auiem  diciiur  solus  abso- 
lute,  notareiur  solitudo  :  quia  aliter  con- 
gruc  non  adderetur  ei  lysolus,  ui  dictum 
esl. 

Ad  id  quod  objiciiur  de  expositione 
Magisiri,  dicendumquod  in  vcritate  Au« 
guslinus  intendit,  quod  cadai  in  subje- 
cto  :  sed  Magister  accipit  sensum  secun- 
dum  ordinem  verborum,  ei  non  secun- 
dum  intcntionem  Augusiini. 


ARTICULUS  IV. 

An  ista  sit  vera,  Trinitas  est  solus 
Deus  ? 


Deinde  quaeritur  de  hac  quam  ibidcm 
ponii,  B,  «  Trinitas  simul  proprie  dici" 
iur  esse  solus  DeuSy  etc.  » 

Ilaec  enim  videtur  omnino  falsa,  vel 
incongrua  :  quia  cum  ly  solus  non  pos- 
sii  esse  adjectivum  termini  communis  in 
pr^edicaio  positi,  nec  subjecti,  quia  non 
convenii  cum  subjecto  in  genere  :  vide- 
iur  nihil  esse  diciu,  Triniias  esi  solus 
Deus. 

Si  forie  dicas,  quod  ly  Deus  non  est 
omnino  communis  ierminus  sicui  homo, 
eo  quod  non  est  communicabilis  in  di- 
viniiaie  esseniiae  :  hoc  nihil  esi  :  quia 
habei  communiiaiem  suppositorum  :  ly 
solus  auiem  per  raiionem  exclusionis 
quam  imporiat,  dicit  privaiionem  asso- 
ciaiionis  in  supposiiis  :  ei  iia  incongrue 
vidciur  ei  addi. 

Ad  uoc  dici  poiesi,  vel  quod  hscdiciiOf 
solus^  adverbialiier  poniiur  pro  solum, 
vel  ianium  :  vel  quod  refcriur  ad  sub- 
jecium,  uon  graiia  generis,  sed  graiia 
conienii  :  scd  hoc  nihil  esse  videiur, 
cum  supposiia  sini  plura,  ci  ly  solus  sit 
siugularis  numeri  :  et  idco  stat  ibi  pro 
ianium. 

Sed  conira  hanc  soluiionem  objiciiur 
sic,  quod  secundum  hoc  esi  ho^c  vera, 
Triniias  esi  ianium  Deus.  Quaero  ergo, 
Utrum  eiiam  haec  sit  vera  a  conversa 
simplici,  iantum  Deus  esi  Trinitas,  vel 
solus  Dcus  esi  Trinitas?  Vidciur  quod 
sic  :  quia  Deus  esi  Trinitas,  ei  nihil 
quod  non  sii  Deus  est  Trinitas  :  ergo  so- 
lus  Deus  est  Triniias,  vel  ianium  Deus 
esi  Triniias. 

Sed  contra  :  Solus  Deus  esi  Triniias  : 
ergo  Paier  esiTriniias,et  Filiusest,  etc, 
quia    possum    descendcre  in   Deo.  Etsi 

.Mi 


Sed  coDtra. 
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dlcas,   quod  immobililatur  per  dicliohcm  el  rtiljone  a(}fBqu4iipnis  quae  rpspicit  sgb- 

exclusivam    :   lunc    sumo    eandem   sic,  jeclurp     gralja   sw^   forifua?   non   polesl 

Deus  est  tantum  Trinitas  :  ergo  Pater  est  fieri  ^escpnsus   in  g^bjectq,    ut  clicatur, 

tantumTrinitas,  ergo  Pater  est  taotum  Trinitas.  Vel  pot- 

est  secuiiduni  intel|cclum  ly  tanliim  fa- 

soiuUo.         SpLyxiQ.  Picendum,  q|ipd  pum  dicitur,  cere    oxclusiQnein    essentialeni  respeclu 

Deus  est  tantum  Trjqitas,  vera  est  locu-  aliqruu]  qu^  hfibefit  pssentialcm  oppo- 

tio  :  cum  autem  dicitur,  solus  Deus  est  silipnem   adpraBdicj^tupi  :  ot  ip  hoc  scn- 

Trinitas,  ut  ly  solus  ponatur  pro  ly  ian-  su  est  vora,   VeJ  potest  ppt^re    exclusio- 

ium,  iteriim  yera  est,  quia  immp|^ilis  est  jiem     respectq    formaB  prfBcJiputi  :  pi  sic 

supppsitio,  et  p^^cMit  {^   participatippe  falsa  est  iocutip:  qqia  tnncsequitur.  Ppus 

prcTdicati  ea   quae  h^bppt  opppsitipnem  cst  taptum  f  rinitas  :  ergo  Dcus  non  cst 

vel  aliptatem  a^  fprmam  pubjecti  :   upde  Pater,  nec  pilius  :  qpia  cum  ^ignificalio 

nop  e}fclM4it  perspnas,  Cum  autem  dici-  istius  nominis,  Trinitas,  sit  qqasi  collecli- 

tur,  Pe^s  cst  tantum  Trinilas,  potest  lo-  va,  excludet  tunc  per^onas  gingulares  a 

cutio  csse  duplex,  scilicet  qupd  ly  tai}-  subjecto   per  pradicalJQnem. 
ium  notct    adaequation^m  prapdipati   ad  e^  p^r  Jioc  patcl  solutio  ad  totuni. 

^ubjecliim   ciim    privi^tmnc    es^pessus    : 


JSlsi  dc  Palre  aolo  j^rsediclddic^reiUur^  non  lanien  exclnderclur  Filins  el 

Spirilas  sanclm. 

Vcrumlaincn,  ul  ait  AugusUnus,  clsi  dcsolo  Patrc  pncdicla  diccrenliir, 
non  iamcn  cxcludcrclur  Filius,  vcl  Spiritus  sanclus  :  quia  hi  trcs  unnm 
^//;i/ '  :  sicul  in  Apocalypsi  (|c  Filio  legilur,  quod  kabel  nunicn  scriplum 
quod  ncmo  scit  nisi  ipsc  ' :  non  cnim  indc  scparalur  Pater  vel  8pirilns 
sanctus.  El  cum  dicitur,  Nemo  novit  Patrcm  nisi  Filius  ',  non  inde  seimra- 
tur  Palcrvel  Spiritqs  sanclus,  quia  inseparabiles  suqt.  AHquando  eliam 
nominanlur  Pater  et  Filius,  cl  lacetur  Spirtus  sanclus  :  ut  Verilas  ad  Pa- 
irem  loqncns  ail  :  Ul  cognoscanl  lCj...  el  qncm  misisti^  Jesum  Chrislufn  % 
essc  unum  verum  Dcum.  (^urcrgo  (inquil  Augustinus^)  bicuit  de  Spirilu 
sanclo  ?  quia  consoquens  esl  ul  ubicumque  nomiiuitur  unus,  sirul  I^iler  el 
Filius,  lanla  pacc  uni  adlherens  inlelligalur  ctiain  ipsa  pax,  qiiamvis  ni>n 
commemorelur  :  iino  crgo  islorum  nominalo,  etiam  reliqui  inlelligunliir, 
quod  in  plurihusScripturai  locis  occurril. 

>  I  Joan.  V,  i3  :  Tres  sunt  qui  lestimonium  danl  in  cfrlo  :  Palei\  Verbum,  el  Spirilus  sancius  :  el  ki 
tres  unum  sunt. 

'  Apocal.  II,  i7  :  Vincenti  daho  manna  abscondiium,  ct  dabo  illi  calculum  rawii^lum,  ci   in  calrulo 
nomen  novum  srriptumj  quod  nemo  scil,  nisi  qui  accipit. 

3  Matth.  XI,  27  :  Nemo  novit  jK<7mm,  nisi  Pater  :  neque  Patrem  quis  novit,  nisi  Filius. 

♦  Joan.  XVII,  3  :  Hxc  est  vita  aeterna :  Vi  cognoscant  ic,  solum  vcrum  Deum,  et  qucm  misisti,  Jesum 
Christum. 
^  S.  AuousTi.MJs,  |^|b.  VI  de  Tfii^itate,  cap.  6. 
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AUTICULUS  V. 

An    dictio  cxclusiva  addila  Patri  exchc' 
dat   Filitan^  elc. 


Dcindo  quoerilur  de  lioc  quod  dicit 
in  ultimo  capilulo,  ibi,  «  Verumlamen^ 
ui  ait  AufjustinuSj  ctc.  » 

Hoc  cnim  non  videlur  :  cum  enim 
Paler  iiabeat  alielatcm  ad  Filium,  vide- 
lursi  ad  Patrem  diclio  exclusiva  poua- 
turi  quod  excludat  Filium. 

Sed  contha  :  Magis  sunt  ununi  et 
idcm  Pater  et  Filius,  quam  Socrales 
el  pes  Socralis  :  cum  autem  dico,  solus 
Socrates  inest  domo,  non  excludilur 
pes  Socralis  :  erjro  a  simili  propter  ma- 
jorem  identitatem,  cuin  dicitur,  solus 
l\iter  est  sapiens,  non  excluditur  Filius. 

So!aiio.  SoLiTio.  Dicendum,  quod  omncs  la- 
les  sunt  duplices  eadeiii  distinctione 
quam  supra  diximus,  scilicet  quod  di- 
ctio  exclusiva  pole.Ht  notare  implicatio- 
neni  sua»  forma»  circa  subjectum,  vel  ad- 
di  ei  notando  privationem  associationis  : 
ct  hoc  dupliciter,  scilicet  in  compara- 
lionc  ad  formani  sulijecti,  vel  in  parlici- 
patione  pr«Tdicati  :  et  primo  et  ullimo 
scnsUy  falsa  est  locutio.  in  medio  autem 
vera. 

Au  AnciMKNTrM  ergo  qiiod  factum  est, 
quod  non  excluditur  pers(»na  alia  per 
dictionem  exclusivam  :  dicendum,  quod 
liccl  major  identitas  el  minor  diversitas 
sit  inter  I^atrem  et  Filium,  quam  inter 
totum  et  partem  :  tamen  illa  distinctio 
qu(B  est  inter  Patrem  et  Filium,  ponil 
alietatem  personarum,  gratia  cujus  pot- 
est  esse  cxclusio  :  sed  illa  quac  est  inter 
totum  et  partem  non  :  et  ideo  ibi  exclu- 
sio  nou  (it  partis  a  toto. 

Et  nota,  quod  quidam  distinguunt 
hanc,  Pater  est  solus  Deus,  ex  eo    quod 


ly  solu^  potest  pojii  pro  tanlum,  et  tunc 
dicunt  cam  esse  veram  :  vcl  ex  co  quod 
potest  notare  adiequationcm  praedicali 
ad  subjcctum,  et  sic  dicunt  eam  cssc 
fillsam  :  quia  jjcet  Patcr  sit  Dcus,  non 
tan>cn  ita  est  Peus,  quin  Dcus  etiam 
aliis  cpnveaial :  ct  ila  vjdctur  vclle  Ma- 
gistcr  in  Littera,  et  in  hoc  scnsu  ly  solus 
quasi  venit  pcr  tantum,  ila  quod  no- 
tet  adaequationem  :  sed  ille  sensus  im- 
proprius  est  valde.  Et  hoc  esl  quod  di- 
cunt  Sophista)  aliis  vcrbis,  quod  dictio 
exclusiva  posita  in  prcedicato  polest  e.\- 
cludere  a  participationc  forma?  praedicati, 
vcl  a  participatione  subjecti :  ut  cum 
dicilur,  iste  solus  currit,  vel  currit  solus. 
Si  autcm  excludat  a  participalione  pne- 
dicati,  scnsus  est,  quod  istc  currit  et  nul- 
lusalius.  Si  autem  a  comparticipationc 
subjccti,  sensus  est,  quod  etsi  currant, 
tamen  nullus  in  codem  loco  secum  par- 
ticipat  cursum  :  et  quoad  hunc  seiisum 
diclio  exclusiva  propric  sequilur  termi- 
num,  a  ciijus  participatione  iiotat  exclu- 
sionem  :  ut  cum  dicitur,  solus  abbas 
coiuedit,  alius  sensusest  quam  cum  di- 
citur,  abbas  comedit  solus  :  et  sic  iii- 
tendit  .Magister,  quod  ultimo  modo  acci- 
piatur,  ut  sit  sensus,  Pater  est  solus 
Deu.s  vel  esl  Deus  solus  :  quia  sic  fal.^a 
esl  :  et  tamen  vere  et  subtiliter  conside- 
rando  in  omni  sensu  dictio  exclusiva 
retorquetur  ad  subjectum,  nisi  ponatur 
pro  ianfum. 


Aimci  Ll  S   Vl. 

.1//    ista  sil    veraf  Xemo  norit   Ptifrem 
nisi  Filius  ? 


Deinde  qua*ritur  de  Imc  qiiod  dicit  : 
«  Xemo  uovit  Patrem^  nisi  Filius,  etc.  » 

Aut  enim  ly  uisi  excipit  a  ly  nemo 
scundum  quod  pro  creaturis  sumitur, 
cl  sic  nihil  est  qiiod  dicit  :  aut  se- 
cuudum   quod  stat  pro  increato ,  et  sic 
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iterum  nihil  dicit,   quia  ab  uno  non   est 
exceptio. 

Soiuiio.  Et  ad  hoc  dicendum,  quod  excipit  ab 
60  secundum  quod  communiter  stat  pro 
utroque  :  et  sic  non  excipitur  Spiritus 
sanctus,  eo  quod  eadem  ratione  praedi- 


catum  participat  qua  Filius  :  et  hoc 
est  quod  intendit  dicere  in  Littera : 
propter  unitatem  enim  notitiae  in  tribus 
non  potest  supponi  unus  ad  participan- 
dum  essentiale  praedicatum,  nisi  suppo- 
natur  et  alius^  cum  una  sit  essentia  eo- 


rum. 
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DISTINGTIO  XXII. 


De    nominiiiii    cliflTcrcntia    qiiibiis    iifiiiiur    loqiicntcs    clc    Dco. 


A.  De  Trinilale  el  unilate  secundum  quod  credila  el  intellecta  ralionabili- 

ter  et  Catholice  exprimitur. 

Post  prasdicta  nobis  disserendum  videtur  de  nominum  diversitate,  qui- 
bus  loquentes  de  unitate  ac  Trinitate  inefTabili  utimur.  Deinde  demonslran- 
dum  est^  quibus  modis  deea  aliquid  dicatur.  Illud  ergo  prsecipue  tenea- 
muSy  quaedam  esse  nomina  distincte  ad  singulas  personas  pertinentia,  ut 
ait  Augustinus  in  libro  IX  de  Trinitate^  qua;  de  singulis  tantum  dicuntur 
personis.  Quo^dam  vero  unitatem  essentia^  significanlia  sunt,  qua3  et  de 
singulis  sigillalim,  et  de  omnibus  communiter  dicuntur.  Alia  voro  sunt 
quo;  translative  ac  per  similitudinem  de  Deo  dicuntur.  Unde  Ambrosius  in 
libro  II  de  Trinilate  aii :  Quo  purius  niteat  ndes,  tripartita  videlur  derivan- 
da  distinctio.  Sunt  cnim  nominaqua^dam,  qum  evidenter  proprietalem  per- 
sonamque  deitatis  ostendunt  :  et  sunt  qun^dam,  qua^  porspicuam  divina^ 
majestatis  exprimunt  verilatem  :  alia  vero  sunt  quae  translativc  ct  per  si- 
militudinem  de  Deo  dicunlur.  Proprielatis  ilaque  indicia  sunl,  gene- 
ratio,  Filius,  Verbum,  el  bujusmodi.  Tnitatis  vero  wternie,  sapientia,  vir- 
tus,  et  veritas,  et  bujusmodi.  Similitudinis  vero,  splendor,  cbaracter,  spc- 
culum,  et  bujusmodi. 


1'nde  isla  pars  dividitur   in   duas :  in 

quarum  prima  agit  de  nominum  divisio- 

Divisio    TEXTus.  Hc.  In  sccunda  autem  de  hoc  nomine, 

persona^   de  quo  inlendit  principaliler : 
qus  incipit  distinctione  XXIII,  ibi,  A, 
Post  prxdicia  nobis  disserendum  ri-      «  Prxdictis  adjiciendum  est,   cum   om- 
detur^  etc.  »  nia  nomina^  etc.  » 

Ilic  incipit  pars  illa  quaa  est  de  no-  Distinctio  ista  dividitur  in  tres  partes : 
minum  diversitate  qu£e  tola  inducitur  in  quarum  prima  ponit  duplicem  vel 
ad  hoc  ut  accipiatur  hoc  nomen, /^er^o/ia,  tripliccm  divisionem.  In  secunda  autem 
de  quo  maxime  tractare  intendil»  ponit  rogulas  sive  priacipia  qusdam  do 
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modo  praedicationis  illorum  nominum, 
quae  per  divisionem  sunt  accepta,  ibi,  E, 
«  Sciendum  est  ergo,  quod  illa  quse  pro- 
prie,  etc.  »  In  tertia  ponit  probalioncm, 
quod  ea  quae  videntur  praedicarc  quatiti- 
tatem  vcl  qualitatem,  in  divinis  pra?di- 
cant  substantiam,  ibi,  F,  «  Deus  enim  uon 
est  magnus,  etc.  » 

Ilic  autem  quidam  quaerunl,  Utrum 
Dcus  sit  nominabilis,  vcl  non  ?  Si  est 
nominabilis,  Utrum  sit  nominabilis  uno 
nomine,  vel  pluribus  ?  Et  tertio  posset 
quaeri,  Quid  nominant  nomina  in  Deo  ? 
Et  utrum  prius  suntde  ipso,  vel  de  infe- 
rioribusy  ct  quibus  modis  nominantur? 
quse  omnia  In  distinctione  II  hujus  voIu«> 
minis  quantum  potuimus,  dotefminata 
sunt :  et   ideo  non  hic  ropetenda. 


ARTICULUS  1. 

Utrum  omne  nomen  dictum  de  Deo  si- 
gnificei  proprietatem,  aut  essentlam, 
aui  dicatnr  de  Deo  per  translatio- 
nem? 


Incidit  orgo  hic  quaestio  primo  do  di- 
visione  Ambro^ii  quae  tanfritur,  ihi, 
«  Quo  purius  niteai  fides^  elc.  » 

Secundum  hanc  enim  divisionem  om- 
nc  nomen  dictuni  dc  Deo,  aut  signifirat 
proprietatom,  aut  essentiam.  aut  dicitur 
per  translationcm. 

1.  Vidctur  autem  divisio  esse  insurii. 
ciens  :  primo,  per  hoc  quod  infra  ponit 
divisionem  scx  memhrorum.  Sccundo, 
quia  quapdam  ah  a»terno  conveniunt  Dco, 
qua»  nullum  illorum  signillcant,  ut  per- 
sona,  trinitas,  et  hujusmodi  :  Iktc  cnim 
non  dicunt  proprictatem  :  quia  proprie- 
tas  cst  in  persona  delerminans  ipsam. 

2.  Ilem,  Essentialium  qua»dam  dicun- 
tur  rclative,  ut  similis,  aequalis  :  et  quae- 
dam  relativc  ad  creaturas  :  ergo  videtur 
divisio  insufficiens. 


Praeterea,  Essentialia  non  uno  modo 
significant  substantiam  :  quia  quaedam 
significant  substantiam  ut  substantiam, 
quaedam  autem  ut  id  quod  assequitur 
substantiam,  ut  virtus,  et  hujusmodi. 

3.  Item,  Damascenus  aliam  dat  divi- 
sionem  in  primo  libro,  cap.  12,  ubi  vi- 
detur  innuere,  quod  quaedam  signiQcant 
pelagus  substantiae  infinitum,  non  quid 
est^  ut  hoc  nomen,  Qui  est :  quaedam 
autem  operationis  noinen,  ut  Deus  : 
quoedam  autcm  ut  id  quod  assequitur 
substantiam,  xiljustus,  bontis,  et  hujus- 
modi  :  quaedam  autem  habitudinem  ad 
ea  a  quibus  distinguitur  :  ut  dominus^ 
rex^  pastor^  creator.  Eorum  enim  quae 
Subjiciuntur,  dominus  edt  :  ct  eorum 
quas  reguntur,  rex  :  et  eorum  quae  pa- 
scuntur,  paslor.  Quaedam  autem  signifi- 
cant  id  quod  non  est,  ut  immensus^  in- 
corporeus :  ergo  videtuf,  quod  divisio 
Ambrosii  non  sit  sufGcieas. 

4.  Ilem,  Ingenitus  nec  relationem, 
ncc  substantiam  signiQcat,  nec  etiam 
per  translationem  dicitur  :  ergo  nOn  ca- 
ditinnliqu^partium  divisionis  Ambrosi!. 

5.  Prffilerea,  Dionysius  magnam  ponit 
nominum  diversitatcm  per  ordinem  in 
libro  de  Divinis  nominibus^  ut  bonus, 
ens,  vita,  sapientia,  justilia,  virtuSySalus, 
libcrator,  aequalitas,  inasqualitas,  mag- 
nuin,  parvum,  alterum,  similoydissimile, 
stutus,  motus,  omnipotens,  anliquus  die- 
ruin,  pax.  per  se  vita,  per  se  virtus,  san- 
ctus,  rex,  dominus,  perfectum,  unum. 
Isla  autem  omnia  non  possunt,  ut  vidc- 
tiir,  reduci  ad  istam  divisionem. 

6.  Pra^terea,  Videtur  quod  omnc  no- 
men  dictuin  de  Deo,  cadat  sub  uno 
monihro  divisionis  Ambrosii,  scilicet 
quod  est  translative  dici  :  dicunt  cnim 
Sancti,  quod  dc  Dco  nihil  possumus  hu- 
mana  vocc  dicere  proprie  :  ergo  quid- 
quid  humana  voce  dicitur  de  Deo,  dici- 
tur  per  translationem,  et  nihil  per  pro- 
prictatem  :  ct  ita  videtur,  quod  nullum 
dicit  proprietatem  divinam,  nec  maje- 
statem,  sed  omnia  dicuntur  per  transla- 
tionem. 
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Soiuiio.  SoLUTio.  Dicendum,  quod  divisiones 
omnium  sanctorum  sufficientes  sunt  : 
sed  non  accipiuntur  per  unum  modum. 
Divisio  autem  Ambrosii  licet  sit  trimem- 
bris,  tamen  reduci  habet  ad  duas  divl- 
siones  bimembres  sic,  Omne  nomen  di- 
ctuni  de  Deo,  aut  dicitur  propric  pro- 
prietate  rei,  aut  dicitur  per  translationem 
similitudinis  rei.  Si  dicitur  proprie,  aut 
dicit  proprictatem  qua  persona  a  perso- 
na  distinguitur,  aut  dicit  esscntiam  :  in 
has  enim  duas  divisiones  incidit  omne 
nomen  dc  Deo  dictum.  PrimsB  autem 
divisionis  hsc  ratio  cst,  quia  nomen  di- 
cit  rem  a  qua  imponitur,  ct  rem  cui  im- 
ponitur  :  illa  res  cui  imponitur  nomen, 
apud  Grammaticum  est  substantia  nomi- 
nis  :  illa  au(em  a  qua  imponitur,  cum 
illa  sit  principium  intelligendi  id  quod 
dicitur  por  nomcn,  cst  quaHtas  nominis  : 
illud  crgo  a  quo  imponilur,  aut  per 
prius  csl  in  Dco  et  pcr  posterius  in  crea- 
tura  :  et  sic  dicitur  proprie,  ul  Paler 
(cternus,  essentia,  vita,  sapientia,  et  hu- 
jusmodi.  Si  autcm  illud  a  quo  imponi- 
tur,  repugnat  naturse  divinae,  lunc  pcr 
aliquam  similitudinem  corporalium  ad 
divina  translatum  de  Deo  dicitur,  ut  la- 
pis,  leo,  splendor,  speculum,  et  hujus- 
niodi.  Ilflec  ergo  est  raliu  divisionis  Am- 
hrosii  :  unde  sua  divisio  est  generalis, 
et  comprchcndit  divisioncs  omnium  alio- 
rum  sanctorum. 

xd  I.  Ad  in  crgo  quod  conlra  ohjicitur,   di- 

cendum  quod  persona  et  Trinilas  signi- 
flcant  proprietatom  indi^linctc  :  quia  in 
divinis  proprictas  sive  relalio  signiflca- 
tur  multis  modis,  ut  supra  diximus  : 
qusdam  enim  signiflcant  ad  aliquid  ut 
ad  aliquid,  ut  Patcr  :  et  qua^dam  signin- 
cant  ad  aliquid  ut  ad  se,  ut  paternitas, 
ot  hujusmodi  :  quaedam  autem  signifi- 
cant  id  quod  est  ad  se,  ut  honus,  sub- 
stantia,  et  hujusmodi  :  quo^dam  autein  id 
quod  est  ad  se  ut  ad  aliquid,  ut  similis, 
et  sequalis  :  et  non  est  instantia  in  T/i- 


nitate  et  persona  :  quia  illa  in  se   clau- 
dunt  relativa. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  illos  modos  Ads. 
specialiler  non  considerat  Ambrosius, 
sed  potius  gcneraliter  :  et  ideo  omnia  ta- 
lia  cadunt  sub  illis  qux  exprimunt  ma- 
jcstatem  divinse  ossentiai,  vcl  in  se  vcl 
in  personis,  vel  ajternc  vel  temporaliter. 

Ad  iioc  quod  objicilur  dc  divisionc  ^^j  3 
Damasceni,  dicendum,  quod  ipse  non  di- 
vidit  nisi  esscntialia  :  illa  autcm  conno- 
tant  clTeclum  in  creaturis,  aut  significanl 
essentiam  sinc  ofTcctu.  Et  si  primo  mo- 
do  :  tunc  sunt  sicut  creator,  rex,  et  hu- 
jusmodi.  Si  autem  significant  essentiam, 
aut  in  se  distinctam  vel  indistinctam, 
aut  ut  assequens,  aut  id  quod  non  cst. 
Si  primo  modo  :  sic  esl,  qni  cst^  essen- 
tia,  substantia,  etc,  quia  qui  est  dicit 
indistinclam  et  non  ponentom  in  nume- 
ruin,  ut  nolatuin  est  do  hoc  nomiiic, 
Qui  estK  Suhslanlia  dicit  distinctam, 
ct  similiter  essentia,  et  hujusmodi.  Srd 
id  quod  assequitur  suhstantiam,  aut  est 
ut  habitus,  aut  operationem  assequens  : 
secundum  intellectum  habitus,  ut  ho- 
nusy  sapiens  :  operationem  assoquens,  ut 
Deus.  Quod  autem  non  est  dicit  immon- 
sus,  ct  hujusmodi,  qiife  notificant  Douin 
nogationo  :  ot  sorunilum  quid  nogatioiirs 
hujusmodi  nominaro  et  notiiicaro  possinl, 
supra  oxpositiini  est. 

An  ALiri»  dicondum.  quod  infra  proha-     ^^  ^ 
hitur,  quod  iugimitus  dical  rolationom  : 
i|uia    ihi    dahit   Au^ustinus  pro  ropila, 
quod  in  oodom  gonrre  in  quo  affiriiiat  ot 
ponit  arfirmalio,  in  eodem  nogatio  nogot. 

An  ALuii  diconduin,  quod  Dioiiysius  ^^^ 
divisit  noniina  divina  por  tractatum  qua- 
tuor  lihroruiii  :  de  quihusdam  cnim  tra- 
clat  in  lihro  suo  quoin  vocat  do  llijpo- 
stasiffus*,  id  ost,  de  porsonis  :  in  <|uo 
ipse  delerminat  de  uno  inemhro  istius 
divisionis  Amhrosii,  scilicot  de  his  quo* 
proprietatos  dicunt  in  divinis.  In  alio 
tangit  de  his  quie  secundum    translatio- 


«  Cf.  Supra,  Dist.  II,  super  islud  nomen,   Qui 
e$t. 


'  Alii  vocant  delDirinis^hypolyposibus,  u\  cst. 
diaracteribus  vol  dislinctionihus.  (C.  L  ». 
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ncm,  quod  ipse  symboliwi  vocat,  de  Deo 
dicuntur,  et  de  hoc  fecit  symbolicam 
,  .  theologiam  :  quos  duos  libros  non  habe- 
mus.  Alia  sunt  nomina  majestatem  di- 
vinilatis  exprimentia  :  et  haec  attendi 
possunt  duobus  modis,  scilicet  secundum 
significata  a  quibus  imponuntur,  et  se- 
cundum  modum  praedicandi  quem  ha- 
bent  in  divinis  :  et  de  significalis  eorum 
agit  Dionysius  in  libro  de  Divinis  namii' 
nibus  pcr  tredecim  capilula,  in  quorum 
tribus  detcrminat  modum  procedendi  et 
accipit  maleriam  :  in  decein  autem  resi- 
duis  tangit  ipsa  nomina.  Modum  autem 
prsedicandi  ipsorum,  secundum  quod  so- 
nant  in  ipsis  nominibus,  determinat  in 
libro  quem  vocat  myslicam  theologiam 
a  jxjt::c  quod  est  secrelum^  eo  quod  res 
ipsa  secrcta  manet,  et  non  tota  ut  est 
potcst  nominari  :  ct  hujus  causa  dicta 
esl  alibi'. 

Q^jj^^j,^^  Si  AtTBM  qusritur,  Pencs  quid  sumitur 
numerus  quem  tangit  Dionysius  in  de- 
cem  capitulis  libri  de  Divinis  nomini- 
bus? 


Boltttio. 


RespON.-io,  quod  ipse  tangit  ea  secun- 
dum  quod  manifeslanlur  in  causa  ut  cau- 
sa  talium  etTectuum  in  creaturis,  praecipuc 
rationalibus.  Aut  igitur  sunt  secunduni 
causain  rcspicientein  esse,  aut  bene  essc, 
aul  perfectionem  in  utroque.  Si  sunt  pri- 
nio  inodo,  aut  est  sccundum  dispositio- 
ncin  causa*  inclinats  ad  cdusionem  cau- 
sati  :  aut  secundum  ea  quae  dilTundit 
causando.  Si  primo  modo,  tunc  est  bo- 
num  :  undc  ipse  dicit,  quod  bonum  est 
difTusivum  sui  et  esse^  cui  neccssario 
conjunguntur  quatuoralia,  scilicet  amor, 
lumen,  xelus,  et  ad  bonum  ulterius  con- 
jungitur  pulclirum  :  ista  enim  dicunl 
quasi  dispositiones  boni  in  causa  prima : 
sicut  enim  xelus  sequitur  ad  amorem,  ita 
pulchrum  scquitur  ad  luinen  :  lumen 
enim  dicit  irradiationes  seternarum  ra- 
tionumy  quibus  unumquodque    creatuin 


est,  in  causa  creante  :  pulchrum  autem 
dicit  descensum  ordinis  sapientiae  ordi- 
nantis,  sicut  dicit  Boetius  : 

Mundum  mente  gerens  pulchnim  pulcherrimus 

[ipse. 

Amorautem  et  zelus  inclinant  ex  parte 
voluntatis  :  amor  ad  effectus  generaliter, 
zelus  autem  ad  cfTcctus  propinquiores, 
quia  zelus  est  ignitus  amor  in  aliquod 
speciale  :  et  ideo  de  omnibus  his  cum 
suo  privative  opposito  malo  tangit  in  ca- 
pitulo  uno.  Si  autem  dicunt  eiTectum  ef- 
fluxum  ad  esse,  aut  respectu  esse  in  ge- 
nere  quod  fundamentum  est  entium,  aut 
in  specie.  Si  in  generc  :  tunc  est  ens.  Si 
in  specie  :  tunc  est  vita  :  quia,  ut  dicit 
Philosophus,  prima  rerum  creatarum  est 
essc,  et  non  est  ante  ipsam  creatura 
alia  :  et  de  vita  dicit,  quod  vita  vivcnti- 
bus  est  esse  :  el  hoc  verum  est  de  esse 
specificato.  Et  accipitur  ulrumque  gene- 
raliter  :  quia  non  nisi  gcneraliter  cadit 
in  divinam  praedicationcm  :  ens  enim 
elementi  vel  clcmentati  non  praedicatur 
de  Deo.  Siiniliter  vita  vegetabilis,  vel 
sensibilis,  vel  rationalis,  non  pr^edicatur 
de  Deo  :  sed  potius  cns  et  vita  abstra- 
liens  ab  omni  creato.  Si  autem  est  e(Te- 
ctus  secunduni  benc  csse,  aut  est  abso- 
lule  in  creatura  rationali,  aut  in  uno  in 
comparalione  ad  aliud.  Si  absolute  in 
uno  :  tunc  dicunt  perfectionem  natunc 
rationalis  secunduiu  nalurain,  aut  secun- 
dum  statum  in  quem  decidit.  Si  primo 
modo,  aut  secundum  intellectum,  et  sic 
est  sapientia  :  aut  secundum  efTectum,  et 
sic  est  virtus  :  aut  secundum  rationcm 
sive  intellectum  ordinantem  id  quod  est 
in  alTectu  ad  altcrumy  et  sic  estjustitia 
quae  considcrativa  est  ordinis.  Si  autem 
respiciant  statum  periculi  in  quod  decidi- 
nius,  aut  gencralc  quod  omnibus  esX 
exhibitum,  el  tunc  est  salus  a  culpa  et 
pccna  :  aut  personale  et  speciale  pericu- 
lum,  et  in  illo  nolatur  liberator.    Si  au- 


«  Cf.  Supra,  Disl.  II. 
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tem  esl  in  uno  in  comparalione  ad  alle- 
rum,  aut  secundum  quantitatem  virtua- 
lem,  aut  secundum  qualitatem  bonitatum. 
Si  primo  modo,  aut  comparatio  est  se- 
cundum  proportionem,  aut  secundum 
excessum  sine  proportione.  Si  primo 
modo,  sic  est  inaequale  :  si  secundo  mo- 
do,  sic  estmagnum,  et  parvum.  Si  au- 
tem  cst  relatio  una  ad  alterum  secundum 
participationem  bonitatis  quaB  dicit  qua- 
litalem  :  aut  est  ut  distinguens  in  gradu 
participantium  non  idem,  et  sic  est  alte- 
rum,  et  idem  :  aut  est  secundum  compa- 
rationem  unius  ad  alterum  per  modum 
proporlionisy  et  tunc  est  simile,  et  dissi- 
mile. 

Tertio  aulem  modo  sunt  eflectus  a 
quibus  nominatur  Deus  vel  perfectum 
esse  :  et  hoc  tribus  modis,  quibus  omne 
quod  est,  habetse  ad  perfectioncm,  sci- 
licet  secundum  motum  ad  Deum,  secun- 
dum  virtutem  moventem,  ct  secundum 
hoc  quod  recipit  ab  ipso  quod  perlicit. 
Secundum  motum  autcm  dupliciter,  sci- 
licet  secundum  quod  est  ab  ipso  motus 
in  moveri,  et  in  attingere  ipsum.  Si  pri- 
mo  modo,  est  motus,  et  secundo  modo 
status.  Secundum  virlutem  autem  mo- 
ventea)  omnia  ad  ipsum  est  dupliciler, 
scilicot  secundum  virtutem  in  se,  vel 
virtutis  dispositionein  :  in  se  est  oiunipb- 
tens  qui  oninia  potest  facere  et  movere  : 
sccundum  dispositionem  autcm  virlutis 
cst  anliquus  dieruni.  Secundum    id  au- 


tem  quod  influit  perficiendo  est  conside- 
ratio  triplex,  scilic^t  secundum  substan- 
tiam  perfectam,  et  secundum  virtutem 
perfectam,  et  secundum  quietationem  in 
fine  :  et  primo  modo  est  perfectum,  et 
unum  :  et  secundo  modo  per  se  vita  ad 
naturam,  et  per  se  virtus  ad  perfectio- 
nem  superadditam  :  quietatio  autcm  in 
fine  est  pax  :  sequitur  autem  regnum  in 
omnibus  his,  quod  competit  esse  non 
causanti,  sed  continenti  quod  causatum 
est,  et  secundum  illud  est  sanctus,  rex, 
et  Dominus  :  et  sanctus  prout  regit  nou 
immixtus,  sed  excedens  omnia  materia- 
liter  inquinantia  :  Dominus  autem  ad 
supposita  :  rex  autem  ad  ordinis  et  legis 
naturalis  discretionem. 

Ad  ULTiMUM  dicendum,quoddupIexest 
translatio,  scilicet  secundum  rem,  et  se- 
cundum  nomen.  Translatio  secundum 
rem  in  divinis  nominibus  non  est  nisi  in 
symbolicis,  in  quibus  transfertur  signifi- 
catio  ad  significationem  :  ut  pratum  ri- 
det,  eo  quod  qusdam  dilatatio  gencratur 
in  floritione  pratorum  :  et  sic  dicitur 
Deus  crapulatus  vcl  cbrius  :  sicut  dicit, 
Psal.  Lxxvii,  G5  :  Excitatus  est  tamquain 
(lormiens  Domintis^  tamquam  potenscra- 
pulatus  a  t^ino.  Translatio  autein  nomi- 
nis  cst  quando  nomeu  nun  sufficieuter 
repra^sentat  id  ad  quod  significandum 
assumitur,  ut  oinnia  iiomina  dicta  de 
Deo. 


Ad   6 


B.  PrwmissLs  addil  qu;edam  esse  nominay  qu/e  temporaUler  Deo 
ronceniuntj  et  relative  dicuntur 


Ilis  adjicicnduin  cst  quocdain  cssc  nomina  (ul  Auguslinus  ait  in  libro  V 
dc  Trinitate)  qua»  ex  tcinporc  Dco  convcniunt,  ct  rclativc  adcrcalurain  di- 
cuntur  iquoruni  qu(cdam  dc  oinnibus  dicunlurpcrsonis,  utdoininus,  crca- 
tor,  refugium  :  quajdcm  autein  non  de  omnibus,  ut  donatus,  datus,  missus. 
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ARTICULUS  IL 

Utrum  aliqua  nomina  convcniant  Deo  cx 
tempore^  et  an  conveniant  simul  om- 
nibus,  aut  aliquibus,  et  aliquibus  non, 
etc. 


Deinde  qujEritur  de  alia  divisionc 
quam  adjungit  Magister,  dicens  :  «  Uis 
adjiciendum  estquiedam^  etc.  b 

Hic  enim  bimembris  divisio  ponilur  in 
uno,  scilicet  quod  qusedam  ex  temporc 
Deo  conveniunt,  et  relative  ad  creaturam 
dicuntur  :  ct  hsec  aut  omnibus  personis 
communiter  conveniunt,  ut  creator :  aut 
quibusdam,  ut  missus,  datus. 

£t  hoc  non  videtur  posse  starc :  quia 

1.  Cuicumque  convcnit  aliquid  ex  tem- 
pore,  illud  est  mutabilc  :  scd  Dcus  non 
est  mutabilis  :  ergo  nihil  convcnit  ei  ex 
tempore. 

2.  Itcm,  Omne  rclativuni  depcndel  ad 
suum  corrclativum  :  sed  Deus  non  dc- 
pcndct  ad  aliquam  creaturam  :  ergo  non 
dicilur  relative  ad  ipsam. 

3.  Pnetcrca,  Missus  ct  datus  diount 
cfTcctum  in  crealura  :  crgo  signilicant 
esscntiam  divinam  communitcr  :  erjiro 
possunt  dici  dc  omnibus  personis. 

4.  Pra»terea,  Datus  el   donatus  (ul  su- 


pra  habitum  est)  non  dicuntab  alio  esse: 
ergo  videtur,  quod  omnibus  conveniant. 

SoLUTio.  Haec  pars  divisionis  reducitur 
ad  divisionem  Arabrosii,  ad  iilud  mem- 
brum,  quod  qusedam  majestatem  deitatis 
insinuant.  IUud  dividcndum  est  etiam 
uUerius  :  et  tunc  includit  hoc  quod  hic 
dicitur  sic,  Qu2b  essentiam  significant, 
aut  in  se,  aut  cum  connolatione  cfTcctus. 
Si  enim  in  se  :  tunc  conveniunt  ab  aeter- 
no.  Si  cum  connotatione  clTcctus  :  tunc 
conveniunt  ex  tempore.  Aut  igitur  signi- 
ficant  essentiam  ut  agentem  tantum,  st- 
cut  creator  :  aut  agentcm  cum  consigni- 
(icatione  personae  cxistcntis  ab  alio,  ut 
missus,  datus,  ut  supra  habitum  est. 

DicENDUM  ergo  ad  primum,  quod  ex 
tenipore  Deo  convenire  non  ponit  muta- 
tionem  in  ipso,  sed  potius  in  his  qu® 
Hunt,  ut  alibi  dictum  cst. 

An  ALiui)  dicendumy  quodcreatura  rca- 
li  respcctu  dependet  ad  Creatorem,  et 
non  c  converso  nisi  secundum  intellc- 
ctum  :  quia  dependentia  respectus  crea- 
tur®  non  potest  intelligi  sine  correspectu 
in  Crealore,  licetnon  dicatnisi  rationem 
in  ipso,  ct  non  rem  quan  divcrsa  sit  ab 
ipso. 

Ad  ALiiTD  dicendum  sicut  supra,  quod 
niissus,  et  datus,  claudant  in  sc  relatio- 
nes. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  Magistor 
accipit  datuH,  el  donaliis.  pro  missus. 


Solutio. 


Ad  I. 


Adt. 


Adl. 


Ad  4. 


(i.  Dc  hoc  Nomi/iCj  Trinil«is,  addil. 

PraMcrCii  cst  uiiuin  noineii  quod  dc  iinlla  porsona  sifrillaliiii  dicilur,  scd 
dc  omnihus  simul,  id  cst,  Trinifas  :  quod  iion  diciiur  sccundum  sulislau- 
tiaiii,  scd  quasi  collcciivum  pliiraliialcin  dcsi<ruat  pcrsonaruiu. 
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ARTfCULUS  IH. 

Uinim  in  divinis  hoc  nomcjiy  Triuitas, 
dical  pluralilalcm  pcrsonarum^  ct  sit 
nomcn  divinum  ? 


Deinde  quaDrilur  do  hoc  quod  dicit: 
o  Prxterca  est  unum  nomen  quod  de  mil- 
la  pcrsona  sigillatini  dicitw\  elc.  » 

1.  Vidctur  enirn  falsum  quod  dicit ! 
quia  lioc  nomen,  Trinitas^  quasi  colle- 
ctivam  pluralitatem  deaignat  por8ona<- 
rum  :  collectiva  autem  pluralitas  est  sim*- 
plicitor  plura,  et  secundum  quid  unum, 
scilicet  secundum  formam  collectionis 
quaB  minimam  Iiabet  unitatem  :  Trinitas 
autcm  est  unitas  essentice  simplicissima 
ot  verissima  :  ergo  non  dicit  pluralitatem 
personarum  collectivam. 

2.  Prsterea,  Rernardus  in  libro  V  de 
eonsideratione  ad  Eugenium  papam  dicit, 
quod  inter  omnes  unitates  arcem  tenet 
unitasTrinilatis  :  sed  interomnes  unila- 
tes  inferior  est  unilas  collectiva  :  ergo 
Trinitas  non  dicit  unitatem  collectivam. 

3.  Item,  Si  dicit  pluralitatem  persona- 
rum  hoc  nomen,  Trinilas,  aut  cum  ordi- 
ne,  aut  sine  ordino.  Si  sine  ordino  :  tunc 
videtur  essc  confusiopersonarum  :  pluri- 
hus  enim  collectis  sine  ordine  ad  unum 
generatur  confusio,  et  non  unio.  Si  au- 
tem  dicit  cum  ordino  :  tunc  erit  prius  et 
posterius  in  ordinatis  :  et  ita  videtur, 
quod  nullo  niodo  dicit  colloctlonem  plu- 
rium. 

4.  Itomy  Cum  dicitur  Trinitas  Irium 
unitas,  videtur  unitas  numorari  intribus : 
sod  unitas  aut  ost  essenlia,  aut  non.  Si 
non  :  orgo  o.st  aliqua  unitas  in  qua  con- 
veniunt  pra;tor  essontiam.  Si  ost  ossonlia  : 
tuncossontianumerata  est  in  tribus.quod 
falsum  ost. 

o.  Ilom,  Iloc  nomon,  Trinitas,  aut  est 
absolutum,  aut  relativum.  Si  absoiutum  : 


ergo  debet  sigillatim  de  personis  praedi- 
cari  :  et  lioc  falsum  est  :  quia  haec  non 
est  vera,  Pater  cst  Trinitas.  Si  autem  est 
ad  aliud  :  tunc  quaerit  determinari  extra, 
quod  ctiam  non  convonit  ei  :  ergo  vide- 
tur,  quod  tion  sit  nomen  diviuum. 

6.  PrtBterea,  Videtur  Trinitas  repugna- 
re  slmplicitatidivincB.  DicitenimBoetius, 
quod  unitatis  ejusdcm  in  re  iteratio  non 
infert  numerum  :  ut  cum  dicitur,  Tullius 
est  unus,  Marcus  est  unus,  Cicero  est 
unus,  non  possum  inferre  :  orgo  Marcus 
Tullius  Cicero  sunt  tres  !  crgo  a  destru- 
ctione  consequentis,  ubl  infertur  nume- 
rus,  ibi  ost  diversitas  :  sed  in  Trinitate 
significatur  numcrus  :  ergo  diversitas  : 
sed  in  uno  eteodemsimplicissimo  nullus 
est  ntimerus  :  ergo  cum  Deus  sit  omnino 
simplex,  non  debet  significari  hoc  nomi- 
ne,  Trinitas,  quod  importat  numorum. 

7.  Item,  Nihil  habens  aliquid  intelligi- 
bile  ante  se  est  simplex  omnino,  vel  ad 
minus  ipsum  non  est  simplicissimum  : 
hoc  nomen,  Trinitas,  ponit  anto  se  et  in* 
tellectum  personie  numorat®!  et  unitatis 
ossentiffi  :  ergoTrinitas  non  est  simplicis* 
simum  :  ergo  non  est  nomen  divinum, 
ut  videtur. 

SoLUTio.  Dicendum  cum  Magistro,  ^soiiiio. 
quod  Trinitas  dicit  quasi  colloctive  siniul 
omnes  personas :  non  autem  dicit  col- 
lectionem,  sed  quasicolloctionem  :  diiTert 
onim  in  duobus  a  forina  collcctivi  nomi- 
nis,  quorum  unum  ost,  quod  unit  in  sini- 
pliciter  uno  el  simplicissimo  ea  qure  roU 
ligit,  quia  in  unitate  essonti®  siinplicissi- 
ma>,  a  cujus  unitato  tamen  non  iniponi- 
tur  nomen  :  sed  collectivum  non  dicit 
unionem  nisi  in  fortna  collectionis,  qus 
secundum  quid  habot  unitatem,  et  sim- 
pliciter  pluralitatom.  Alia  difTerentia  est : 
quia  ea  quoB  colligunt,  habent  simpliciter 
multitudincm  sine  ordine,  sicut  acer%'us, 
vol  populus,  vel  turba.  Quod  autein  non 
haboant  simplicitor  luultitudinom,  proba- 
tum  est  supra  '.  Quod  vero  non  sint  om- 


Ad  I,  f  •«  3. 
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nino  eiae  or^ine,  probaium  est  etiafn  su- 
pra  *  :  quia  in  personis  est  ordo  natursB. 
£t  per  hoc  patet  solutio  ad  tria  prima. 

Ad4.  Ad   quartum  dicendum,   quod  unitas 

non  est  numerata  per  ly  trium:  quia 
tunc  deberet  dicere  tres  unitates  :  sed 
personae  numeratae  sunt^  et  unitas  est  ibi 
cadens  ut  uniens  ea  quae  sunt  numerata 
hoc  modo   numeri  qualis  est  in  divinis. 

^j  5  Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  nomen, 
TrinitaSf  est  ad  aliud,  ut  aperte  dicitBoe- 
tius  in  libro  de  Trinitate,  sic  :  Quo  Gt  ut 
hoc  jpsum  Trinitas  etiam  ad  aliud  dica- 
tur.  Sed  est  relativum  intrinsecus  :  quia 
claudit  in  se  ea  ad  quae  determinantur 
relationes  eorum. 

Et  si  objicias,  quod  Triniias  est  irium 
unilas  :  et  iia  raiione  ejus  quod  uniias, 
signiQcat  esseniiam  :  eiraiione  ejusquod 
csi  irium,  signiGcai  ad  aliquid  :  ei  ita  si- 
gniGcabit  esseniiam,  prsecipue  cum  uni- 
ias  cadat  in  recio  in  difGniiione  ejus,  ly 
irium  auiem  inobliquo.  Dicendum,  quod 
hoc  nomen,  IViniiaSf  imponiiur  a  disiin- 
ciione  personarum  coUeciiva,  ei  non  ab 
uniiaie  :  ei  ideo  licei  per  modum  signi- 
Gcandi  per  nomen  quod  absiraclive  dici- 
iur,  essentia  signiGceiur  in  reclo  :  tanien 
secundum  rationem  imposiiionis  ct  rcm, 
e  converso  esi,  scilicei  quod  csseniia  si- 
gniGcaiur  in  obliquo,  ci  personae  colle- 
ciivs  in  reclo  :  quia  Trinitas  cxponi  ha- 
bei,  ircs  uniii  in  una  esseDiia. 

Si  auiem  qusras,  Quare  propter  ab- 
siraciionem  magis  signiGcai  cssentiam  in 
recto,  et  personas  in  obliquo,  quam  e 
converso  ? 
soiaiio.  Dico,  quod  supposila  numquam  ab- 
stracie  possuni  signiGcari  :  quia  conira 
naturam  supposiii  esi,  quod  sii  abstra- 
ctum  :  sed  forma  benc  abstrahitur :  et 
ideo  cum  personaa  sini  supposii®^  in  abs- 


tracio  nomine  non  possunt  importari  in 
recto. 

Si  autem  quaeras,  Quare  ergo  nonfuit 
impositum  nomen  concretive,  quod  si- 
gniGcet  collectivas  personas  in  recto  7 

Ad  hoc  cst  dicendum,  quod  hoc  est 
contrarium  collectioni  'ct  nominationi  : 
quia  nomen  vult  imponi  ab  aliqua  forma 
una  :  et  cum  supposita  ut  supposita  non 
dicaniunum,  non  potest  esse  unum  no- 
mcn  a  supposiiis  impositum  :  sed  pote- 
rai  esse  nomen  supposili  simpositum,  ct 
a  forma  unienie  per  modum  collectionis : 
nuUum  enim  nomen  imponitur  nisi  a 
forma. 

Prsierea,  Forma  collcctionisinterom- 
nes  formas  esi  minus  unicns,  ci  ideo 
illud  cujus  esi  forma,  non  est  nisi  obli- 
que  :  ut  dicimus,  accrvus  lapidum  :  ci 
non  dicimus,  acervus  lapides  :  et  idco 
cum  Triniias  atali  forma  discretionis  col- 
lectiva  imponaiur,  respicici  pcrsonas 
oblique. 

Ad  auud  dicendum,  quod  Trinitas 
personarum  non  repugnat  simplicitaii 
essentiae  :  quia  pcrsonae  non  dividunt 
esscntiam,  nec  essentia  componilur  vel 
dividitur  in  eis.  Sic  autem  ratio  est  do 
tribus  aliis  diversis  :  ct  idco  numcrus 
personaruni  non  ponit  divcrsitaicni,  scd 
distinctionem  relationis  secundum  origi- 
ncm  iantum,  quse  niinima  esi  omnium 
distinctionum  :  ei  tamen  in  divinis  suf- 
Gcii  ad  consiituendum  pcrsonas,  licet  non 
varici  essentiam. 

An  ALirn  diccnduni,  quod  licct  in  no- 
minis  modo  signiGcandi  aliquid  sii  antc 
intcllecium  hujus  nominis,  Tripiiias,  ta- 
men  in  re  nihilesi  antc  :  et  ideo  non  di- 
cii  composiiioncm. 


Qoest.  2. 


Solulio. 


Ad  6. 


Ad7. 
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D.  De  aliis  noniinibus  quae  temporaliter  Deo  congruunt,  et  non  relative 

dicuntur. 

Sunt  etiam  quaedam  nomina  qufle  ex  tempore  Deo  conveniunt,  nec  rela- 
tive  dicuntur,  ut  humanatus,  incarnatus,  el  hujusmodi. 

Ecce  sex  nominum  differenlias  assignavimus,  quibus  utimur  loquentes 
de  Deo  :  de  quibus  singulis  agendum  est. 


ARTICLLUS  IV. 

An    hoc  nomen^  incarnaius,    conveniai 
uni  personx^  vel  omnibus  ? 


de  illis  nominibus  qu»  aciive  conveaiunt 
Deo,  ut  creator,  et  hujusmodi :  sed  in- 
carnatus,  humanaius,  coQveaiunt  rece- 
plive  et  uaiiive  :  el  hoc  non  convenit 
omnibus,  sed  uni,  scilicet  Filio. 


Solaiio. 
Ad   1. 


Ad  ?. 


Deinde  quaeriiur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Sunt  eiiam  qussdam  nomina  qux  ex 
iempore^  eic.  » 

1.  IIoc  enim  videtur  falsum  :  quia  m- 
carnaius  si  non  dicit  nisi  divinam  essen- 
tiamcum  efTectu  in  crealura,  tunc  con- 
venii  omnibus  simul  personis,  quod 
absurdum  est. 

2.  Item,  Omne  nomen  cx  ienipore  Deo 
conveniens,  dicii  divinam  csseniiam,  ci 
connotat  cflTecium  in  crcatura  :  hoc  vero 
nomcn,  incarnaius,  esi  hujusmodi :  ergo 
dicit  divinam  esseniiam,  ei  connotai  ef- 
(ectum  in  crcatura  :  ei  sic  convenit  com- 
muniter  omnibus,  quod  hsresis  est. 

SoLUTio.  Diccndum^  quod  incarnatus 
ei  humanaius,  non  dicii  secundum  no< 
nien  relationcm,  sed  in  se  claudit  rclatio- 
nem  in  supposito  :  quia  suppositum  ejus 
csi  Filius  per  se:  et  esseniia  divina  non 
csi  incarnata  in  sc,  et  per  se,  sed  in  Filio 
ei  per  Filium  :  ei  hoc  probaium  esi  in 
III  libro  Senieniiarum. 

Ad  ALiuD^dicendum,  quod  cum  dici- 
iur,  quod  omne  nomen,  eic,  intelligUur 


AllTICULUS  V. 

An  nomifia  negaiiva  ei  privaiiva  cadani 
in  sex  nominum  differeniiis,  quas  Ma- 
gisier  ponii  in  iexiu  ? 


Deinde  quaBritur  de  hoc  quod  dicii : 
<«  Ecce  sex  nominwn  differeniias  assigna- 
vimus,  etc.  » 

1.  Videtur  enim,  quod  negativa  vel 
privativa  non  cadani  in  istis  sex  nomi- 
num  diflTerentiis,  sicut  immensus,  increa- 
ius,  ei  hujusmodi :  qus  tamen  praecipue 
convcniunt  Deo. 

2.  Si  forie  dicas,  quod  Magisier  prae- 
miiiii  divisionem  de  his,  de  quibus  age- 
re  intendebat :  et  non  iniendit  agere  do 
negativis :  el  ideo  non  tangii  illa  :  quia 
nihil  praedicani  in  Deo  :  sed  potius,  ut 
dicit  Damascenus,  dicunt  quid  non  est 
Deus.  Secundum  hoc  etiam  non  debuit 
praemiliere  de  iranslaiis :  quia  illa  eiiam 
non  prsdicant  aliquid  in  Deo,  sed  per 
translaiionem  dicuniur. 

3.  Itemy  Penes  quid  sumiiur  ista  divi- 


Digitized  by 


Google 


{574 


D.  A|,B,  MAG.  OUD.  PftiBD. 


Soluiio. 
Ad  l. 


AdS. 


Ad  3. 


sio  sex  membroram,  cum  supra  osten- 
sum  sit,  quod  divisio  trimembris  Am- 
brosii  sufficienter  omnia  nomina  dicla  de 
Deo  comprehendat  ? 

SoLUTio.  Ad  hoc  dicendum,  quod  pri- 
valiva  non  sunt  de  intentione  Magistri, 
sicut  innuit  objectio  :  quia   nihil  praedi- 

cant  in  Deq,  sed  polius  quid  mn  ^^i  op- 
tendunt :  vel  si  sunt,  rc(JupH()^nr  a4  ejjr 
sei^tiam  sccundum  quod  ne^atio  aliquo 
modo  certiQcat,  et  innuit  quid  est  res,'  ut 
ostendimus  supra  *. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Magister 
non  supponit  hic  symbolica,  nisi  tantum 
ea  qu(B  »liquo  modQ  osteodunt  prppni^ 
persQnorum,  wt  olmrftctciT,  nplpndpr,  et 
hqjusmpdj  I  et  qon  inieadil  hiP  4ft  mQn" 
(ia  symbolicpnim  :  quia  iUa  ppljus  pefr- 
tinct  ad  scienliam  ^UpgprmFMinf  qUAm 
disputationis  quse  tractatur  in  hoc  Ubro. 

Ad  lltlmum  dicendum,  quod  tres  mo- 
di  additi  ad  divisionem  Ambrosii  conti- 
ncntur  sub  trimembri  divisione :  ea  cnim 
quo^  propriclatcm  signidcant,  aut  signi- 
ficant,  ut  distingpentem,  ^ut  ut  supposi- 
tuni  distinctum.  Et  primo  modo  siguiG- 
cat  palcmitas,  seoundo  modo  pater.  Si 
autem  ut  suppositum  distinctum,  aut  ab 
a^terno,  aut  e.x  temporc.  Si  ab  aeterno, 
aul  proprie,  aut  communiter.  8i  com- 
muniter,  aut  ut  de  singuUs,  aut  ut  coUe- 


ctivc  de  omnibus.  Ex  tempore  quidem, 
ut  incarnatus,  humanatus  :  ab  xterno 
aulem  proprie  pater  :  communitcr  de 
singuHs  persona  :  communiter  collcctive 
trinitas.  Hypostasis  autem,  substantia, 
et  hujusmodi,  signiGcant  ut  persona.  Si- 
miUter  ea  quae  essentiam,  aut  ab  aetcr- 
no,  aut  ex  tempore.  Si  ab  aBterno,  aut 
affirjpativ^.  ftHt  negfttivpf  Si  ftfGrmalive, 
m[  P^r  mPdwm  fiHbstantiae,  ^ut  pqr  mo- 
dum  a^venientjs  substantise.  Si  per  ipo- 
dum  advcnientis,  aut  ut  quantitas  vir- 
tuaUs,  aut  ut  qualitas,  et  sic  de  aliis.  6i 
autem  substantiam,  aut  ut  abstractum, 
aut  ut  concretum,  aut  ut  substans  in 
concreto.  Abstractc  quidem  substau- 
tiam,  ut  essentia,  divinitas^  et  hujusmo- 
di  :  concrete  autem  Deus  :  substans 
concrcto  substautiam  assequcns,  ut  po- 
tenSy  aut  sapiens,  magnus,  et  bonus,  et 
hujusmodt  t  negative  autem,  ut  immen- 
sus,  increatuSy  et  hujusmodi.  Si  autcm 
ex  tcmpore,  aut  secundum  causam  actu 
causantem,  aut  continenteni,  aut  guber- 
nantero,  aut  secundum  habitudinem  ad 
ea  qu(e  causata  sunt.  Primo  modo  crea- 
tor.  Secundo  et  tertio  modo  gubemator, 
provisor,  salus,  et  Uberator,  ot  hujusnio- 
di.  TerUo  Dominus,  rex,  ct  hujusmodi. 
Et  sic  plane  patct,  qua  arte  muUiplican- 
tur  ista  nomina, 


K.  (Juod  illa  nomina  guas  ad  sinfjnlas  pcrtincnl  pcrsonas,  propric  rclalicc 
dicunlur :  ca  ccro  qu^  unHatcm  csscniia^  sifjnificant^  ad  sc  diruntur,  ct 
dc  sifiyulis,  el  dc  QmniUim  cov^mfffHer  dicuntur  pcrsonisy  ct  sinyularifcr 
et  non  pluraliter  in  summa  accipiunlur. 

Sciendum  estergo,  quod  illa  qu«3  proprie  ad  singulaspersonns  perlinent, 
relatjve  ad  invicem  dicuntur  ;  sicqt  Pater,  et  FiHus,  et  utriusque  donum 
SpiritMSsanctus.  ^i^yeroqitiB  unit(i(em  essenlio)  gignincaut,  ad  se  dicun- 
tuf  :  et  ea  quse  ad  se  dicuntur,  substantialiter  utique  dicuntur,  et  de  omni- 

*  Gf.  Supra,  niit.  II.  . 
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bus  cominuniter,  ot  do  singuHs  sigillatim  dicuntur  parsonis  :  et  singnlanter 
non  pluraliler  accipiunlur  in  summa,  ut  Deus  bonus,  potens,  magnus,  et 
bujusmodi.  QucC  aulem  relalive  dicuntur,  substanlialilcr  non  dicuntur.  Un- 
de  Auguslinus  in  libro  V  de  Trbiilale^  ait :  QnidqHfcJ  ad  sedicitur,  pr^slan- 
lissima  iliaet  divina  subimitas  substanlialiler  dicitiir.  Quqd  fiutem  ad  Ali- 
quid  dicitur,  non  subslantialitcr  dicitur,  sed  relative.  Tantaque  est  vis 
ejusdem  substanticC  in  Palre  et  Filio  et  Spiritu  sancto,  ut  quidquid  de  sin- 
gglisad  seipsos  dicitur,  non  plura|iter  in  summa,  sed  singulariter  acQipia- 
tur.  Dicimus  cnim,  Pator  cst  Deus,  et  Filius  esl  Peus,  el  Spirilus  sanctus 
cst  Deus  :quo<I  secundum  substantiam  dici  nemo  dubitat.  Non  lamen  dici- 
nuis  hanc  Trinitatem  esse  trps  Deos,  sed  unum  Deum.  Ita  dicilnr,  Paler 
magnus,  Filius  magnus,  el  Spiiilijs  sandus  njagnus  ;  non  tanieij  Ires  ma- 
gni,  sed  unus  magnus.  Ila  eljani,  onuiipolens  Paler,  omnipulens  Filius, 
onuiipotens  Spirilus  sanctus  :  non  lamen  tresomnipotentes,  sed  unusom- 
nipotens.  Quidquid  crgo  ad  seipsum  dicilur  Deus,  el  de  singulis  personis 
simililor  dicilqr,  olsjn^ulde  ipsaTrinilate,  iiun  pluraliter,  sed  singularitcr 
dicilur.  Et  quoniani  noi)  osl  aliud  Deo  esse,  cl  aliud  magnuin  esso,  sod 
ideni  esl  illi  esse  quod  est  magnum  csse  :  prupterea  sicul  non  diciinus  Ires 
essentias,  sic  non  dicimus  tres  magniludines,  sed  unain  essentiam,  ct 
unam  in<igfiiludi|iein. 


siniul  singularitor  pr:edicantiir,  et  non 
pluraliter.  Quarta  cst,  Qua»  relalive  di- 
cuntur,  non  siibstantialitcr  dicuntur. 


AimCULUS  VI 


1.  CoNTRA  PRiMAM  objicitur  :  Hoc   no- 
An  f/iiaiuorn'f/til,v  dr  divinis  nnminibus      men,  persona,  pcrlinet  ad   singulas  pcr- 

a  MagiMtro  snni  benc  assiynaix  ?  sonas,  et  tamcn   non  relalive   dicilur  : 

ergo  regula  illa  non  cst  univcrsalis. 

2.  Sccundie    instatur  per  similis  cl 
l)eindequa*ritur  de  regnlis  quas  ponit      xt/ualis  ct  idem^  qua»  relativc  dicuntur, 

in  illa  parle  quic  iiicipit,  ilii,  K,  m  .SViVvi-      el  taincn  sulislantiam  signillcanl. 
dumesiergo.iiic.  n  3.  Iicni,  lcrliae  inslalur  per  lioc  no- 

Ibi  eniiu  colliguntur  qualuor  rcgulaj  111011^  personaf  qwod,  qt  infr^  dipct,  sub- 
quas  dal  :  qiiaruin  priiut»  est,  quod  illa  slantiam  signilicat,  el  tamen  pluraliter 
qu®  proprie  ad  singulas  pertinent  per-  dc  eis  in  sumina  praedicatur. 
sonas,  relativc  ad  invicem  dicuntur.  Se-  i.  Quart®  instatur  per  lioc  quod  ora- 
cunda  cst,  QuaB  unitatein  significant,  ad  nc  quod  pradicatur,  prsdicatiir  per  4C- 
sc  dicuntiir  ctsubstantialitcr.  Tertia  esl,  cidpns,  ai|l  pqr  suMauriain  •  spd  ir  ^jr 
Qu»  substnntialiter  dicuntur,de  oinnibus  vinis  non  est  accidens  :  crgo  substantia  : 
sigillalim   prapdicantur,  et   de    omnibus     ergo  relalio  quaj  prajdicatur  in   divinis, 


«  S.  Acr.isTi.Ms,  Lib.  V  de  Tri„itatc,  capp.  6      et%. 


Digitized  by 


Google 


576 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PR/ED. 


Solutio. 
Kd   1. 


Ad.  2. 


Ad.1. 


Ad4. 


praedicatur  per  substantiam  :  et  sic  fal- 
sum  est  quod  dicit. 

SoLUTio.  Dicendum,  qxxod  persona  non 
dicit  relationem  in  se  determinatam,  sed 
in  quadam  communitate  proportionis,  ut 
infra  dicetur.  Vel  dicatur,  quod  persona 
dicitur  relative  in  supposito :  licet  non 
dicat  relationem  in  modo  signiQcandi  per 
nomen. 

Ad  ALiUD  dicendum,  quod  similis,  et 
ssqualiSf  in  se  claudunt  relationem,  et  id 
in  quo  uniuntur  et  pariGcantur  :  et  ideo 
talia  significant  in  concreto  essentiam  in 
obliquo,  et  personas  in  recto  :  et  quando 
abstracte  significantur,  contingit  e  con- 
verso,  ut  supra  determinatum  est'. 

Ad  aliud  dicendum  est,  quod  persona 
dicit  relationem  in  supposito,  licet  in 
modo  significandi  nou  imporlet,  sed  sub- 
stantiam. 

Ad  aliud  potest  dici,  quod  in  divinis 
non  est  accidens,  quia  quoad  naturam 
pradicamenti  relationis  non  retinet  in 
divinis  modum  praedicandi  relatio  :  sed 


quoad  modum  quem  addit,  scilicet  ad 
alterum  esse,  et  quoad  hoc  oppositionem 
habet  ad  substantialia,  quae  non  ad  alte- 
ru  m  sed  ad  se  prsdicantur . 


ARTICULUS  VII. 

An  bene  dicat  Augustinus,  Unus  magnus, 
non  tres  magni. 


Deinde  quaeritur  de  hoc^  «  Non  tres 
magnij  sed  unus  magnus,  etc.  » 

Supra  enim  concessum  est ',  quod  ad- 
jectiva  possunt  substantialiter  de  personis 
prsedicari  :  et  ibi  sunt  novem  assignataa 
rationes.  Et  ideo  hic  dicendum  quod  si  ly 
tres  sit  substantia  tantum,  et  ly  magni 
adjectiMim,  quod  possunt  tunc  dici  tres 
magni :  quia  tunc  numerum  sumet  a  suo 
substantivo  :  sed  Augustinus  accipit  hic 
ly  magni  substantive,  et  ly  tres  adjecti- 
ve  :  et  eadem  ratio  esl  de  aliis. 


F.  Quod  Deus  viofjnm  cst  ea  magiiUudine  qua  Dcus  esl :  sic  de  boniiate^ 
et  de  omnibus  quw  secundum  snbstantiam  dicunlur. 

Deiis  enim  iion  cst  magnus  ea  magnitudine  qu63  non  est  quod  ipse, 
ut  quasi  parliceps  ejus  sil  :  alioquin  major  esset  illa  magnitudo  quain 
Deus.  Deo  autein  non  est  aliquid  inajus  :  ea  ergo  magnitudine  ma- 
gnus  est,  qua  ipse  esl.  Ideoque  nec  tres  inagnitudines  dicinius,  sed 
unam  magniludinem  :  nec  tres  magnos,  sed  unum  magnum  :  quia  non 
participalione  magniludinis  Deus  magnus  esl,  sed  seipso  magno  ina- 
gnus  esl,  quia  ipse  est  sua  magnitudo.  Ita  et  de  bonitate,  et  asternitatCt 
et  omnipolentia  Dei  dicendum  est,  et  de  omnibus  omnino  quas  de  Deo 
possunl  pronuntiarisubstantialiler  :  quibus  ad  seipsum  dicitur,  non  trans- 
lalive  ac  per  simililudinem,  sed  proprie  :  si  tainen  de  illo  proprie  aliquid 


«  Cf.  Supra,  Dist.  II. 
«  Cf.  Supra,  Dist.  VUI. 
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ore  hominis  dici  potest  *.  Ecce  aperte  docuit,  quod  nomina  unitalem 
divinai  majestatis  significantia,  et  ad  se  dicuntur  de  Deo,  id  est,  sinere- 
latione,  et  de  omnibus  personis  communiter,  et  de  singulis  divisim 
dicuntur  :  nec  pluraliter,  sed  singulariler  insumma  accipiuntur.  Illa  vero 
nomina  qua3  proprie  ad  singulas  pertinent  personas,  relative,  non  sub- 
stantialiter  dicuntur.  Quod  enim  proprie  singula  in  Trinitate  persona 
dicitur  (ut  ait  Augustinus  in  eodem  «)  nuUo  modo  ad  seipsum,  sed  ad  aliam 
invicem,  vel  ad  creaturam  dicitur.  Et  ideo  relative,  non  substantialiter  di- 
ci,  manifestum  est. 


Solalio. 


ARTICULUS  VIII. 

An  parlicipatum  in  divinis  poiest  esse 
majtis  participante  ? 


Dcinde  quaerilur  de  hoc  quod  dicit  in 
ultimo  capitulo  in  principio,  ibi,  €  Ut 
quasi  particeps  ejus  sii  :  alioquin  major 
essei  illa  magnitudo^  etc.  » 

Hoc  cnim  non  videtur,  quia  ille  potest 
participare  albedinem  vel  humanilatcm  : 
et  lamen  illa  albedo  vel  humanilas  non 
est  major  quam  ipse. 

SoLUTio.  Dicendum,  quod  nihil  parti- 

*  S.  AicusnNT5,  Lib.  V  de  Trinitate,  cap.  II. 

*  Idbm,  Ibidem,  cap.  10. 


cipatur  proprie,  nisi  cujus  capitur  pars  : 
formaautcm  omnis  dese  univcrsalis  esl: 
et  licet  tota  sit  in  isto  quoad  esse,  non 
tamen  tota  est  intra  substantiam  quoad 
posse,  quiapotest  esse  inalio,  aliter  enim 
non  esset  universalis  :  licet  secundum 
quod  inest  huic,  non  sit  vel  possit  esse  in 
alio  :  tamen  id  quod  inest  huic,  potest 
incsse  aliis  multis  :  et  ideo  accipitur  in 
parte  suae  potestatis.  Sic  autem  sequitur, 
quod  omne  participatum  majus  sit  in 
posse,  quam  id  quod  participat  ipsum. 
IIoc  autem  in  divinis  non  convenil  : 
cum  non  sit  extra  Deum  aliquid  majus 
ipsoy  nec  secundum  csse,  nec  secundum 
posse  :  sed  totum  id  quod  est  ipse,  ubi 
non  esl  univcrsale  et  particulare,  sicut 
supra  probatum  est '. 

•  Cf.  Supra,  nisl.  XIX,  arl.  15. 
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DISTINCTIO  XXIII. 


I>c  siibsfiinf ialibiis  nomiiiibiis  clivinis  In  spceiiill. 


\.  De  hoc  nomiiie  quod  est  persona^  quod  cum  secundum  substanliam 
dicaturj  lamm  pluralitcr  non  sinyulariter  in  summa  accipitur. 


PraBdictisadjiciendum  est,  quod  cuin  omnia  nomina  quai  secundum 
substantiam  de  Deo  dicuntur,  singulariler  et  non  pluraliter  de  om- 
nibus  in  summa  dicanlur  personis,  ut  supra  ostensum  est.  Est  tamen 
unum  nomen,  scilicet  persona,  quod  secundum  substanliam  dicitur  de 
singulis  pci*sonis,  el  pluraliter  non  singulariler  in  summa  accipitur. 
Dicimus  enim,  Pater  est  persona,  Filius  cst  persona,  Spiritus  sanclus  est 
persona,  et  lioc  secundum  subst^mliam  dicitur  :  nec  tamen  dicitur, 
Pater  et  Filius  et  Spirilus  sanctus  sunt  una  persona,  sed  tres  persona3. 
IIoc  ergo  nomcn  excipilur  a  prnedicla  regula  nominum,  quro  secun- 
dum  subslantiam  de  Deo  dicunlur  :  quia  cum  hoc  ad  se  dicatur,  el  se- 
cundum  subslantianiy  pluraliter  tamen,  non  singularitcr  in  summa  acci- 
pifur. 


II.   Aurlorilas  quod  persona  adse  diratur  et  sccuudum  substantiam. 

Quod  autcm  pe rso na  ^acwwiUwn  substantiam  dicatur,  Augustinus  os- 
tendil  in  libro  VII  de  Trinilalpj  dirons  :  Non  esl  aliiid  Deo  cssc,  aliud 
personam  osso,  scmI  <imnino  idem  '.  llcMn,  In  hacTrinitate  cuin  dicimus 
personam  Palris,  iion  aliud  dicimus  quam  substantiam  Patris.  Quocirca 
utsubslanlia  Palrisipse  Paleresl,  n<ni  quo  Paler  est,  sed  quo  est :  ila  et 
persona  Palris,  iion  aliud  quam  ipsc  Paler  est.  Ad  se  quippe  dicitur 
persona,  non  ad  Filium  vel  Spiritum  sanclum  :  sicut    ad  se  Deus  dicilur, 

*  S.  Alcl>tixus,  Lib.  VU  de  TriniUile,  cap.  6. 
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et  magnus,  et  bonus,  et  justus,  ef  hujusmodi.  Et  quemadiiiodum  hoc  illi 
est  esse,  quod  Deum  esse,  quod  magnum  esse,  quod  bonum  esse  :  ila 
hocest  illi  esse,  quod  personam  esse  *.  Ecce  expresse  habes,  quod  persona 
secundum  substantiam  dicilur  :  ul  cum  dicitur,  Paler  est  persona,  hic  sit 
sensus  :  Pater  est  divina  essentia.  Similiter  cuiu  dicitur,  Filius  esl  perso- 
na,  Spiritus  sanctus  est  persona,  id  est,  essentia  divina. 


ARTICULUS  I. 


DIVISIO    TEXTUS. 


«  Prssdictis  adjiciendum  est,  quod 
cum  omnia  nomina^  etc.  » 

Ilic  agitur  dc  hoc  nominc,  persona^ 
quod  cxcipilur  a  rcgula  quae  est  in  pra;- 
cedenti  dislinclionc  dala  dc  nominihus 
subslantiahbus. 

Dividitur  autem  ista  pars  in  trcs  par- 
tes,  sccundum  quod  tria  considerantur 
in  hoc  nominc,  persona^  scilicet  signili- 
catuni,  de  quo  quieritur  primo,  Ulrum 
significei  subslantiam,  vcl  proprielatem  ? 
Consideratur  eliam  in  co  communitas 
praedicationis  :  et  de  illa  quxritur  in  se- 
cunda  parte,  ibi,  C,  c  Ideo  oritur  hic 
quxstio  difficilis.  etc.  »  Consideratur 
etiam  in  hoc  nominc,  persona,  discretio 
singularitatis  :  ei  de  hac  quxritur  in  ter- 
tia,  Ulrum  scilicei  diversitas  ct  siiigula. 
ritas  sint  in  divinis,  ibi,  I,  m  Jam  su/fi- 
cienier,  ut  puto^  etc.  » 

In  prima  harum  partium  sunt  duu  ca- 
pitula  :  in  quorum  primo  excipitur  no- 
men  pcrsonae  a  gencralitatc  rogula?  pra*- 
habita*.  In  secundo  autem  probutur,  quud 
substantiam  signilicat,  ibi,  B,  «  Quod 
autem  persona  secundum  substantiam 
dicatur,  etc.  » 


Utrum   in    divinis  sit    vel    possit   esse 
persona  ? 


Et  quia  circa  istum  tractatum  major 
diflicultas  libri  consislit,  ideo  antc  /JttC' 
ram  quxruntur  hic  duo,  scilicot  si  pcr- 
sona  est  in  divinis,  vel  potcsl  essc  ?  Se- 
cundo,  dato  quod  sic,  utrum  significot 
substautiam  vel  proprietalcin  ?  IIoc  cniin 
oporlcrelscireantediffinitionempcrsona?. 

Videtur  autein  pcrsona  non  osse  in 
divinis  : 

I.  In  inforioribus  cniin  videmus  niliil 
tantaD  compositionis  sicut  persona  est  : 
ergo  uihil  lautum  repugnal  niaximo;  siur 
plicitati  :  sod  inaxima  simplicitas  osl  in 
divinis  :  crgo  nulla  potost  ihi  ossc  por- 
sonalitas.  Quod  autein  personn  inaximam 
dicat  compositioncm,  sic  prohatur  :  IIoc 
aliquid  in  rationali  iiatura  ost  ultimuiu 
compositionis  naturalis,  in  quosunt  oiu- 
niumprscodcntium  compositiones:  coin- 
positio  enim  oloinonti  ox  forina  ot  malo» 
ria  dotoriiiinata  contrariotate,  ot  compo- 
sitio  inixti,  et  oompositio  coniploxionati, 
et  coinpositio  hotoro^onii  in  inoinhris 
dissimilibus  organiciSf  ot  coinpositio  cor 
poris  ct  animac  vogetabilis  ot  scnsibilis 
et  rationalis  ponitur  in  oo  quod  est  hoc 
aliquid  in  natura  rationali.  Alia  autem 
ost  compositio  accidontium  naturalium 
et  individuantium  et  personam  facien- 
tium   :  ct  Iia?c  triplex   etiam  supponitu 


^  S.  AuGUSTiNCs,  Lib.  Vn  de.Trinitate,  cap.  C. 
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ia  persona  :  ergo  persona  claudit  in  se 
omne  genus  composilionis,  et  substan- 
tialis,  et  accidentalis :  et  sic  constat  pro  • 
posilioprima. 

2.  Item,  Non  est  persona  quae  non  sub- 
sistat  naturae  communi  et  proprietati  di- 
stinguenti  :  nihil  autem  subsistit  sic  nisi 
subjectum  :  ergo  quod  non  est  subjectum 
nec  substat  naturae,  non  est  persona.  Di- 
cit  autem  Boetius,  quod  in  divinis  sub- 
jectum  esse  non  potest,  cum  sit  forma 
simplex  :  crgo  nec  persona  ibi  esse  pot- 
est. 

3.  Item,  Id  quod  est  maximae  divisio- 
nis  secundura  naturam,  maxime  repu- 
gnat  unitali  simplicissimaB  :  scd  persona 
est  maximiE  divisionis  secundum  natu- 
ram  :  crgopluralitaspersonarum  maximc 
rcpugnat  unilali  simplicissimac.  Prlma 
conslal.  Secunda  probatur  per  hoc  quod 
in  natura  non  cst  nisi  polcnlia  el  actus, 
ct  compositum  ex  ulroque  :  qu8B  autcm 
in  potcntia  plura  sunl,  non  suni  plura 
nisi  secundum  quid :  sed  f6rma  in  cadem 
natura  sccundum  rationem  ad  minus  cs^ 
una:  composilum  autcm  a  composito 
dilTeri  pcr  formam  naiuralem  ei  maieriam 
naiuralera  :  crgo  uiraque  dividiiur  ab  eo : 
crgo  pluralitas  illius  maxime  repugnai 
primae  simpliciiaii. 

i.  Itcm,  Per  sc  unum  non  esi  ab  alio 
disiincium  si  non  habci  disiinctioncm 
subsianiiip  a  qua  esi  omnis  numcrus  pcr- 
sonarum  :  substaniia  auiem  in  divinis  non 
numcratur :  ergo  non  adraiiiii  persona- 
rum  pluralitatem :  ergo  in  divinis  ad 
minus  non  esl  hoc  modo  persona,  quo 
ponimus  ibi  personas. 

5.  licm,  IIocvideiurpcrAuguslinum', 
ei  poniiur  liic  in  LUlera^  ubi  dicit,  quod 
non  idco  fuii  rcsponsum  tres  persona? 
haerciicis  quxrcniibus  quid  ires,  ui  illud 
diccreiur  :  sed  ne  iacereiur  :  crgo  vide- 
iur«  quod  pcrsona  non  debct  dici  esse  in 
divinis. 

G.  Item,  Ansolmus  in  Monologio  :t  Li- 


cet  possum  dicere  Trinitatem  propter 
Patrem  et  Filium  et  Spiritum  sanctum 
qui  sunt  tres,  non  tamen  possum  pro- 
ferre  uno  nomine  propter  quid  tres,  ve- 
lut  si  dicerem,  propter  tres  personas: 
sicut  dicerem  unitatem  propter  unam 
substantiam  :  non  enim  putandae  suni 
trcs  pcrsonaB,  quia  omnes  personaB  sic 
subsistunt  separatffi  ab  invicem,  ut  tot 
sit  necesse  esse  substantias,  quot  sunt 
personaB  *.  »  Item,  ibidem  :  «  In  summa 
essentia  sicut  non  sunt  plurcs  substaniiaB, 
sic  non  sunt  plures  personaB.  »  Ex  his  ac- 
cipitur,  quod  persona  non  competit  di- 
vinis. 

SeO  CONTRA  :  Sedconlrt. 

1 .  Richardus  de  sancto  Viciorc  in  libro 
suo  de  Trinitaie  dicit :  «  Timentes  ubi  non 
cst  timor,  rccic  iimercnt  personas  secun- 
dum  substaniiara  dici,  si  persona  ianium 
esse  substaniiale  signiQcaret,  nec  aliquid 
consigniOcarei*:  «  ergo  videiur  quod  per- 
sona  sii  in  divinis :  ei  quod  qui  iiment 
dicerc,  iimeni  ubi  non  esi  iimor. 

2.  Itcra,  In  Liiiera,  habemus,  quod 
conveuienlius  dicuntur  ires  personae, 
cum  quaeritur,  quid  ires?  quam  aliquid 
aliud. 

3.  liem,  Persona  dicii  naiuraB  rem  di- 
siinciam,  ci  persona  magis  significaiur 
pcr  quis,  quam  per  quid  :  quia  quid  quac- 
rii  de  naiura  indisiincia^  quis  auiem  de 
distincia  :  scd  in  divinis  suni  plures  ali- 
qui  distincti  :  ergo  cum  divina  natura  sii 
naiura  iniellectualis,  ibi  suni  aliqui  di- 
siincti  natura^  rationalis :  crgo  a  dilTe- 
rendo  suni  in  divinis  personaB. 

i.  Item,  Persona  esi  per  se  una  :  sed 
per  se  unus  est  Patcr,  ci  pcr  se  uuus 
Filius,  ei  per  se  unus  est  Spiriius  san- 
cius :  ergo  suni  ibi  plures  personoB :  ergo, 
etc. 

5.  Itcm^Richardus  :  «  Triplex  distinctio 
personalis  invenitur,  scilicei  proprieiaie 
sola,  originc  sola,  proprieiate  simul  ei 
origine.  In  Angelis  proprieiaio  sola,  in 


*  S.  AucusTixus,  Lib.  VII  de  Trinitale,  cap.  6. 
>  S.  AN8ELMU8,  lu  Mouologio,  cap.  penultiuio. 


'  UicHARDus  DB  S.  VicTORB,  Lib.  dc  Trinitate, 
cap.  4. 
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Deo  origine  sola,  in  homine  aulem  pro- 
prielale  sirauletorigine  :  »  ergo  indivinis 
est  persona. 

6.  Item,  Ultimum  et  perfectissimum 
rationalis  naturae  est  persona  :  ergo  per- 
sonalitas  ultima  dicit  perfectionis  ratio- 
nem :  quidquid  autem  perfectionis  est, 
Deo  attribui  debet:  ergo  ratio.personali- 
tatis  Deo  attribui  debet,  et  rnaxime,  ut 
videtur. 

7.  Item,  Supra  probatum  est  divinam 
naturam  communicabilem  esse  :  commu- 
nio  autem  naturae  intellectualis  ctiam  in- 
telligi  non  potest  nisi  intelligatur  com- 
municans  eam  :  omne  autem  communi- 
cans  naturam  intellectualem  est  persona : 
ergo  in  divinis  sunt  personae. 

Soiuiio.  SoLUTio.  Absquc  dubio  cl  haesitationc 
concedcndum  est,  quod  in  divinis  sunt 
piures  communicantes  naturam  divinam 
intellectualem :  et  quia  tales  communi- 
cantes  necessario  distincti  sunt,  ideo  ne- 
cesse  est  conccdcre,  quod  sunt  pcrsonae 
in  divinis,  et  quod  ratio  personalitatis 
conveniat  eis,  licct  non  omni  eadem  ra- 
iione  qua  invenitur  personaiitas  in  natu- 
ra  humana  et  angelica,  ut  patebit  in  se- 
quentibus. 

Ad  i^  Ad    PRi&iuM    crgo     dicendura,     quod 

compositio  maxima  accidit  persona?  cx 
natura  qua  communicat  cum  aliis  in  ge- 
nere  formas  et  materiae :  ideo  enim  opor- 
tct  multis  eam  trahi  ad  perfectioncm  cui 
soli  convenit  ralio  personuhtatis.  Si  illam 
autem  perfectionem  iu  primo  inveniret, 
non  oportcret  tot  compositionibus  eam 
trahi  ad  illud  :  unde  si  natura  elementi 
csset  intellectualis,  non  oporteret  lieri 
compositionem,  quia  hoc  elementum  ha- 
bcns  naturam  elementi  communius  esset 
persona :  et  hoc  patel,  quia  in  Angelis 
personalitas  non  requirit  hujusmodi 
compositionem,  et  in  diviuis  non  requi- 
rit  aliquam  compositioneni. 

Adt.  Ad  auud  dicendum,  quod   secundum 

Richardum,  difTcrcntia  est  inter  subsistere 
et  existere  :  subsistit  enim  quod  per  se 
distinctum  cst  proprietate  quae   in  ipso 


est  ut  in  subjecto  :   existit  aulem   quod 
per  se  est  distinctum  ex  origine,  hoc  est, 
ex  modo  originis,  scilicet  quia  ex  origi- 
nis  ralione  distinguitur  ab  eo   quod  ab 
ipso  est,  vel  a  quo  ipsum  est  :  unde  pro- 
prie  loquendo  in  angelica  natura  perso- 
nae  sunt  subsistenliae  tantum  :   quia  una 
earum  non  distinguitur  ab  alia  per  hoc 
quod  una  sit  ex  alia,  vel  alia  ex  ipsa:  sed 
proprietatibus  quibus  subsistunt  et  sub- 
stant,  personalis  distinctio  eorum  inve- 
nitur  in  eis.  In  divinis  autem  proprie  lo- 
quendo  pcrsonae  sunt  existentiae  :   quia 
distinguunturmodo  originis  vel  relationc 
quae  non  cst  in  distincto  ut  in  subjecto, 
sed  potius  (ut  dicunt  Augustinus  ctBoe- 
tius)  praedicat  id  quod  ad  alterum  est,  et 
non  quod  ad  se  est  secundum  originis 
modum  quo  alter  est  ex  altero.  lu  huma- 
nis  autem  accipitur  distinctio  sccundum 
utraque,  scilicet  substare  collationi  pro- 
prietatum  individuantium,  et  secundum 
originis  modum  quo  persona  a  persona 
educitur :  ct  idco  substantes  vel  subsistcn- 
tes  essentiae  vocantur.  Sed  alii  Doctores 
sacrae  Scripturae  subsistentias  large  acci- 
piunt  pro  qualilercumque  per  se  existen- 
tibus  hypostasibus :  et  ideo  personas  di- 
vinas  subsistentes  vel  subsistentias  vo- 
cant. 

Ad  ALiuii  dicendum,  quod  licet  persona  ^^  , 
in  creata  natura  intellectuali  sit  maximae^ 
divisionis  inler  ea  quae  sunt  eadem,  quia 
est  majfirisdivisionisquam  fornia  secun- 
dura  sc :  hoc  taraen  accidit  ri,  sciliret  in 
quantura  est  in  hac  natura  :  constitutio 
enim  pcrsonaB  est  ex  eo  quod  sit  per  sc 
unum  secundum  quemcumque  existentiu: 
raoduni  in  natura  intellectuali,  et  ideo 
hoc  argumentura  non  procedit. 

Ad  ALitD  dicendura,  quod  habere  sub-  ^^  ^ 
stantiam  divisani  in  personis  accidit  ex 
natura*  forraalis  ignobililate,  cum  natura 
formai  creatae  in  pluribus  divisa  per  esse 
remaneat  ratione  una,  et  sic  nitilur  ad 
unitatem,  in  pluribus  ostenditur  satis  : 
quoniam  si  posset,  etiam  sccunduin  csse 
el  secundum  id  quod  est,  maneret  una  : 
sed  quia  non  plene  simplex  est,  ideo  ac- 
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cidil  ei  hujusmodi  divisio  in  peVsonis  et 
hyposlasibus  in  quibus  esl.  In  divinis 
aulem  in  quibus  est  plena  simplicitas, 
existentisB  modus  secundum  originem 
inducit  rationem  alietatis  et  personalita- 
tis  :  et  tamen  subslantia  id  quod  est,  ma- 
net  indivisa :  ct  benc  concedimus,  et  in- 
fra  probabimus  in  sequenti  distinctionc, 
quod  non  simpliciter  numerus  est  in  di- 
vinis,  et  quod  pcrsonarum  vel  notionum 
numerus  non  est  simpliciter  numerus  : 
et  hoc  ideo,  quia  nuUo  modo  pohimus  in 
divinis  substantiam  numerari,  neque  se- 
cundum  se,  nequc  secundum  quod  est  in 
persona. 

Ad5.  Ad  aliud  dic^ndum,  quod  Augustinus 
non  intendit,  quod  non  debet  dici  tres 
personae  :  sed  quia  non  dicitur  ea  rationc 
•qua  dicitur  in  inferioribus,  ubi  per  sub- 
stantiam  formse  et  materiie,  sive  quod 
est  et  quo  csl,  personoe  ab  inviccm  divi- 
duntur. 

xd  «.  Ad  ALiUD  dicendum  codem  modo,  quod 

Anselmus  nihil  aliud  intcndit,  nisi  quod 
modus  existcntiae  in  divinis  non  sic  facit 
personam  sicut  in  humanis. 


AimcrLrs  ii. 

Ulrum  persofta  in  divinix  sie/nificri  sub^ 
stnutiam^  vel  proprietatnn  ? 


Sccundo  qua^ritur,  Quid  si^jrnilicct  pcr- 
sona  ? 

Vidctur  quod  substantiam  :  et  quia 
circa  hunc  articulum  fere  consistit  tota 
difricultas  hujus  tractatus,  sumantur  ar- 
gumenta,  quotquot  clici  possunt  ex  AiV- 
tera. 

Kliciuntur  autem  sex,  quinque  cx  se- 
cundo  capitulo  istius  distinctionis,  a  ver- 
bis  Augustini  extracta. 


Primum  quod  dicit  :  «  Non  est  aliud 
Deo  esse^  aliud  personam  esse,  sed  oni^ 
nino  tdem.  » 

Secundum  est  quod  dicit :  «  /n  hac 
Triniiate  cum  dicimus  personam  Patris, 
non  aliud  dicimus  quam  substantiam 
Patris.  » 

Tertium  est  quoddicit:  «i4rf  se  quippe 
dicitur  persona,  non  ad  Filium  vel  Spi- 
ritum  sanctum  :  sicut  ad  se  Deus  dicitur^ 
et  magnus,  et  bonus^  et  justus.   » 

Quartum  est  quod  dicit : «  Quemadmo- 
dum  hoc  illi  esi  esse,  quod  Deum  esse, 
quod  magnum  esse,  quod  bonum  esse  : 
ita  hoc  esi  illiesse^  quod personam  esse.  » 

Quintum  est  ex  verbis  Magistri,  ubi 
dicit :  «  Cum  diciiur^  Paier  esi  persona^ 
hic  sit  sensus :  Pater  est  cssentia  divina. » 

Scxtum  est  in  tertio  capitulo  C  istius 
distinctionis,  ubi  dicit  :  «  Volumus  vel 
unum  aliquod  vccabulum  servare  huic 
significationi,  rua  intelligitur  Trinitas, 
ne  omnino  taceamus  interrogati  quid  tres 
esseniy  cum  tres  esse  /aieamur.  » 

1.  Cum  igitur  ad  quid  non  respondeatur 
congruc  nisi  substantia,  vidctur  quod 
hoc  nomen,  persona^  substantiam  signi- 
ficct.  Et  hoc  Augustinus  dicit  in  multis 
locis  *. 

2.  Itcm,  Ansolmusin  Afonologio: «  Quot 
sunt  persona?,  tot  sunt  substantia"  indivi- 
duje  ■.  »  Krgo  pcrsona  significat  suhstan- 
tiam,  licot  proprietatem  cuni  substantia 
consignilicet :  et  auctoritas  est  supra  lia- 
bita. 

3.  Item,  Magistcr  ITugo  dc  sancto 
Victore  :  «Unum  solumnomen  substan- 
tiale  est,  quod  de  singulis  singularitor 
dicitur  :  in  summa  tamen  non  singula- 
riter,  scd  pluraliter  pronuntiatur,  cum 
tamcn  ad  substantiam  dicatur  :  ct  hoc 
ost  persona ».  » 

4.  Item,  hoc  accipitur  a  diflinitionc  pcr- 
sona*  quam  dat  Boetius  in  libro  de  Dua^ 
bus  naturis  in  una  persona  Chrisii,  sic  : 
«  Persona  est  rationalis  natur(e  suhstantia 


*  S.  AccusTixus,  Lib.  VII  de  Trinilale. 

•  S.  Anselmus,  In  Monologio,  cop.  penultimo. 


•  HuGO  DE  S.  VicTORE,  Lil».  II  do  Sacramcntis, 
in  terlia  parle. 
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individua  :  »  cumenim  indifQnilione  por- 
sonae  subslantia  cadat  in  recto,  oportet 
quod  persona  sit  in  genere  substan- 
tiffi. 

5.  Item,  per  rationem  Boetii  qua  ve- 
natur  personae  diffinitionem  :  quia  perso- 
na  aut  cst  in  genere  accidentium,  aut 
substantiae :  non  accidentium  :  ergo  sub- 
stantia3.  Item,  in  genere  substantiae  sunt 
primae  et  secundae  :  et  prima  (alias,  per- 
sona)  non  dicit  secundam,  quia  sicin  una 
natura  non  essct  nisi  persona  in  specie  : 
crgo  primam  :  et  non  cujuscumque  sub- 
stantiae,  sed  rationalis  :  ergo  persona  est 
prima  substantia  in  natura  rationali. 

6.  Item,  Sivc  persona  dicatur  per  se 
sonans,  secundum  vocabuli  etymolo- 
giam,  sive  per  se  una  secundum  voca- 
buli  composilionem,  non  convenit  nisi 
substanti»  :  quia  nihii  est  por  se  unum, 
nisi  hoc  aliquid  in  substantia  :  forma  au- 
lem  de  se  communis  est,  materia  autem 
in  potentia  :  ergo  pcr  se  ens  unum  non 
esi  nisi  hoc  aliquid  in  substantia  :  acci- 
dentia  cnim  per  se  non  sonant,  nec  per 
se  unum  sunt :  ergo,  etc. 

7.  Item,  Quidquid  perfectionis  est, 
Dco  dobet  attribui  :  sed  perfectionis  sum- 
mse  est,  quod  illa  qus  naturam  in  infe- 
rioribus  eonimunicant,  per  se  unum  sint 
et  per  sesubsistant :  ergo  hoc  magis  con- 
venlt  superioribus  :  crgo  personae  divin® 
per  se  subsistunt  :  ergo  sunt  substantio^, 
vel  subsistentiae  :  ergo  persona  in  divi- 
nis  significat  substantiam. 

8«dconlra.  1.    In  CONTRARIUM    Ost    quod    dicit    Hoc- 

tius  '  sic,  quod  si  personse  divisae  sint, 
substantia  vero  indivisa,  necessc  est  vo* 
cabulum  quod  e\  personis  originem  ca- 
pit,  id  ad  substantiam  non  pertinere  : 
cum  ergo  nullum  vocabulum  ita  trahat 
originem  ab  ipsis  personis  sicut  persona, 
videtur  quod  non  pertineat  ad  substan- 
tiam. 

2.  Item,  Boetius  :  Essentia  continet 
unitatem,   relatio  autem  sola  multiplicat 


Trinitatem  :  cum  ergo  hoc  nomen  per- 
sona,  pluraliter  de  tribus  dicatur,  ct  mul- 
tiplicetur,  videtur  quod  ad  solam  perti- 
neat  relationem. 

3.  Itcm,  Auguslinus* :  «  Cum  Pater  et 
Filius  et  Spiritus  sanctus  dicuntur  tres 
pcrsona*,  nuilae  moles  aut  intervalla  co- 
gitentur,  nulla  dislantia  quanlulaecumque 
dissimilitudinis,  ut  ibi  intelligalur  aliud 
alio  vel  paulominus,  quocumque  modo 
minus  esse  aliud  alio  potcst,  ut  neqne 
personarum  sit  confusio,  ncc  talis  distin- 
ctio  qua  sit  impar  aliquid.  Quod  si  intel- 
lectu  capi  non  potest,  fide  teneatur,  do- 
nec  illucescat  in  cordibus  nostris,  qui  ait 
per  Prophetam,  NLsi  credidcriiis^  non 
inlclligelis^.nEx  hoc  accipitur,  quod  ni- 
hil  quantulumcumque  de  substantialibus 
est  in  uno,  quod  non  sit  in  alio  :  cum 
igitur  personalitas  unius  non  sit  in  alio, 
videtur  quod  persona  substantiam  non 
significet. 

4.  Itemi  In  nulla  natura  idem  potest 
esso  principium  incommunicabilitatis  et 
communicabilitatis  :  sed  in  divinis  (ut 
dicit  Richardus)  persona  est  principium 
incommunicabilitatis,  substantia  autem 
communicabilitatis  :  ergo  persona  non 
significal  substantiam. 

5.  Item,  Proprietas  est  q\m  facit  in 
divinis  numenim,  iit  habitum  est  nnte, 
et  iterum  habebitur  in  sequenti  distin- 
ctione  :  sed  facit  numerum  personarum  : 
ergo  persona  est  id  quod  constituitur 
proprietate  :  hoc  autem  non  est  substan- 
tia,  quia  proprietates  suhstantiam  non 
determinant:  ergo  videtur,  quod  persona 
non  dicat  suhstantiam. 

(».  Iteni,  In  quocumque  pncdicamento 
continetur  inferiusalicujusgeneris  socun- 
dum  sui  nataram,  in  eodem  cadit  et  ge- 
nus  illud  secundum  naturam  :  sed  sub 
persona  sicut  sub  communi  intentione 
sumimus  Patrem  et  Filium  et  Spiritum 
sanctum,  et  haec  sunt  in  ad  aliquid  se- 
cundum  sui  naturam  :  ergo  et  persona 


*  Bomus  Lib.  de  Trinilalo,  cap.  ultimo. 
■  S.  AuGUSTixus,  Lib.  VII  deTrinilale,  in  flne. 


'  Yu\g.  habet,  Isa.  vii,  9  :  Si  non  eredideritis^ 
i\on  permonclicis. 
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quae  communis  est   secundum  raiionem 
ad  illa. 

7.  Item,  Cum  dicliur  persona,  hoc  vo-* 
cabulum  ab  aliquo  imponitur  :  dicitur 
autem  quasi  per  se  una  :  per  se  autem 
sonat  singularitatem  :  ergo  videlur,  quod 
a  singularilate  uaturae  rationalis  imponi- 
tur  :  singularitas  autem  in  divinis  non 
est  nisi  a  proprietate  :  ergo  videtur,  quod 
significet  proprietatem. 

Item,  Richardus  dicit,  quod  idem  esi 
persona  quod  existens  per  se  solum  se- 
cundum  quemdam  modum  singuiaris 
existentiad  naturae  rationalis  :  ergo  vide- 
iur  signiQcare  singularitatem  notionum. 

SuPER  hoc  ui  magis  eluceai  quaesitum, 
accipiendae  suni  octo  opiniones,  quae  hic 
diversiGcantur  per  Dociores,  ut  inveniiur 
in  scriptis  eorum. 

Suni  enim  qui  dicunl,  quod  hoc  no- 
men,  persona^  secundum  diversa  icm- 
pora  diversas  accipii  significaiiones,  ui 
infra  habebiiur  in  Liliera  :  dicuni  enira, 
quod  anie  quaBsiionem  haereticonim  non 
signiCcabai  nisi  subsianiiam  divinam  di- 
siinctam  ab  aliis  esseniiis,  sicui  hic  homo, 
ei  hic  angelus  distinguilur  ab  aliis  :  ei 
iunc  dicebatur,  quod  Palcr  ei  Filius  suni 
una  persona,  sicui  una  subsianiia,  et  una 
esseniia.  Posi  quaestionem  auiem  haere- 
iicorum  fuii  insiiiutum  hoc  nomen,  per- 
sona^  ui  in  plurali  significarei  proprieia- 
iem  sive  rclativa,  in  singulari  auiem 
subsiantiam  :  ei  idco  cum  diciiur,  Pater 
et  Filius  et  Spiriius  sancius  suni  personae, 
significai  relaiiva  :  cum  auiem  diciiur, 
Paier  esi  persona^  significal  substaniiam. 
Tcriiam  autem  instiiutionem  accepii  ab 
usu  modcrnorum,  secundum  quorum 
usum  a  iempore  Boctii  tantum  relativuni 
signilicai,  ei  in  singulari,  ei  in  plu- 
•  rali. 

Suni  secundi  qui  dicuni,  quod  hoc  no- 
men,  persona^  aliam  habet  significaiio- 
nem  cum  per  se  ponitur,  ei  aliam  cum 
adjuncto  iermino  uumerali  vel  disjuncti- 
vo  vel  pariitivo  :  ut  cum  dicitur,  ires 
personae,  alia  persona,  distincta  persona» 


significat   notiOnaliter   relativum    ct   id 
quod  ad  alterum  est. 

Sunt  tertii  qui  dicunt,  quod  significat 
absolute  substantiam,  non  quae  est  natu- 
ra  vel  essentia  divina,  sed  quae  est  hypo- 
siasis.  Dicunt  enim,  quod  sicut  essentia 
essentiam,  et  homo  hominem,  ita  per- 
sona  personam  significat  :  et  per  perso- 
nam  intelligunt  substantiam  distinctamf 
secundum  quod  substantia  dicitur  a  sub- 
stando  proprietati. 

Sunt  quarti,  qui  dicunt,  quod  persona 
est  nomen  aequivocum,  et  quandoque  si- 
gnificat  essentiam,  quandoque  personam, 
quandoque  proprietaiiem. 

liem,  quinti  suni  qui  dicuni,  quod  per- 
sona  significat  subsianiiamy  et  proprieia- 
iem  :  sed  subsiantiam  in  recio,  adhi- 
bentes  rationem  sui  dicii :  quia  dicitur 
persona  quasi  pcr  se  una  :  et  ly  una  dicii 
ibisubsiantiam,  quae  cadit  ibi  in  recio  : 
ei  \j  per  se  dicii  proprieiatem,  quae  qua- 
si  innuiiur  oblique. 

Suni  sexti  qui  dicuni  e  converso,  quod 
persona  significai  proprieiaiem  in  rccto, 
ci  subsiantiam  in  obliquo  in  divinis  :  ei 
hoc  probani  per  diffinitionem  Boeiii,  qui 
dicii,  quod  pcrsona  est  individua  sub- 
sianiia  raiionalis  naiurae,  in  qua  raiio" 
ualis  uaiurx  cadit  in  obliquo  :  ei  haec 
opinio  fere  omnium  est,  ei  auctor  ejus 
esi  Antisiodorensis.  Inimediate  autcm 
hancdefendil  Siinon  Tornacensis. 

Sepiimi  suni  qui  dicuni,  quod  persona 
significat  substantiam  primam,  distin- 
ctam  propriutaic  incommunicabili  :  ali- 
ier  enini  significalur  substantia,  cum 
diciiur,  subslaniia  :  ei  aliter^  cum  dici- 
iur,  homo  :  ct  aliier  cumdicitur,  Socra- 
ies.  Primo  enim  modo  significatur  in 
communitatc  generis.  Secundo  modo, 
cum  specialitatc  speciei.  Teriio  modo, 
cum  singularitate  socrateitatis  sive  indivi- 
dui.  Ei  ha?c  opinio  esse  videiur  Richardi 
de  sancto  Victore,  et  a  quibusdam  etiam 
modemorum  defcnditur. 

OcTAVA  est,  quod  persona  significaiio-    ^i^^ 
nem  habei  subsianiiae  ei  proprieiaiis  : 
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sed  circa  substantiam  illam  quam  impor- 
tat,  nec  ponit  proprielatem,  nec  numerum 
quem  facit  proprielas  :  et  haBc  opinio  in- 
ter  omnes  quasi  mediam  viam  tenet,  et 
^  haec  mihi  magis  videtur  esse  vera  :  et 
ideo  amplius  explanetur.  Cum  dicitur, 
Pater  est  Dcus,.Filius  est  Deus,  Spiritus 
sanctus  est  Deus,  signiQcatur  aliter  sub- 
stantia  iperly  Deus,  quodestpraedicatum  : 
et  aliter  per  hoc  verbum,  csl,  cum  dici- 
tur,  isti  tres  sunl  unus  Deus  :  cum  enim 
dicitur,  tsti,  etc,  pronomen  significat 
substantiam,  quoB  supponitur  et  distin- 
guitur  :  ly  sunl  autcm  importat  eamdem 
per  respectum  ad  naturam,  et  ly  Deus 
importat  eamdem  ut  communem.  TJndc 
dico,  quod  persona  significat  substantiam, 
ul  signiCcalur  pcr  iy  isli,  et  per  ly  sunl, 
et  non  ut  significatur  pcr  iy  Deus  :  et 
ideo  quia  non  potesl  iuteliigi  tres  esse, 
nisi  talis  substantia  cadat  in  significatum 
plurale,  necesse  cst  hoc  nomcn,  persona^ 
cadere  in  pluralitatem,  quando  de  omni- 
bus  dicitur  in  summa.  Ilaec  autcm  sub- 
stantia  sic  supposita  non  tantum  impor- 
talur  in  intcllcctu  personse,  scd  etiam 
proprictas  constituens  pcrsonas  indeter- 
minate  et  in  ratione  communi. 

Et  quod  ita  sit,  probatur  per  Ires  Au- 
ctoresy  et  per  simile.  Dicit  enim  Augu- 
slinus  in  principio  libri  VII  de  Trinitaie: 
«  Omnis  essenlia  qua^relativedicitur,  est 
etiam  aliquid  e.xceptu  relativo,  sicut  ho- 
mo  dominus,  et  homo  servus,  et  cquus 
jumentum,  et  nuinmus  arrlia  :  et  si  non 
esset  homo,  id  esl,  aliqua  substantia,  non 
esset  qui  relative  diceretur  :  et  si  non  es- 
set  equus  quu^dani  essentia,  non  essct 
quod  jumentuni  relalive  dicerelur.  (Jua- 
propter  si  et  pater  non  est  aliquid  ad 
seipsum,  non  est  omnino  qui  relative 
dicatur  ad  alterum  vel  ad  aliquid.  »  Kx 
hoc  accipitur,  quod  pcrsona  ha>c  ct  il- 
la  dat  intellectum  substantiic  supposilae, 
et  etiam  intellectum  proprietatis  :  ergo  et 
persona  qua}  dicit  in  communi  substan- 
tiam  suppositam,  in  intellectu  suo  ciau- 
dit  utrumque,  scilicet  personaniy  et  pro- 
prietatcm.  Sccundus  auctor  cst  Uoelius 


in  libro  de  Duabus  naiuris  in  una  perso- 
na  Chrisii,  qui  venatur  diffinitionem  per- 
sonse  ex  substantia  supposita,  et  proprie- 
tate  distinguente,  et  concludit  eam  sic, 
quod  pcrsona  est  individua  substantia 
rationalis  naturae.  Tertius  est  Richardus 
in  suo  libro  de  Triniiaiey  dicens  :  «  Perso- 
na  significat  substantialc  esse  ex  aliqua 
singulari  proprietate.  Ideo  ergo  fidenter 
fatemur  personas  in  divinitate  secundum 
substantiam  dictas,  et  substantiam  signi- 
ficare,  et  plures  ibi  esse  personas,  non 
plures  substantias  :  quia  sunt  ibi  plures 
habentes  unum  et  indifTcrens  esse  ex  dif- 
ferenti  proprietate.  Unitas  itaque  ibi  cst 
juxta  modum  essendi,  pluralitas  juxta 
modum  existendi :  unitas  essentiae,  quia 
unum  et  indifTcrens  esse  :  plures  perso- 
niC,  quia  plures  cxistcntiae.  » 

Per  excmplum  etiam  hoc  probatur  : 
quia  in  inferioribus  persona  significat 
substantiam  suppositam  naturae  commu- 
ni :  supponitur  autem  naturae  communi 
pcr  individuationem  quam  habet  ex  ma- 
teria  et  accidentibus  propriis  :  sed  ex  sui 
ignobililate  est,  quod  dividitur  per  mate- 
riam  in  qua  est,  ita  quod  illa  quae  est  in 
isto,  non  est  iu  illo  :  et  sic  in  duobus  es( 
ignobilis,  scilicet  quia  dividitur,  et  quia 
componiturcum  eo  quod  individuateam, 
duplici  compositione,  scilicet  cssentiali 
cum  materia,  et  accidcntali  cum  acciden- 
tibusindividuantibus.  Si  ergodemus  Deo 
quod  nobilitatis  est,  et  auferamus  quod 
est  ignobilitatisy  significabit  persona  in 
divinis  substantiani  suppositam  :  non 
tamen  divisam,  nec  compositam  in  eo  in 
quo  supponitur,  sive  in  quo  est  :  et  ideo 
unitas  personarum  remanel  semper  in 
substantia,  et  numerus  penes  modum 
existentiae  ab  alio,  sicut  dixit  Richardus. 
(Juod  auteni  lioc  verum  sit,  scilicet  quod 
nihil  absolutum  in  persona  signilicatum 
numeratur,  accipitur  ab  Augustino  in 
fine  libri  VII  de  Triniiaie,  ubi  sic  dicit  : 
«  Aut  si  placet  propter  disputandi  necessi- 
tatem,  etiam  exceptis  nominibus  relativis, 
pluralem  numerum  admittere,  ut  uno 
nomine    respondeatur,    cum    qusBritur, 
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quid  tria,  el  dicere  tres  substanlias  aut 
tres  personas,  nullae  moles  aut  intervalla 
cogitentur,  nulla  distantia  quantulacum- 
que  dissimilitudinis,  ut  ibi  intelligatur 
aliud  alio  vel  paulominus,  quocumque 
modo  rainus  esse  aliud  alio  potest,  ut 
neque  personarum  sit  confusio,  nec  ta- 
lis  distinctio  qua  sit  impar  aliquid.  »  Ex 
hoc  accipitur,  quod  pluralitas  persona- 
rum  vel  substantiarum,  non  potest  refer- 
ri  ad  aliquid  absolutum  significatum  in 
hoc  nomine,  persona,  quia  tunc  aliquid 
de  substantia  esset  in  una  persona  quod 
non  esset  in  alia  :  et  sic  imparitas  ad 
minus  esset,  quod  duae  haberent  plus  de 
essentia  quam  una  sola,  quod  haereticum 
est  dicere  :  el  ideo  hic  caute  loquendum 
est,  scilicet  ut  persona  significet  substan- 
tiam  suppositam  cum  singulari  proprie- 
tale  in  qua  secundum  existentiae  modum 
admittatur  numerus,  et  non  numerelur 
substantia  separata  :  et  cum  dicitur,  du® 
sunt  personoB,  vcl  tres  sunt  person©^  vel 
pluressunt  personaB,  refertur  numerus  ad 
personam  secundum  existcntiffi  proprie- 
lalem,  ct  non  sccundum  multitudinem 
subslantio^  significata». 

Ad  «rg  I  ^^^  "Anms,  dicendum  est  ad  primum 
•  argumentum,  quod  dicit  Augustinus  • 
>on  est  nliud  Deo  csse.  aliud  personam 
esse,  sed  onmino  idem,  quod  hoc  vcrum 
est:  etloquitur  do  supposita  substantia 
quae  non  est  alia,  nec  aliud  habct  esso 
supposita  cumfproprictate  singularis 
existentixe,  el  significata  ut  natura  com- 
munis.  sed  habel  alium  significandi 
modum,  ct  ratione  illius  modi  cadit 
in  pluralitatem,  et  non  hoc  nomen, 
Deus. 

Adarg.  >.  Ad  ALiUDdicendum,  quod  cum  dicimus 
personam  Patris,  dicitur  substantia  sup- 
posita  quae  est,  quis  est  in  Trinitate,  in 
qua  proprie  loquendo  non  cst  quod  est  : 
cum  autcm  dicimus  substantiam  Patris, 
dicimus  quo  :  cl  ul  Augustinus  notet 
indifferentiam  quis  est  et  quo]  est  in  di- 

*  Cf.  III  Sentent.  Dist.  IX. 


vinis,  ideo  dicit,  quod  non  aliud  dicimus 
uno  et  alio,  licet  dicamus  diverso  modo 
significandi. 

Ad  ALiDD  dicendum,  quod  persona  di- 
citur  ad  se  ratione  substantiae  significa- 
tae  :  sed  tamen  hoc  non  est  totum  signifi- 
catqm  hujus  dictionis,  persona,  sicut  pa- 
tet  ex  praedictis. 

Ad  ALiDD  et  sequens  el  ilerum  sequens 
patet  solutio  expraedictis. 


Ad  arg.  3. 


Adalia  arg. 


Ao  m  quod  objicitur  de  Anselmo,  di- 
cendum,  quod  non  intendit  Anselmus 
dicere,  quod  non  significat  substantiam, 
sed  quod  in  divinis  non  ea  ratione  dici- 
tur  quod  substantia  numeretur,  sicut  fit 
in  inferioribus  :  et  quod  faciat  composi- 
tionem  proprietatis  personalis  cum  sub- 
stantia  supposita  quam  importat. 

Ad  id  quod  objicitur  de  Richardo  et 
llugone  patet  solutio  :  quia  hoc  dc  plano 
conceditur. 

Ad  id  quod  objicitur  de  diffinitione  ^^  4 
Boetiii  dicendum  quod  large  sumitur 
substantia  individua  pro  incommunica- 
bili  quocumque  modo,  sive  secundum 
substantiam  sit  incommunicabile,  sive 
sccundum  existentiflc  proprietatcm  so- 
lam  :  sic  cnim  competit  divinis  :  Pater 
enim  cum  Filio  omnia  habct  communia 
nisi  existentio*  su«t  proprietatoni  :  et  sic 
est  ctiam  in  aliis  personis  divinis. 

Ad  id  quod  objicitur  de  vcnatione  dif- 
finitionis  benc  coiiceditur. 

Ad  alhd  diccnduni,    quod    ut    dicit 

'  Ad   •. 

Roetius,  ct  ctiam  Mapristcr  >,  Persona  di- 
citur  a  pcr  se  sonando  sccundum  otymo- 
logiam  :  vel  dicitur  per  sc  una,  ut  dicil 
Simon  Tornacensis,  et  ly  per  se  notat 
existentiai^  proprictatem  in  divinis  Tna 
autcm  non  dicit  essentiir  unitutem  meo 
judicio,  ut  ille  diccbat,  scd  potius  unita- 
tem  persona»  quae  conscquitur  ex  pro- 
prietatis  distinctione.  ut  supra  diximust, 
et  iterum  in  sequcnti  distinctione  dcter- 
minabitur.  Persona  enim  per  se  est  una 
sua  proprietate  pcrsonali. 

•  Cf.  Supra,  Dist.  IX. 
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Ad7. 


Ad  obj6Ct  1 


Adobjeci.S 


Ad  objocu 
4. 


Bene  ianien  concedo,  quod  subsianiiam 
significai  eo  modo  quo  dictumesi. 

Adid  auiem  quod  objiciiur  in  conira- 
rium,  ad  duo  prima  quae  suni  Boetii,  di- 
cendum  quod  Boeiius  nonaccipii  in  per- 
sona  significalum  principale,  quod  esi 
substaniia  supposiia  absoluie  dicia  :  ei 
lioc  idco,  quia  ibi  non  iniendii  loqui  de 
significaiione  nominis,  sed  poiius  de  plu- 
raliiate  :  ci  quia  non  cadii  pluralitas 
raiione  subsianiiaj,  sc<i  raiione  existen- 
iiaj  propriciaiis  quae  rclatio  originis  esi, 
ideo  dicii,  quod  non  significai  .substan- 
tiam  sed  relaiionem. 

Ad  ALiUD  dicenduni,  quod  Augusiinus 
dicii  hoc,  ideo  quod  non  reiorqueatur 
pluralitas  et  numerus  ad  substantiam 
quse  significaiur  in  nomine,  scd  ad  cxi- 
stentis  modum. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  lioc  vcrum 
est,  quod  in  nulla  natura  idem  esi  prin- 
cipium  communicabilitaiis  et  incommu- 
nicabilitatis  :  sed  in  divina  natura  suffi- 
cit  diversus  modus  intclligeudi  :  et  hoc 
idco,  quia  in  infcrioribus  quce  composita 
sunl,  divcrsum  csi  quod  est  et  quo  cst, 
et  divcrsum  est  quis  esi  ct  quo  est  :  in 
divinis  autcm  proprie  loquendo  non  c»{ 
quod  cst  ct  quo  est :  scd  ibi  cst  vcrissi- 
mc  quis  eslet  quo  est,  scd  non  sunt  di- 
versa  in  re,  quia  aliter  esset  ibi  composi- 
tio  universalis.  llndc  nobilitas  simplici- 
tatis  divins  tollit  diversitatem  a  quis  e.st 


ei  quo  esi  sed  non  toUii  veriiaiem, 
quia  verissimc  esi  ibi  quis  esi,  ei  verissi- 
mc  esl  ibi  quo  esi  :  ei  ideo  ex  modo 
inielligendi  quis  esi^  accipiiur  persona- 
litas  et  iDCommunicabiie  :  ei  ex  modo 
inleiligendi  quo  cst,  accipitur  naiura  : 
ei  niliiiominus  quis  esi  significai  sub- 
sianliam  suppositam,  licci  consignificei 
cum  ca  proprietaiem  modi  cxisientiaB 
quo  existii  persona  In  divinis. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  numeraia  ^^ ^j^j  5^ 
csi  persona  raiione  proprieiatis  :  unde 
numeralur  ui  consiituta  proprietaie,  ei 
in  substantia  non  :  ei  hoc  melius  expli- 
cabitur  in  sequcniibus  istius  distinciio- 
nis. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  cum  diciiur  Adobj«ct.6. 
Pater,  ctiam  significatur  subsiantia  cum 
singulari  proprietate,  ui  expresse  patuii 
per  auctoritatem  Augustini  sumpiam  de 
libro  VII  de  Trinitate,  in  principio  libri : 
ci  idco  cadii  in  pro^dicamento  substan- 
tio;  theologico  ratione  substantiiB,  ei  in 
praedicamento  relationis  ratione  consi- 
gnificaticum  substantia. 

An  ALiuD  diccndum,  quod  bene  singu-  Adobjeet.7. 
iaritas,  largc  utendo  vocabulo  singulari- 
tatis,  est  ratione  proprietatis  :  sed  illud 
non  est  tota  significatio  vocabuli. 

Opiniouibus  autem  introductis  in  nul- 
io  volo  contradicere  :  quia  materia  ditfici- 
iis  est  :  et  sequatur  unusquisque  quod  ei 
magis  placuerit. 


('.  Ciir  Paler  cl  Filius  el  spiritus  sanrtus  non  dicantur  una  personOy  ut  una 

substanlia^  et  unus-  Dcus? 

Ideo  oriliir  liic  qucP.stio  difncilis  quidein,  sed  non  inulilis,  qiia  quacrilur^ 
(iiirnon  dic<anliir  lii  tres  una  persona,  sioiil  iina  essenlia,  et  unus  Deus? 
Quani  quccslionein  Augustinus  dilif^enler  Iraclat,  alqiie  congrue  explicat 
in  lihro  VII  de  Trinitate\  itadicens  :  fair  non  liic  *  Iria  siinul  unain  per- 

t  S.  AuGUSTiNus,  Lib.  VII  de  Triniiaie,  cap.  6. 
•  E«lil   Joaii.  Alhsniiine,  hwc. 
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sonam  dicimus,  sicut  unam  essentiam,  et  unum  Deum,  sed  dieimus   tres 
personas  :  cum  tamen  tres  deos,  aut  tres  essentias  non  dicamus? 

Quia  volumus  vel  unum  aliquod  vocabulum  servare  liuic  significationi, 
quaintelligitur  Trinitas,  ne  omnino  taceamus  interrogati  quid  tres  essent, 
cum  tres  essefateamur  *.  Cum  ergo  quaeritur,  quid  tres  (ut  ait  Augustinus 
in  libro  V  de  Trinilate)  magna  prorsus  inopia  humanum  laborat  eloquium  : 
diclum  est  tamen  tres  personae,  non  ut  illud  diceretur,  sed  ne  taceretur 
omnino.  Non  enim  rei  inefi*abilis  eminentia  hoc  vocabulo  explicari  valet «. 
Ecce  ostendit  qua  necessitate  dicatur  pluraliter  person®  :  videlicet  ut  hoc 
uno  nomine  quserentibus  de  tribus  respondeiamus. 


DIV1810   TEXTOS. 


Doinde  sumcnda  est  secunda  pars 
istius  distinctionis  ubi  dicit :  «  Ideo  oriiiir 
hic  quxsiio.  » 

In  hac  enim  quceritur  communitas 
hujus  nominis  quod  est  persona. 

Et  dividilur  in  tres  partes.  In  prima 
qusritur  ratio  cominunilatis.  In  secun- 
da,  solvitur  quacstio,  quaro  eadem  ra- 
tione  communitatis  non  dicuntur  trcs 
dii,  ibi,  F,  «  Sed  quxriiur,  Cum  di- 
camus  Pairem  ei  Filium,  elc.  »  In  lcrtia 
quaerilur,  Quarc  non  dicimus  tres  esscn- 
tias,  ibi  G,  »  Verum  ei  hic  alia  emergii 
qujesiiot  eic.  » 

Prima  pars  habct  tria  capitula  :  in  quo- 
rum  priino  proponitur  qu*Tslio.  In  se- 
cundo,  solvitur,  ibi,  «  Quia  volumus, 
ctc.  »  In  terlio,  ratio  neccssitatis  hujus 
locutionis  explanatur  universalis,et  apud 
noset  apudGraecos,  ibi,  D,  «  Qua  ueces- 
si/aie  non  solum  ImHuus^  etc.  » 

Ex  hoc  palel  scnlentia  Liiiene, 


ARTICULUS  III. 

Cur  in  divinis  dicimus  ires  personas^  non 
ires  subsianiias  ? 


Incidit  autom  quaestio  super  hoc  quod 
dicit  Augustinus,  in  primo  capilulo,  ibi, 
C,  «  Cur  non  hxciria  simul  unam  perso- 
nam  dicimus^  sicui  unam  esseniiam,  ei 
unum  Deum  ?  » 

l.IIic  enim  dicit  Augustinus  iria  :  et 
cum  iria  in  neutro  dicat  substantiam, 
videtur  substantia  numerari  el  pluririca- 
ri,  cum  dicitur,   ires  personx. 

2.  Item,  Anselmus  in  Alonologio  di- 
cit,  quod  aptius  dicantur  tres  essc  substan- 
tiae  '  :  ergo  substantia  nunieratur.  Itcm, 
Augustinus  in  fine  libri  VII  de  Triniiaie 
dicit,  quod  dicuntur  tres  substantio?  : 
crgo  ut  prius.  IIoc  idcm  habetur  hic  in 
Liiiera,  el  Damascenus  et  Chrysostomus 
dicunt  sspius.  Itein^  Ililarius  in  iibro  dc 
Synodo  :  «  Sunt  quidempersubstantiam 
tria,  pcr  consonautiam  autem  unum  : 
crgo  videtur  exprcsse,  quod  substantia 
numerctur  per  tria,  ct  quod  unum  sint 
consensu.  »  Item,  ibidem  :  «  Tres  substan- 
tias  essc  dixerunt,  personas  per  substan- 
tias  cdocentes,   non  substantiam    Palris 


•  Cf.  I  Joan.  V,  7. 

•  S.  AuGCSTiMs.  IJb.  V  de  Trinilale,  cap.  9. 


>  S.  Anselmus,  In  Monologio,  cap.  penultimo. 
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et  Filii  diversitate  dissimilis  essentiae  se- 
parantes  :  «  ergo  videtur.  quod  diversae 
numero  sint  substantice,  et  essenlia 
una. 

3.  Item,  Nihil  individuatur  et  efficitur 
unumnumero,  nisi  per  substantiam  :  Pa- 
ter  est  persona  una  in  numero,  et  simili- 
ler  Filius  :  ergo  plures  personaB  quae  plu- 
res  habent  unitates,  sunt  plures  sub- 
stantiae  numero.  PROBATioprimae.  Omne 
praedicamentum  aliud  a  substantia,  non 
dicit  nisi  formam  accidentalem  :  hoc  au- 
tem  non  efQcitur  unum  numero,  sed 
quod  habet  esse  haec  forma  vel  illa :  non 
autem  habet  csse  haec  forma  vel  illa, 
nisi  in  quantum  cst  in  hoc  subjecto  vcl 
illo:  ergo  nullum  aliud  praedicamentum 

.  habet  individuum  nisi  substantiae  solum : 
ergo  probata  cst  ista,  quod  omne  unum 
numcro  unitatc  substantiaB  cst  unum,  et 
plura  numcro  pluralitatc  substantiie  sunt 
plura :  cum  igitur  Patcr  ct  Filius  et 
Spirilus  sanctus  sint  plurcs  pcrsonae,  vi- 
dctur  quod  non  nisi  ratione  substantias 
numeratae  sint  plurcs. 

4.  Itcm,  Nomini  niultu  accidunt,  scili- 
cet  genus,  numerus,  casus,  ct  hujusmo- 
di  :  scd  accidcntia  omnia  illa  proetcr  nu- 
mcrum  dicunt  niodum,  sed  numerus  vult 
habcre  propriuni  signiticatum  quoad 
substantiam  quam  significat  nomcn 
unum  vel  plures,  ut  patet,  cum  dicitur, 
/lomo,  ct  cum  dicitur,  homiues,  una  cst 
o^qualitas  quam  signiricat  nomen  in  utro- 
que  horainc  :  sed  substantia  signilicata 
in  codem,  non  una:  quia  dicimus  bene, 
Socrates  est  lionio  :  et  non  dicimus,  So- 
crates  est  homines :  ergo  vidclur,  quod 
omne  nomen  pluralis  numeri  diversila- 
tem  ponat  in  substantia  quam  signifi- 
cat:  ergo  cum  dicitur,  plures  pcrsonae, 
erit  substantia  numerata  in  hoc  nomine, 
persona, 

5.  Itcm,  Si  rationc  proprietatis  nomen 
habct  plurale,  quodlibet  singularc  habc- 
rct  plurale,  quia  uni  multa  accidunt,  ut 
dicit  Phiiosophus :  et  sic  diceremus  duos 


vel  plures  Socrates  ratione  grammaticae 
et  musicae  quae  sunt  in  Socrate,  quod 
falsum  est  :  ergo  numerus  ponitur  circa 
substantiam. 

6.  Item,  Cum  Pater  plures  habeat 
proprietates,  quia  innascibilitatem,  et 
paternitatem,  et  spirationem  activam, 
diceremus  Patrem  esse  plures  patres  vcl 
personas,  quod  falsum  est :  ergo  nume- 
ratur  substantia  in  nomine  pcrsonae 
quando  dicitur  pluraliter. 

Sed  contra  :  Substantiaest  una  nume-  g^  ^^^^^^ 
ro  in  tribus :  vel  necessario  aliquid  ha- 
bet  unus  quod  non  habet  alius :  et  unus 
non  est  in  alio,  si  substantia  est  diversa  : 
et  aliquid  operatur  unus  quod  non  alius, 
et  iterum  non  magis  conveniunt  trcs 
personae  in  substantia  quam  tres  homi- 
ncs  :  quae  omnia  abhorret  fides  Catholi- 
ca :  ergo  oportet  dicerc,  quod  substantia 
non  numeratur.  Si  forte  dicas,  quod 
substantia  numcratur,  scd  non  dividitur : 
hoc  non  est  intclligibilc :  quia  nihil  nu- 
mcratur,  nisi  quod  distinguitur. 

SoLUTio.     Dicimus    sine    praejudicio,     soiutio 
quod  istas  quaestiones  de  pcrsona,  magis 
solvendas  cxspcctamus  in  patria,  quain 
in  via  possimus  :  sed  tamen  nc  videamur 
pnelerire, 

DicENDUM  ad  primum,  quod  commu-  au  i. 
nitcr  dicitur,  quod  iria  ponituribi  pro 
Ires  in  inasculino,  eo  quod  hypostases 
nuracrantur,  non  autem  substantiae. 
Quare  autem  ma.sculinum  attribuatur 
personis,  ct  neutrum  essentiae,  supra  cst 
expeditum. 

Ad  aliuii  dicendum,  quod  in  dicto  Adt. 
Augustini  et  Anselmi  et  Ililarii  ponitur 
substantia  pro  hypostasi,  et  sumitur  ab 
actu  substandi  proprietati :  sicut  in  sc- 
qucnti  capitulo  detcrminabitur,  cum 
quaeretur  de  quatuor  nominibus  grsecis. 

Adaliud  diccndum,  quod  pluralitas 
quae  cst  simpliciter  multitudo,  non  est  in 
divinis,  ut  probatum  est  supra ' :  et  cum 
noQ  sit  simplicitcr  pluralitas  in  divinis, 


«  Cf.  Supra,  Disl.  IV. 
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'  nominibus  eliam  personalibus  non  est 
signiiicatasimplicilerpluraHtas,  scd  qusB- 
dam  tantum. 

Ad  4.  Ad    aliud    dicendum,    quod    nomcn 

quod  significat  substantiam  cum  quali- 
tate,  et  haBc  diversa,  cst  nomen  compo- 
siti :  et  ideo  non  est  nomen  quod  digne 
nominet  Deum  :  quia  in  Deo  qualitas  et 
substanlia  idem  sunt  :  et  ideo  in  inferio- 
ribus  in  quibus  simplicitcr  plura  sunt, 
est  pluralitas  in  substantia  quaB  dicit 
quod  est :  sed  in  Deo»  in  quo  non  difTert 
quis  est  a  quo  est,  non  potest  poni  plu- 
ralitas  in  substantiali  aliquo  vel  absolu* 
to  :  sed  tantum,  ut  dicit  Richardus,  po- 
nitur  in  existentis  modo :  et  ideo  quis  ex 
parte  modi  existentiae  plurificalur,  non 
autem  ex  parte  substantiaB :  et  ideo  eliam 
pluralitas  consignificata  in  nomine  divi- 
nOy  non  est  ejusdem  rationis  cum  plura- 
litate  nominis  creati :  unde  cum  dicitur, 
tres  persona^,  sensus  est,  tres  in  existen- 
tis  proprietate,  et  non  in  subslantia  vel 
aliquo  cssentiali  dislincti :  in  inferioribus 
autem  tres  persons  sunt  ditTerentes  per 
esse  etsubstantiam,  quae  dicit  id  quod  est. 

^^  ^  Ad  ALiiD  dicendum,  quod  non  a  qua- 


libet  proprictale  poto^t  accipi  pluralitas, 
sed  a  proprielatc  originis  secundum 
cxistenti^e  modum,  quia  de  illis  non 
multoe  convcniunt  uni,  ncc  uni  du3B  se- 
cundum  cumdem  modum  :  ut  Patri  con- 
venit  non  esse  ab  alio  a  quo  alius,  quod 
non  convenit  alii :  Filio  autem  convenit 
csse  ab  alio  per  generationem,  et  Spiri- 
tui  sancto  esse  ab  aliis  per  sptrationem  : 
tales  enim  proprietates  (ut  dicit  Ansel- 
mus)  nec  natura  admtitit  inesse  eidemi 
cum  sint  oppositae :  nec  ratio  capit  qua- 
liter  uni  possint  convenire  :  et  ideo  nu- 
merus  talium  sufficit  bypostasibus  divi- 
nis,  praecipue  cum  (ut  dicit  Hilarius)  pro- 
prietas  sit  persona  subsistens  et  perfecta: 
quia  in  divinis  uihil  accidentale  est  :  sed 
proprietas  in  persona,  cujus  est  proprie- 
tas,  est  persona  ipsa  subsistens  et  per- 
fecta,  ut  dicit  Damascenus. 

Ad  auud  dic^ndum,  quod  licet  plures 
proprietates  sunt  in  persona  Patris  et  Fi- 
lii,  tamen  una  sola  cst  personalis,  qus 
facit  personam  esso  personam  sccundum 
modum  intelligendi :  et  hoc  infra  deler- 
minabitur  '. 


Ad  6. 


1).  Qaa  neres.sila(e  dictum  sH^  tres  persfmsn  a  iMlinis :  el  a  Ora^cis^  tres  hy^ 

postases^  velsutjstantite. 

Qiia  iiecessitatc  iioii  soluiii  Latiiius  serniOy  sed  etiain  GrcTcus  eadeiii  pene 
super  liac  re  laboraiis  iioiiiimiiii  peiiuria  coarclatur.  Unde  Augustinus  quid 
a  (jra^cis  vel  Latinis  necessilale  de  inedahili  Triiiitate  diclum  sil  apericns 
in  lihro  VII  de  Trinilate*  ail :  Loqueiidi  causa  dc  inelTabilibus.  ut  fari  ali- 
quo  niodo  posseiiius,  dictuiii  est  a  Gra*cis,  una  cssentia,  tres  substantia^y 
id  esl,  una  usia  ',  tres  liypostases.  Aliler  eniin  Gra^ci  accipiunl  substantiain 
quain  Latini.  A  Laiinis  autcin  dictum  esl^  una  essentia  vel  subslantia,  trcs 


*  Cf.  Iiifra,  Dist  XXVI,  tom.  XXII  liujusce  editionis. 
'  S.  AuGusTiNus,  Lili.  VII  de  Trinitate,  cap.  4. 
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personae  :  quia  nOii  aliter  in  sermone  nostro,  itl  est,  Latino,  essenlia  quam 
subslantia  solet  inlelligi.  Et  ut  intelligalur  saltcm  in  aMiigmate,  placuit  ita 
dici,  ut  cum  quccrerelur  quid  tria  sint,  aliquid  diceretur  :  qucii  tria,  tria  esse 
fides  vera  pronuntiat,  cum  et  Patrem  non  dicit  osse  Filium,  et  Spiritum 
sauctum,  scilicet  donum  Dei,  nec  Patrem  dicit  esse  nec  Filium.  Cum  ergo 
quaerilur  quid  tria  vel  quid  tres,  conferimus  nos  ad  inveniendum  aliquod 
nomen,  quo  complectamur  hcec  tria.  Neque  occurrit  aiiimo  :  quia  super- 
eminentia  divinitatisusilati  eloquii  facultalem  exccdit.  Verius  enim  cogita- 
tur  Deus,  quam  dicitur  :  etveriusest,  quam  cogitalur. 


ARTICULUS  IV. 

Quid  sigmficent  hsec  nomina  secundum 

irp^icuTcov  :  et  luec  secundum  iMlinos, 
essentia^  subsistentia ,  substantia^  et 
persona  ? 


DciDde  quaeritur  de  lioc  quod  dicii  \\\ 
quario  capiiulo,  ibi,  D,  «  Qua  nvcessi- 
iate  uan  solum  Lalinus^  eic.  m 

Ilic  cnim  incidii  qua*stio  de  quaiuor 
vocabulis  Grsecoruni  ei  I^liiiorum,  quas 

SUnt  apud  Gr^ecoS  oOyta,  o'^tui9(;,uiroT:27*.{ 

ei  ?rp^7u>Kov  :  apud  Laiinos  autciu,  Marcus 
Tullius  posuii  quaiuor  illis  respondentia 
per  ordinem,  soilicei  esseniia,  subsisien- 
tia,  subsianiia,  persona. 

1.  Ei  vicleiur,  qiiod  male  suniantura 
Sanciis  :  quia  dicii  Hoetius  in  coinuimiu 
libri  Pra^dicamentorum^  quod  usia  esl 
composiium  ex  prinia  inaieria  el  prima 
forma:  usiosis  auiein  prima  forniii,  ei 
hypostasis  prima  maieria  :  ergo  vidcitir, 
quod  usia  non  dicai  esseniiam  sim|diceni 
et  divinam,  sicul  viticiur  hic  ilioerc  Au- 
gustinus. 

2.  liem  Subsisicntiam  Auguslinirs  et 
Ilieronymus  ponuni  pro  composito  vel 
individuo  :  sed  secundum  Marcum  Tul- 
lium  idem  est  apud  no^  subsistentia  quod 
apud   Grsecos  usiosis :   illa  auicm  apud 


Graecos  sonai  substaniiam  in  genere  vel 
specie  significatam,  ut  dicit  Boetius  : 
crgo  vidctur,  quod  magis  debeat  poni 
subsistcniia  pro  persona  quaB  communis 
csl,  quam  pro  pcrsona  quae  esi  singula- 
ris. 

3.  Item,  Dicii  Boctius,  quod  Graeci 
hypostasim  non  vocani  nisi  individua  ra- 
tionalis  naiiiras  ei  alia  individua  indi- 
gnioris  naiurae  non  vocani  illo  nominc  : 
ergo  videiur,  quod  idem  sii  substaniia 
quod  ic.so9ci»:cov  vel  pcrsona  :  ct  sic  non 
debcnt  essc  nisi  iria  vocabula,  et  non 
quaiuor. 

4.  Ilem,  In  nulla  naiura  potest  essc 
nisi  unum  subjccium  primumi  et  unum 
pra^dicatuiii  uliimum  :  sed  dicit  Roeiius 
in  libro  dc  Duabus  naturis  in  una  per- 
sona  Christi  (undc  littfc  umnia  trahun- 
iur)  quod  persima  non  esi  nisi  subjectum : 
crgo  nulluiii  aliorum  poiesi  subjcctum 
nominare  :  ergo  cuiii  in  naiura  non  sit 
nisi  qiiod  est,  e\  partc  cujus  sumiiur 
persona,  ei  quo  est  ex  parie  cujus  sumi- 
iur  essentia,  videiur  quod  duo  alia  su- 
perlluunt. 

r».  lieiii,  lii  natura  creata  uon  esi  nisi 
universalc  ei  partirularc  :  «Tgo  pcncs  lio- 
rum  diirereiitias  min  debeni  cssc  nisi  duo 
nomina. 

U.  licm,  Cum  inier  illa  quaiuor  suni 
duo  cxircma,  sciliccl  esscniia,  et  per- 
sona  :  ci  duo  mcdia,  scilicet  subsisieniia, 
ci  subsiantia  :  ci  subslaniia  sit  vicinior 
sccunduin  intellccium  csscniise :  crgo 
non  dcbei  poni  pro  persona,  sicut  dicit 
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Auguslinus,  sed  potius  pro  natura  com- 
muni. 

soiutio.  SoLUTio.  Dicendum,  quod  secundum 
diversos  Doctores,  et  rationes  nominura 
istorum  diversas,  diversus  cst  usus  isto- 
rum  vocabulorum  ;  in  philosophia  enim 
hypostasis  dicitur  prima  materia,  et 
usiosis  forma  prima,  et  tisia  composi- 
tum-:  cujus  acceptionis  haec  est  ratio  : 
quia  omnis  causalitas  secundum  quodli- 
bet  genus  causae  necessario  reducitur  ad 
causam  primam  in  genere  illo,  ut  dicit 
Philosophus  in  11  primas  philosophix^ 
ut  omnis  calefactio  ad  ignem  :  cum  igi- 
tur  supponi  primo  sit  materiae  prims, 
omne  quod  supponitur,  gratia  proprieta- 
tis  materialis  supponitur  et  substat  :  si 
crgo  substantia,  vel  hypostasis  (alias, 
usiosis)  quod  idem  esi,  ab  actu  substandi 
primo  sumatur,  necessario  sonabii  a  quo 
csiprima  ratio  substandi,  id  esi,  mate- 
riam  primam  :  subsistentia  autcm  soiiai 
id  quod  esi  in  se  subsistcns  nuUo  indi- 
gens,  ui  dicii  Boetius.  Forraa  autem  non 
indigei  materia,  sed  poiius  esi  quoddam 
divinum  ei  opiimum  quod  appetilur  a 
materia,  ei  non  appetii  :  ei  ideo  consi- 
deraiione  prshabita,  subsisleniia  sive 
usiosis  accipiiur  pro  forma  prima.  Es- 
seniia  autem  esi  ilia  a  qua  esi  esse,  ct 
cujus  acius  esi  esse,  ui  dicii  Boetius  et 
Tullios :  esse  autcm  non  est  actus  cssen- 
ti<e  nisi  qus  esi  in  materia,  et  ideo  illam 
composiium  vocavenint :  et  sic  satis  ap- 
paret  modus  acceptionis  Philosophorum. 
ns«^9ci>Kov  autem  poiius  est  poeticum  no- 
men,  quam  philosophicum,  nisi  forte 
Poeta  philosophus  dicatur  :  quia  imita- 
tur  Philosophum,  fabulam  componendo 
e\  miris,  ut  dicii  Philosophus.  Esi  au- 
tem  icp<S9cuKov  idem  quod  facies  in  Iar\'a, 
00  quod  histriones  in  theairis  ditTeren- 
iem  sexum,  et  proprictalem  sonando 
sub  iar>'is  diversanim  facierum  vel  Me- 
deae,  vcl  Simonis,  vei  alterius  repraesen- 
iabant :  et  idcirco  quia  sonus  in  concavo 


solido  repercussus,  reflectitur  incipiens 
ab  acuto,  ideo  etiam  Latini  irpoffwnov  per- 
sonam  dicunt,  circumflexa  penultima  : 
quod  licet  sit  contra  compositionem  vo- 
cabuli,  quod  componitur  a  pro  et  sono, 
nas,  quod  habct  primam  brevem  *  :  ta- 
men  quia  ita  est  secundum  proprietatem 
instrumenti  per  quod  sonat,  producitur, 
et  in  accentu  circumflectitur  :  et  quia 
etiam  magnae  dignitatis  alicujus  personae 
ita  etiam  repraesentari  consueverunt, 
quibus  non  compeiit  brevis  syllaba  : 
unde  sicut  alius  Poeta  de  ialibus  magna- 
iibus  loquens,  dixit  olli  pro  illi :  ita 
etiam  hic  persona  producii  ei  circumfle- 
ctit  penultimam,  eo  quod  magnitudinem 
talium  hoc  modo  magis  exprimit.  Ista 
igitur  esi  acceptio  istorum  vocabulorum 
apud  Phiiosophos. 

Magister  PraBposiiivus  ponii  hic  aliam 
acceptionem  quae  sumiiur  juxta  iraditio- 
nem  Boeiii  in  libro  de  Duabus  naturis 
in  una  pcrsona  Chrisii^  dicens,  quod  in 
prsdicamento  subsiantiae  duo  suni  con- 
sideranda,  scilicct  substaniia  subjecii,  ei 
subsianiia  quas  est  subjecium.  Substan- 
iia  subjecii  esi  id  quod  esi  naturalis  8ub- 
slantiae,  quod  est  praedicamentum  :  ei 
hoc  (ui  dicit)  accipiturnomincodvCsc  apud 
Graecos,  ei  nomine  essmiim  apud  Lati- 
nos.  Subsiantia  autem  subjecta  esi  in  se 
subsisiens  nuUo  indigens  :  ei  illa  esi  ge- 
nera,  ei  -species  subaianiiae,  quibus  acci- 
dentia  non  accidunt,  ui  dicii  Boeiiua, 
hoc  est,  accidentia  naturae,  ui  album, 
nignim,  et  hujusmodi  :  ci  haec  vocaiur 
subsistentia,  ei  ouvCuvt^ :  aui  esi  substans 
accidentibus,  ei  haec  esi  prima  subsian- 
iia  quae  propriissime  diciiur,  hoc  esi^ 
iro^affi;,  ei  subsianiia  apud  nos.  Perso^ 
na  autem  et  i:p<S9(DKov  referiur  ad  proprie- 
taiem  quae  notat  aucioriiatem  dignitaiis 
in  moribus,  vel  natura  :  ei  isia  esi  non 
iam  Praeposiiivi,  quam  Boetii,  et  Marci 
Tullii  :  sed  usus  istorum  apud  Au- 
gustinum  ei  Ilieronymum,  qui  con- 
cedunt  tres   esse  subsisieniias,   ei   non 


*  Vel  melius,  a  itp^c,  St^, 
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tres  substantias,  aliquanlulum  varialur. 
Et  ideo  notandum,  quod  in  substan- 
tia,  id  est,  in  natura  substantia;  duo 
sunt,  scilicet  quq  esty  et  id  quodest.  Quo 
est  autem  attenditur  dupliciter,  scilicet 
prout  est  in  se  simplex,  non  commisci- 
bilc  alicui  particularium  ;  sicut  cum  di- 
citur,  bomo  est  species,  et  risibilc  :  et 
hoc  est  proprium,  et  non  commune, 
cum  non  possit  praedicari  de  aliquo  se- 
cundum  intentionem  illam  :  et  hoc  di- 
cunt  quidam  esse  essentiam.  Accipitur 
etiam  natura  communis,  ut  praedicabilis 
dc  singulis  :  et  sic  homo  est  appellativum 
nomen,  si  sic  accipitur  in  natura  homi- 
nis  :  et  sic  apud  Boetium  vocatur  usiosis 
vel  subsistentia,  apud  Augustinum  au- 
tem  et  Hieronymum  vocatur  substantia 
vel  usiosis  :  quiasecundum  illossubstan- 
tia  respondet  usiosi  et  non  hypostasi.  Si 
autem  consideratur  natura  secundum  id 
quod  est,  dupliciter  consideratur  :  aut 
per  rcspectum  quem  ponit  ad  naturam 
cui  subsistit,  ei  tunc  dicitur  substantia 
apud  Boctium,  et  61:0^991;,  vel  subsisten- 
tia  secundum  Augustinum  ct  Ilieronv- 
mum  :  aul  pcr  respectum  ad  proprieta- 
tem,  ei  tunc  dicitur  secunduni  omnes 
persona  et  irp^witov.  Sed  haec  acceptio 
non  videiur  concordare  Auctoribus  qui 
dicunt  essentiam  rei  dici  et  praedicari  de 
eo  cujus  est  essentia  :  et  ideo  dicendum, 
quod  unum  solum  secundum  intellectum 
Augustini  et  Ilicronymi  accipitur  ex 
parte  quo  est,  quod  cst  essentia.  Alia 
autem  accipiuntur  ex  parte  ejus  quod 
cst  :  et  substantia  quidem  .secunduni  eos 
ponit  respectum  ad  quo  est  :  propter 
quod  etiam  dubium  facit  intellectum 
apud  Latinos,  ui  quandoque  pro  essen- 
tia,  quandoque  pro  supposito  ponatur  : 
et  ideo  Latini  concedere  noluerunt  ires 
substanlias.  Subsistentia  autem  sccun- 
dum  eos  ponit  rcspectum  ad  individua- 
tionem  :  licei  in  his  duobus  secundum 
Anselmum  et  alios  sit  e  converso.  Sed 
persona  ponit  specialem  respectum  ad 
distinctionem  proprietalis  pertinentis  ad 
dignitatem  moris  vel  naturae. 

XXV 


Huic  ergo  ullimae  opinioni  consentien-     ^^  1. 
tes,   respondcmus   ad  objecta  :  et  patet 
jam  solutio   ad  primum    per  hoc  quod 
haec  aliter  sumuntur  apud    Philosophos, 
quam  apud  usum  Sanclorum. 

Ad  ALiuD  dicendum  quod  Augustinus  Ad  2. 
et  Hieronyiuus  aliter  accipiunt  subsistcn- 
liam,  quam  Tullius  :  ct  hujus  ralio  jam 
dicta  est  propler  dubiam  acceplionem 
verbi  suhstantix  apud  Latinos  :  quae 
quandoque  accipitur  pro  essentia  et  na- 
tura  coramuni  :  et  ideo  etiam  apud  Lati- 
nos  nominat  naturam  primi  praedica- 
menti  :  sed  TuIIius  accipit  eam  secun- 
dum  quod  dicitur  ab  actu  substandi  tan- 
tum. 

Si  auleni  quaeras,  Quare  Sancti  non 
ita  acceperunt  eam  ?  Dicendum,  quod 
Sancti  expresserunt  fidem  simplicibus  : 
et  ideo  nolebant  uli  dubiis  verbis,  ne 
simplices  secundum  erroreni  possent  se- 
duci,  dum  multiplicitatem  nominis  igno- 
rareni. 

Ad  alild  dicendum,  quod  (jraeci  acci-  '^^  '• 
piunt  hijpostasim  pro  eo  quod  maximc 
est  distinctum  :  et  hoc  non  c^t  nisi  ulti- 
ma  compositione  compositum.  llltima 
autem  compositione  conipositum  ost 
quod  est  cx  ultima  materia  et  ex  ultima 
forma  secundum  naturam.  Ultinia  autem 
materia  est  corpus  organizatum  huina- 
num,  hoc  enini  est  niajoris  compositio- 
nis,  quam  aliquod  cnrpus  quoad  organi* 
zationem  :  et  ultiina  foriiia  iii  natura  est 
aninia  ratiunalis  .  et  ifle<i  individuum 
raiionalis  natur.i*  vdcaiit  hijpostasim.  Kt 
ex  hoc  patet  ralio  v\\\s  quod  dicitur  in 
lAttera,  quod  tn*s  ptTsonas  non  vuc^int 
tria  irpo^uira,  sed  tres  hypostases  :  quia 
secunduni  proprietatein  lingua^  eoruni 
aptius  sonat  :  sed  apud  nos  non  super- 
fluii  nomen  personae  :  quia  id  quod  ro- 
spondet  hypostasi  apud  nus,  esi  dubiae 
significatiunis,  id  est,  siibstantia. 

Ad    alicd   dicendum,    quod  licei    sii     ^^  ^* 
unum  subjectum  primuin,  et  unum  ulti- 
mum  pra^dicaium,  tamen  subjectum  est 
inultis  inodis  cunsiderare   :    et  ideo  tot 
modis  potest  signillcari,  ut  dictuin  est. 

38 
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Ad  b. 


Ad   6. 


Ad  ALiUD  dicendum,  quod  parlicularc 
est  subjecluin  Iribus  modis,  et  sic  capit 
Irianomina  secundum  ultimam  opinio- 
nem. 

Ad  auud  dicendum,  quod  illa  objeclio 


proccdit  sccundum  inlcUeclum  Marci 
Tullii,  et  Anselmi,  et  Boetii  :  sed  prop- 
ter  dubietatcm  nominis  substantias  Au- 
guslinus  et  llieronymus  loco  subslantue 
usi  sunt  stibsislenlia. 


K.  Quidlioc  nomine,  Ires,  siynificelurl 

Paier  ergo  ct  Filius  et  Spiritus  sanctus,  quoniani  Ires  sunl,  quid  tres 
sunlquccraiTius,  quid  conimune  habeant.  Non  enim  possunt  dici  tres  Pa- 
tres,  quia  tamen '  Paler  ibi  Paterest  :  ncc  tres  Filii,  cuin  ncc  Paler  ibi  sit 
Filius,  nec  Spirilus  sauctus  :  nec  Ires  Spirilus  sancli,  quiaSpirilus  sanclus 
propria  significalione,  quadonum  Dei  dicitur,  nec  Paler  est,  nec  Filius. 
Quid  ergo  lres?Si  Ires  persona3  esse  dicunlur,  commune  csl  cis  id  quod 
persona  est.  (^erle  enim  quia  Pater  esl  persona,  ct  Filius  est  persona,  el 
Spiritus  sanclus  esl  persona,  ideo  Ires  pcrsouas  dicunUir.  Proplerea  ergo 
dicimus  tres  personas,  quia  communo  est  eis  id  quod  pei*sona  est. 

E.\  prcediclis  aperle  inlelligi  potest,  qua  necessitale  dictum  sit  a  Lalinis 
(res  pcrsoncT,  cum  pcrsima  sccundum  subslanliam  dicatur.  Unde  et  Iribus 
communc  esl  id  quod  pcrsona  esl,  id  osl,  liuc  nomcn  persona. 


AUTICIIJ  S  V. 

An  hoc  nuiwn,  peniona,  sit  plutibus 
rommnne,  scilicei  Pairi^  lulio,  ei 
Spiriiui  sancto  ? 


Deinde  quwritur  de  lioc  quud  dicit  : 
«  Si  ires  persome  esse  Jicuntur,  commune 
esi  eis  id  quod  persona  est.  » 

K\  lioc  enim  habetury  quud  persona 
est  commune  ois  Iribus. 

Sed  contra  : 

1.  Si  cst  communc  prafdicatuni  dc  tri- 
bus  :  aut  ut  cns  dc  ratione  triuiu,  aut 
ut  non  ens  de  ralione  trium.   Si  ut  uon 

'  Edil.  Juaii   Alleaume,  tantym. 


ens  de  ratione  triuin»  hoc  est  accidentale 
trihus,  sicut  albuni  prxdicatur  de  nive, 
et  de  cygno,  et  raargarita.  Si  autem 
pra^dicAtur  coiniuuniler,  ut  cas  dc  ra- 
ti«Hie  triuin,  aut  convertibiliter,  aut  uon 
coiivertibiliter.  Si  cunvertibiliter  :  ergo 
persuna  convfrliiur  cuni  Patre  :  ergu  de 
quucuiuque  prardicatur  persona,  ct  Pa« 
ler  :  quud  faisuin  est,  quia  de  Filiu  prse- 
dicatur  pen>unay  nun  taiuen  Pater. 

2.  Si  autein  (iraedicatur  ut  ens  de  ra- 
tioue  trium,  et  nun  cunvertitur,  necess«i- 
riu  crit  genus,  vol  species  :  ergo  in  divi- 
nis  cst  genus,  vel  species  :  quod  supra 
improbatum  est*. 

3.  Item,  Quidquid  una  ratione  pra^di- 
catur  de  pluribus,  est  abstractum  et  abs- 
tractum  per  intellectum  :    persona  una 

«  a.  Supra,  Disl.  XVUI. 
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ralione  praidicalur  de  Iribus  :  ergo  abs- 
trahit  ab  omnibus  cl  per  inteliecluni  est 
abslractum.  Quidquid  autem  est  abslra- 
hens  el  abstractum  per  intellectum  ab 
his  dc  quibus  pra?dicatur,  est  univer- 
sale  :  ergo  persona  est  universale  :  ergo 
universalc  est  in  divinis,  quod  negat 
Boetius. 

4.  Item,  Univcrsale  est  quod  esl  in 
multis  et  de  multis  :  scd  persona  in  divi- 
nis  est  in  pluribus  et  do  pluribus  :  ergo 
est  universale  ad  illa. 

5.  Si  forte  dicas,  quod  est  commune 
sccundum  soiam  rationem,  et  est  com- 
mune  secundum  rem  :  ct  persona  est 
commune  secundum  rationem  solam,  et 
non  secundum  rem.  Contra  :  Commune 
sccundum  rem  in  divinis  cst  commune 
sccundum  esse  :  et  realem  communila- 
tem  non  habet  aliquod  universale,  sed 
habet  communitatem  secundum  ratio- 
uem,  cui.  respondel  in  rc  communilas 
personas  :  quia  licet  esso  habeat  in  isto^ 
polest  tamen  essc  in  alio,  et  multiplici- 
tcr  secundum  csse  in  his  in  quihus  cst  : 
et  hoc  rectissimo  videtur  convenirc 
pcrsonae  :  quia  pcrsona  habel  essc  in  Pa- 
tre  et  Filio,  ct  multipliciter  sccundum 
essc  in  illis  :  quia  dicimus,  quod  tres 
sunt  plurcs,  et  non  una  persona  :  ergo 
persona  ut  universale  de  trihus  praedica- 
tur.  Si  forto  dicas,  sicut  fere  omnes  cva- 
dunl,  quod  persona  esl  commune  secun- 
dum  ncgationem  :  et  hsc  negatio  non 
causat  universale  :  quia  nulla  sunt  adeo 
distantia  quin  benr  communicant  in  ne- 
gationc  :  sicut  Dous,  et  lapis  conveniunt 
in  non  csse  c-apram,  vel  in  alio  secun- 
duni  negationem  diclo  :  hoc  nihil  est  : 
quia  individuum  non  est  talis  ncgatio 
qua»  nihil  ponat,  scd  potius  ncgatio  con- 
sequens  id  quod  per  se  est  unum  :  ergo 
pcrsona  licet  non  ratione  individuse  sub- 
stantiae,  tamen  ratione  ejus  super  quod 
fundatur  individuatio,  causabit  univer- 
^ale. 

Item,  Cum  dicitur,  Persona  est  sub- 
stantia  individua,  substantia  cadit  in 
recto   in  intellectu,    et  personae  indivi- 


duum  ul  iiiius  substanlice  dispositio  cl 
proprielas :  ergo  significat  principalius 
substantiam  afllnnative,  quam  ralioncm 
disposilionis  significet  negative  :  et  sic 
solutio  illa  nihil  videlur  valerc. 

Item,  Hoelius  dicit,  quod  omnis  pcr- 
sona  significat  substanliam  ut  subjcclain 
et  suppositam  :  hic  autem  intclieclus 
non  cst  negativus :  ergo  nihil  csl  quod 
quidam  dicunl,  personam  cssc  commu- 
ncm  sccundum  negationcm. 

SonjTio.  Dicendum  sine  pra»judicio,  soiuUo. 
quod  duplex  est  communitas,  scilicct 
esse,  et  rationis.  Conimunitas  autem  in 
esse  ct  esscntia  eadem  numcro,  non 
potcst  inveniri  nisi  in  divinis  hypostasi- 
bus,  et  non  in  aliqua  naturacreata  :  quia 
omnc  crcatum  est  compositum,  et  idco 
idem  numero  secundum  esse  non  potest 
'esse  in  diversis  subjectis  et  distinctis. 
Communitas  autem  rationis  multiplex 
cst :  qu.Tdam  onim  est  secundum  natu- 
ram  communein  per  eamdcm  rationcm 
participatam  a  pluribus,  qucT  natura 
communis  abstrahitur  ah  unoquoqnc 
illorum,  et  secundum  esse  in  quolihet 
illorum  compositioncm  Iiahens  cuiii  eo 
quod  conlrahit  eam  ad  hoc  et  ad  illud  :  et 
illa  natura  farit  univer>ale,  et  secundiiiii 
tolum  posse  quod  habct  illa  natura,  non 
est  in  uno,  licet  sit  in  eo  secunduni  essr  : 
ideo  hipc  natura  cxrcdit  quodlibel  illo- 
runiy  de  quo  pranlicatur  quoad  posse :  rt 
quia  est  in  eo  si-cundum  lotum  c^^sc 
suum,  ideo  est  ratid  ciijii>lil>et  coruiii  dc 
quo  prtPdicatur.  vcl  pars  ralionis  ejus, 
vcl  simpliciler,  ut  iii  gciicrc,  vel  spccic. 
el  dilTcrentia  :  vel  sccunduni  quid,  sirut 
cst  in  proprio,  ct  accidcntc.  Est  etiam 
communilas  rcsullans  cx  proportione 
aliquorum  ad  unuin,  qiiod  convcnit  utri- 
que,  secundum  tamen  diversa  :  sicut 
est  coinmunitas  proportiimis  regiminis 
navis  cl  schola?,  ad  gubernatorem  ct 
scholasticum :  quod  tamen  rcgenti  con- 
venit  natura»  sccunduin  artem  gubcr- 
nandi,  et  scholastico  secundum  artem 
docendl  lilteras :  quia  tamen   similis  est 
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Iiabiludo,  ideo  respectus  ad  acfum  regi- 
minis  est  eis  communis.  Et  talis  habi- 
tudo  invenitur  etiam  in  naturalibus : 
cum  enim  dicitur,  Socrates  est  homo, 
Plato  est  homo  :  commune  est  Socrati 
ct  Platoni  hoc  ipsum  quod  dico  homo  : 
et  hoc  per  rationem  naturae  universalis. 
Cum  autem  dico,  isti  sunt  homines,  sup- 
ponuntur  Socrates  et  Plato  per  nomen 
demonstrativum :  et  sic  commune  est 
eis,  quod  sint  supposila  hominis,  et  re- 
spectus  suppositi  et  habitudo  ad  id  quod 
secundum  naturam  commune  est,  deter- 
minatur  per  verbum  sunt :  ct  ha»c  com- 
munitas  suppositi  nihil  aliud  est  quam 
similis  habitudo  eorum  ad  naturam  quae 
communis  cst  eis.  £t  quia  in  divinis  per- 
sona  signiGcat  substantiam,  ut  supra  de- 
terminatum  est,  ct  significat  eam  ut 
suppositum,  ideo  tali  communitate  com- 
munis  est  persona  tribus.  Sed  difTcrentia 
est  in  hoc  quod  ratio  suppositi  in  infe- 
rioribus  est  universalis  per  accidens  : 
quia  accidit  Socrali  et  Platoni  cssc  sup- 
posita  per  lioc  quod  homo  sccundum 
eamdem  naturain  prsdicatur  de  cis.  In 
divinis  autcm  persona  non  c^t  univer- 
sale:  quia  rc  non  est  exccdens  subje- 
ctum  de  quo  pra^dicatur,  cum  dioitur, 
]*ater  est  persona :  est  enini  ideni  in  sub- 
jecto  ct  pra^dicato,  dilTerens  tainen  se- 
cunduin  inoduin  significandi :  etsimiliter 
cum  dicitur,  Filius  est  persona :  ct  si  est 
abstrahens  ab  ulroquef  non  est  illa  abs- 
tractio  nisi  secunduin  intellectum  nos- 
truin,  et  non  seciinduiii  naturain  rei : 
sicut  et  in  oinnibus  noininibus  divinis 
semper  invenitur  aliqua  proprietas,  ut 
supra  determinatuni  est.  Kt  lioc  modo 
etiain  dico  de  coinmunitate  relationis, 
vel  distinctionisy  vel  incoininunicabilita- 
tis,  nisi  lioc  addendo,  quod  cuin  dicitur, 
Paler  et  Filius  relali  sunt,  et  relativa,  vel 
Pater  et  Filius  sunt  duo  supposita,  vel 
Pater  et  Filiussunt  incommunicabiles,  vel 
Pater  el  Filius  sunt  hypostases,  vel  Pa- 
ter  et  Filius  sunt  personae,  vel  Pater  et 
Filius  sunt  Deus  :  quia  prima  harum  coin- 
munitatum  sumitur  per  unum  respectum 


ad  relationis  actum,  secunda  per  unum 
respectum  ad  proprietatis  actum,  tertia 
per  unum  respeclum  ad  negationem  con- 
sequentem  ad  actum  proprietatis,  quarta 
per  unum  respeclum  ad  rationem  sup- 
positi  ordinati  ad  proprietatem,  quinta 
per  unam  rationem  suppositi  ordinati  ad 
actum  proprietatis  pertinentis  ad  digni- 
tatem  :  sexta  autem  per  unum  rcspectum 
suppositorum  ad  naturam :  ideo  solum 
illud  pra^dicatum,  scilicet  Deus,  dicit 
commune  re  et  natura.  fnnuitur  autem 
adhuc  ab  Augustino  quodipse  dicit,  quod 
Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus  sunt 
tres  res  quibus  fruendum  est :  et  res  se- 
cundum  llilarium  dicit  rem  naturae,  id 
est,  cujus  est  generare,  vel  generari,  vel 
proccdere:  quia  isti  actus  demonstrant 
existentiae  modum,  ideo  communitas 
liujus  nominis,  res^  eritseptima:  ct  non 
ponit  nisi  unam  habitudinem  trium  ad 
naturam  tantum.  Undc  nulla  istarum  fa- 
cit  commune  re  nisi  una^  scilicet  sexta : 
omnes  autem  alia^  sunt  •  communitates 
proporlionis  sive  habitudinis  ad  unuiu 
iu  communi  ralionis,  quod  commune  non 
est  abstractum,  ut  simplicius  a  minus 
simplici  :  quia  nihil  est  ibi  simplicius 
alio :  sed  est  ibi  coininunis  ratio  secun- 
dum  niodum  nostro?  intelligentise,  quae 
in  omnibus  nominibus  dcHcit  a  Deo. 

Au  pRiMUM  ergo  dicendum,  quod  pcr-  j^^  j, 
soua  prsedicatur  de  tribus  :  non  ut  ens  de 
ratione  trium,  quia  simplicissimi  nulla 
est  ratio  diffinitiva  :  nec  prsdicatur  per 
accidens,  sed  priedicatur  ut  idem  subjecto 
de  quo  pro^dicatur,  et  excedeiis  ipsum 
natura  rei,  sed  secundum  ratioiiein  tan- 
tum,  cui  nihil  in  re  respondet  nisi  coni- 
munitas  naturo»:  quia  enim  natura  com- 
munis  est,  idem  consequitur  similis  pro- 
portio  ipsorum  ad  illam  ;  et  illa  similis 
proportio  fundalur  realiter  in  proportio- 
natis  ad  naturam  et  in  natura  :  et  nomen 
quod  nominat  illam  communitatcm^  est 
commune  tantum  rationis  secunduin 
illam  proportionem,  non  commune  re- 
aliter  quam  dictum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet  non      xd  t. 
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Ad  9. 


excedat  substantiam  re  el  nalura  aliqua 
communi  quam  importat,  tamen  relin- 
quitsimilera  proportionem  ad  idem  in 
alio:  et  ab  illa  similitudine  imponuntur 
hujusmodi  nomina  relativa,  persona,  hy- 
postasis,  et  res  naturae,  et  incommuni- 
cabilis,  et  hujusmodi:  et  ratione  iilius 
proporlionis  excedunt,  licet  non  in  re : 
et  idco  secundum  praedicationem  non 
convertunlur  cum  suis  subjectis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ad  univer- 
sale  exigitur,  quod  abstrahat  ab  his  de 
quibus  prsedicatur,  ut  natura  communis 
abstrahit  a  suis  inferioribus  quae  contra- 
hunt  ipsam  per  ca  quibus  componitur : 
sed  hic  non  est  ita,  sed  tantum  simili- 
tudo  proportionis  est  in  istis  nominibus 
importata :  et  commune  abstractum  non 
dicit  naluram  unam  quae  sit  in  utroque, 
sed  commune  quod  est  in  ratione  nostra 


tantum  fundata  in  similitudine  propor- 
tionis  vel  habitudinis  trium  personarum 
ad  unum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  dicitur 
persona  de  multis  :  quia  tres  non  sunt 
multi,  ut  supra  probatum  est :  et  etiam 
si  multi  essent,  non  diceretur  persona  de 
eis  ut  universale,  sicut  jam  dictum  est : 
et  ideo  non  procedit  illa  ratio. 

Ad  ALiUD  dicendum.  quod  licet  in  uni- 
versali  non  sit  secundum  esse  communi- 
tas,  est  tamen  communitas  secundum 
naturam  unam  quae  convenit  omnibus : 
sed  in  divinis  non  est  ita :  persona  enim 
nullam  unani  naturam  dicit  quae  conve- 
niat  tribus,  et  contrahatur  in  illisad  hanc 
et  illam  personam :  et  ideo  in  illis  est 
communitas  secundum  rationem  propor- 
tionis  tantum. 


Ad  4. 


Ad  5. 


F.  Quarc  non  dicimns  trcs  deos  cssCy  Palrem  et  Filium  et  Spirilum  san- 
ctum,  ut  dirimu.s  trcs  pcrsonas :  cum  id  quod  Dcus  estsit  eis  communCy 
quia  Palcr  cst  Dcus^  ctFilius  est  Deus,  et  Spiritus  sanctus  est  Deus? 

Sed  qu«erilur  hic,  Ciiindicainiis  Patrcin  cl  Filium  cl  Spirilum  sancluin 
essc  tres  pcrsonasy  quia  commune  C8l  cisquod  pcrsona  cst,  id  csl|  quia 
Paler  est  pei^sona,  el  Filius  esl  persona,  et  Spirilus  sanclus  csl  pcrsona  : 
curnon  dicamus  siinililer  tres  (leos,  cuin  cl  Paler  sil  Deus,  Xit  Filius  sit 
Deus,  el  Spiriltis  sanclus  sit  DeusVQuia  scilicel  illud  Scriplura  conlnidi- 
cit  :  lioc  aulem,  elsi  non  dicil,  non  tamcn  contradicil  :  undc  Auguslinus 
lianc  inoveiisqiicTslionem  alqiie  diffiniens  in  libro  VII  de  Trinitate^y  ila 
ail  :  Si  ideo  dicimus  Palrem  el  Filiuin  el  Spirilum  sanclum  cssc  Ires  per- 
sonas,  quia  commune  esl  eis  id  quod  persona  est  :  cur  non  eliain  Ires  deos 
dicimus?  Certe,  ul  pnediclum  esl,  quia  Paler  est  persona,  et  Filius  esl 
jiersona,  el  Spiritus  sanclus  esl  persona,  ideo  Ircs  pcrsomx*  dicunlur.  Quia 
crfrn  Pater  est  Deus,  et  Filius  esl  Deus,  ct  Spiritus  sanctus  Deus,  cur  non 
dicunlur  tres  dii  ?  Kcce  proposuit  hanc  quasstionem  :  atlende  quod  re- 
."^pondcat  subdens  :  An  ideo  non  dicunlur  tres  dii,  quia  Scriptura  non  dicit 

«  S.  Alv.lsti.nls,  Lib.  VU  deTiini^aie,  cap.4. 
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tres  deos?  Sed  nec  Ires  personas  alicubi  Scripfiira3  texlus  commemorat. 
An  ideo  licuit  loquendi  et  dispulandi  necessilale  tres  personas  dicere,  non 
quia  Scriptura  dicit,  sed  quia  Scrij^lura  non  conlradicit?  Si  autem  dicere- 
mus  tres  deos,  contradiceret  Scriptura  dicens  :[/l//fif/,  Lsrael :  Deiis  tuus, 
Deus  imus  est\  Ecce  absolulioqucestionis,  quare  polius  dicamus  tres  per- 
sonas  quam  tres  deos  :  quia  srilicet  illud  non  contradicit  Scriptura. 


G.  Alia  qu3ssti0y  Cur  non  dicimus  tres  esscnlias^  ul  tres  personas^   cum 

Scriplura  non  conlradicaff 


Verum  el  hic  alia  emergil  quceslio,  quam  Augustinus»  consequenler  ad- 
neclit,  dicens :  Cur,  inquil,  et  tres  essenlias  non  liret  dicorc :  quod  similiter 
Scriptura  sicul  non  dicit,  ita  non  contradicit?  At  si  dicis,  quod  propter 
unitatem  Trinilatis  non  dicuntur  Ires  essenlia^  sed  una  essenlia  :  quapro, 
cur  non  propler  eamdem  unilatem  Trinitalisdicantur  unapersona,  et  non 
tres  persona^?  Ut  enim  est  illis  commune  nomen  essentia},  ita  utsingulus 
quisque  dicstur  esscnlia  :  sic  illis  commune  est  personc-n  vocabulum.  Quid 
igilur  restat,  nisi  ul  fatoamur  loquendi  neressilale  a  GrtTcis  et  Lalinis  par- 
ta  ha?c  vocabula  advcrsus  insidias  vcl  orroros  lia^retirorum.  Cumque  cona- 
rotur  liumana  inopia  loquondd  prnrorro  ad  liominum  sonsiis,  qiiod  in  so- 
crolario  niontis  dc  Deo  lonol  :  sive  propriam'  fidom,  sivo  por  qualomcum- 
quc  intelligenliam,  tiiiiiiil  dicoro  Iros  ossontias,  ne  inlolligerclur  in  illa 
suinma  aHiuaiilatc  ulla  divorsil<is.  ItiirKiim  non  poloral  dicoro,  non  osse 
tria  qiia»dam  :  quod  quia  dixil  Sabollius,  in  luorosim  lapsus  ost.  Qiia^sivit 
ergo  quid  tria  dicerel,  ot  dixil  tros  personas,  sivo  Iros  subslantias  secuii- 
dum  Gr«?cos. 


•  Vulg.  lial»Pt,  lloiilpr.  VI,  \ :  Awli,  hniil:  hntnhtus  Oeiis  nostir,  Duininus  unus  eft,  Ct.  Kx«hI.  xx, 
2  el  seq. 

■  S.  AuGCSTiMs,  Lil).  VII  cie  Tiiiiilalf,  «ap.  i. 

•  Edil.  Joan.  .XUoaume,  el  nielius,  per  piam. 


Digitized  by 


Google 


Ii\  I  SENTENT.  DIST.  XXIII,  U. 


599 


ARTICllLUS  VI. 

An  in  divinis  sint  Ires  snbslantiss  sicul 
trcs  personw  ? 


Deinde  quaBrilur  de  hoc  quod  dicit  in 
sequenti  parle,  ibi,  F,  «  Scd  quaerilnr 
liic^  Cum  dicamus  Patrem^  etc.  » 

i.  Yidelurenim,  quodpossumus  dicero 
tres  subslantias,  et  tres  deos  :  quia  sub- 
stantiam  significat  persona  :  ergo  quot 
suntpersonae,  tot  sunt  substantiae. 

2.  Item,  persona  est  individua  sub- 
stantia  rationalisnatune  :  ergo  tres  per- 
sonse  sunt  tres  subslanti.-c  individuse  ra- 
tionalis  naturiP. 

3.  Item,  Si  communitas  person^e  est 
causa  quod  dicitur  pluraliter  de  tribus, 
ubi  eritcadem  causa,  erit  idem  ellectus  : 
ergo  debemus  dicere  plures  deos.  Nec 
Scriptura  potest  praestare  impedimen- 
tum  :  quia  Scriptura  non  contradicit 
alicubi. 

i.  Item,  Si  diversitatis  intelligentia 
impedit,  quod  non  dicimus  plures  sub- 
stantias  vel  plures  essentias,  cum  in  ra- 
tione  persono*  in  recto  cadat  substantia, 
videtur   etiam    diversitatis     intelligentia 


impedire,  quod  persona  non  pluraliterdi- 
catur  de  tribus. 

SoLUTio.  Dicendum,  quod   in  veritate    Soiuuo. 

.  .  ,  Ad  l.3ei<. 

Augustmus  non  dai  lotam  causam  quarc 
non  dicimuslres  dcos.  Undelicet  persona 
significol  substanliam,  faincn  imporlat 
etiara  proprielalem  disliiiguenlem  prop- 
ter  quam  recipit  numerum  pluralem,  ut 
supra  dictum  est  :  Deus  autem  et  essen- 
tia  et  substantia  nullam  de  se  important 
distinctionem.  Et  per  hoc  patet  solutio 
ad  primum,  et  ad  duo  ultima. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  persona  Ad  2. 
est  individua  substantia  quae  est  liypo- 
stasis.  Cum  enim  in  ratione  porsonse  sit 
triplex  incommunicabilitas,  scilicet  uni- 
versalis,  partis,  et  assumptibilis  :  unde 
homo  in  communi  non  est  persona,  et 
anima  quae  est  pars  liominis  non  est  per- 
sona,  et  natura  huniana  in  Christo  ncn 
est  persona  :  hypostasis  non  dicit  incom- 
municabilenisi  ad  oppositionem  ad  na- 
turam  universalis  :  et  alias  duae  incom- 
municabilitates  importantur  per  ly  m- 
dividua.  Unde^  sicut  supra  dictum  est, 
circa  substantiam  quam  significat  perso* 
na,  non  ponitur  numerus  :  quia,  ut  dicit 
RicliarduSy  non  relert  ad  rationem  perso- 
nae,  utrum  sint  una  substantia,  vel  plu- 
res,  dummodo  sub  natura  communi 
distinguantur  secundum  existentia;  mo- 
dum. 


II.  Sirut  uos  fliritnitstrpspersonas^  ila  finpti  Irrs  snhslnnlins^  qnas  dirnnt 
Injposlasrs^  alilrr  arripicnles  subslanliam  quam  uos. 

i){\nil  onimdo  porsonis  senmdurii  noslram,  hoc  do  suhstanliis  sociinduin 
ronsuotudineni  (Jnocoruni  oporlol  iulolligi.  Sic  cniiu  illi  dicunt  Ircs  sub- 
slanlias  unaiu  ossoiiliaiii,  id  ost,  iros  liyposlases  unain  usiam,  queinadino- 
(luin  nosdioinius  tres  porsonas  unam  essenliaiu  vel  subslanliain.  Quain- 
quain  ot  illi  si  vollonl,  sioul  (lieuiit  Ires  suhslantias  tres  liyposlases,  possenl 
dicerc  tres  per.sonas  tria  Tzpitttanx.  lllud  autem  maluerunt  (licerc  :  quia 
fortasse  secunduin  linguio  siuo  consuetudincin  aptius  (licitiir. 
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ARTICULUS  VII. 

An  in  divinis  sint  tres  hyposlases  el  una 
usia. 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  : 
«  Tres  hi/postases  unam  usiam^  etc.  » 

1 .  Hypostasis  enim  idem  est  quod  sub- 
slantia  :  substantia3  autem  non  sunt 
tres. 

2.  Praeterea,  Contrarietas  videtur  in 
Liticra  infra',ubi  Hieronymus  dicit,quod 
non  bonae  suspicionis  esthoc  nomen  hy- 
postasis. 

3.  Prsterea,  In  quo  differt  hypostasis 
a  persona?  Si  enim  dicas,  quod  hyposta- 
sis  dicit  distinguibile  non  distinctum  : 
hoc  nihil  est,  quia  in  divinis  ideiu  est 
esse  et  posse.  Praetcrea,  In  divinis  potcn- 
tia  idem  est  quod  actus.  Item,  Boetius 
expresse  dicit,  quod  Graeci  non  vocant 
uiKSffTgKrivy  nisi  individuum  rationalis  na- 
turas  :  ergo  nulla  cst  differentia,  ut  vi- 
dctur. 

4.  Item,  Cum  h^^ostasis  idem  sonet 
quod  substantia  apud  nos,  et  Deus  dicat 
naturam  et  substantiam  et  non  ut  essen- 
tiam,  dicit  cnim  Damascenus,  quod  di- 
cit  habentem  deitatcm  :  quare  non  dici- 
mus  trcs  deos,  sicut  tres  hypostases  et 
trcs  substantias?  Ansclmus  cnini  in  ca- 
pite  ponultimo  Alonologii^  et  Augustinus 
in  fme  libri  VIII  de  Irinitate^  ct  habetur 
in  Littera,  concedil  tres  posse  dici  sub- 
stantias,  dummodo  sane  intelligatur. 
Ergo  vidctur,  quod  magis  possumus 
dicere  tres  deos,  cum   Deus  sit  nonien 


operationis,    ut    dicit    Damascenus^  et 
operatio  Dei  non  repugnet  pluralitati. 

SoLUTio.  Dicendum,  quod  in  veritate 
apud  Graecos  hoc  noraen  6iro<rcaatc  aliud 
habet  a  modo  significandi,  et  aliud  ab 
usu  :  a  modo  enim  significandi  (quia 
imponitur  ab  actu  substandi)  habet  quod 
pro  substantia  prima  ponitur,  hoc  est, 
pro  individuo  primi  praedicamenti.  Apud 
nos  autem  cst  dubiae  significationis  sub- 
stantia,  ut  prius  habitum  est  :  et  ideo 
non  utimur  substantia,  sicut  illi  hypo-- 
stasi.  Ab  usu  autem  Graecorum  habet, 
quod  non  ponitur  nisi  pro  singulari  na- 
turae  rationalis  :  et  hoc  modo  iterum  nou 
habet  usus  noster:  hujus  tamen  usus 
ratio  supra  assignata  est :  et  per  hoc  pa- 
tet  solutio  ad  primum. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  in  primis 
temporibus  antequam  delcrminaretur 
significatio  ejus  a  Patribus  Catholicis, 
non  erat  honsc  suspicionis  :  sed  postea 
detcrmiuatum  e^t. 

Ad  alicd  dicendum,  quod  hypostasis 
ctsi  dicat  distinctum,  secundum  usum 
Grapcorum,  nun  tamen  dicit  rationem 
distinctionis  in  ipso  uomiue,  et  hanc  ra- 
tionem  exprimit  per^ona. 

Ad  ALiiD  dicendum,  quod  Deus  licet 
imponatur  ab  operatione,  non  tamen  im- 
ponitur  operatiuni,  scd  naturae  :  sed 
etiam  operatio  illa  a  qua  imponitur, 
non  est  comniuiiicabilis  :  a  tribus  enim 
operantibiis  virtute  unius  essentiae  ope- 
ratio  non  reripit  pluialitateui  in  sub- 
stantia  operationis,  sed  forle  in  modo 
consignilicaiidi,  ut  cum  dicilur  :  Facia- 
vius  hominem  ail  imayincm  ct  simili' 
tudincm  nostram  *. 


Solntio. 
Ad  I. 


Ad  f. 


Ad  \ 


Ad4. 


'  Cf.  Sentcntiarum,  Disl.  XXVI,  cap.A.  Tomo 
XXVI  hujusce  .editionis. 


'  fiencs.  I,  26. 
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I.  Quod  tJi  Trinitate  non  est  diversitaSy  nec  singularitas^  vel  solitudo  :  sed 
nnitas^  ct  trinitas^  et  distinctio,  ct  identitas. 


Jam  sufficienter,  utpufo,  responsum'  est,  qua  necessilate  dicamus  Ires 
personas,  et  quare  non  similiter  tres  deos  vel  essentias  :  quia  scilicet  in  al- 
lero  ol)viat  Scriptura,  in  altero  diversilatis  intelligentia,  quiaibinullapeni- 
tus  est  diversitas,  sicut  nec  singularilas  vel  solitudo  :  sed  unitas,  et  Trini- 
tas.  Unde  Augustinus  in  libro  VII  de  Trinitate  ait  :  Ilumana  inopia  qua3- 
rens  quid  diceret  tria,  dixit  tres  personas  vel  substantias.  Quibus  nomini- 
bus  non  diversilatem  voluit  inlelligi,  sed  singularitatem  noluit :  ut  non 
solum  ibi  unitas  intelligatur  ex  co  quod  dicitur  una  essentia,  sed  Trinitas, 
cx  eo  quod  dicunlurlres  pcrsoucc'.  Hilarius  quoque  in  libro  VII  de  Trini- 
tatc  ait :  Dominus  dicil,  Qui  videl  mCy  vidct  el  Patrem  '.  Cum  hoc  dicitur, 
exciuditur  singularitas,  alque  unici,  id  esl,  solilarii  inlelligentia.  Nam  nec 
solitarium  sermo  signiOcat,  et  indifTerentem  tamen  naturam  professio  do- 
cel.  Visus  osl  onim  in  Filio  Palor  per  nalurci3  unilam  simililudinem.  Unum 
sunt  onim  nalus  e(  generans  :  unum  sunt  noque  unus.  Non  itaque  solila- 
rius  Filius  osl,  nec  singularis,  nec  dispar.  Ilem,  in  oodom  :  Sicul  in  Patrc 
ol  Filio  crodoro  duos  do«)s  impium  ost,  ila  Palrom  ol  Filium  singularem 
Doum  pnodicare,  sacrilogum  esl.  Niliil  in  liis  novum,  niliil  diversum,  niliil 
alionum,  niliii  soparabile  ost.  Do  lioc  otiam  Augustinus  in  libro  QutT.slio-' 
num  veteris  ac  novcc  legis  ail :  Unuscsl  Deus,  sod  non  singularis^  Item, 
Ambrosius  in  libro  I  de  Trin itate '"  mi  :  Quod  unius  ost  substantitO,  separa- 
ri  non  polosl  :  olsi  non  sit  singularitalis,  sod  unilatis  Dous  unus  cum  dici- 
tur,  noquaquam  doit^ilis  Trinilatom  oxrludit  :  ot  idoo  non  quod  singulari- 
talis,  sod  q(U)d  unitatis  est  prcodicatur. 

Koco  ox  praMliclisosloiHlilur,  quia  noc  singularis,  uoc  diversus,  nec  uni- 
rus  vol  solilarius  ronfilondus  osl  Dous  :  quia  singularitas  vel  solitudo  pcr 
sonarum  pluralitatom  excludil,  o(  divorsitas  unilal(*m  essontico   tollit.   Di- 
vorsilas  inducit  soparationom  divinilalis,  singularitas  adimit  dislinctionem 


>  Edi(.  Joaii.  .Vlleaum»*,  ostetisum. 

'  S.  Auffustiiiiis,  Lih.  VU  de  Trinilatc,  cap.  4. 

^  Joan.  XIV,  0. 

*  S.  AtT.I»STINLS,l|U4BSl.  CXXU,  §5. 

»  V«'l  mclius,  AsiiiKiisiLs  in  libro  de  Fide  ad  Peirum^  cap.  2. 
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Trinitalis.  Ideo  Ambrosius  in  libro  I  de  Trinitate^  ait :  Non  est  diversa  nec 
singularisflequalilas,  necjuxta  Sabellianos,  Patrem  Filiumque  confun- 
dens,  nec  juxta  Arianos,  Patrem  Filiumque  secernens.  Paler  enim  et  Fi- 
lius  distinctionem  habent,  separationem  vero  nonhabent.  Itein,  in  eodem  : 
Pafer  et  Filius  divinitate  sunt  unum,  nec  est  ibi  substantioe  differenlia,  nec 
uUa  diversitas  :  alioquin  quomodo  unum  Deum  dicimus?  diversilas  cnmi 
plures  facit. 

Constat  ergo  ex  prcEdiclis,  quia  in  Trinitate  nulla  est  diversitas  :  si  ta- 
men  aliqu^ndo  in  Scriptura  invenitur  dictum,  tres  diversa?.  personcC,  et 
hujusmodi,  diversas  dicit  distinctas. 


K.   Quod  non  debet  dici  Deus  muUiplcx. 

Et  sicut  in  Trinitate  non  est  divcrsilas,  ila  ncc  multiplicilas :  ol  ideo 
non  est  dicendus  Deus  mulliplex,  sed  Irinus  el  simplex.  Unde  Anibrosius 
in  libro  l  de  Trinitale^  ait ;  Esl  in  Patre  et  Filio  non  discrepans,  sed  unadi- 
vinitas  :  nec  confusum  quod  ununi  est,  nec  mulliplex  esse  potesl  quod  in- 
differens  esl.  Multiplex  ilaque  Deus  non  est. 


AimciLrs  VIII. 

An  itt  f/ivinis  sit  diversitax,  siugularitas 
et  sotitwto  ? 


«  Jani  su/ficienfery  ui  puto^  ctc.  » 
llic  inci|iit  uUinia  parsdislinctioiiis,  ct 
habct  duo  capitula  :  in  quorum  priino 
probat  in  divinis  non  esse  diversitatem, 
nec  singularitatciii,  nec  solitudim^in.  In 
socundo  autcm,  quod  Deus  non  est  mul- 
tiplex,  ibi,  K,  «  Et  sicut  in  Trinitale, 
etc.  » 

I.  Videtur  autem  in  divinis  esse  diver- 
sitas  :  quia  pluralitas  causatur  a  diversi- 


late  :  sed  pluralitas  esl  in  divinis  :  erjro 
et  diversitas. 

2.  Item,  Quiccuinque  suni  distiiictay 
sunt  diversa  :  divina;  persome  sunt  di- 
stincta;  :  ergo  diversa*. 

:i.  Item,  Videlur  ibi  esse  solitudo  et 
singulariias  :  quia  supru  haliitum  e»l  ^, 
quod  possumus  dicere,  solus  Puter,  et 
solus  Filius  :  ly  solus  autein  notat  sin- 
gularitatem,  et  solitudinem  :  er;ro  est  ilii 
singulariias,  el  solitudo. 

SoLtTio.  Dicendum,  quod  divorsilas 
proprie  loquendo,  habei  opposilionem 
ad  identilatem  :  identilas  aulem  non  esl 
nisi  a  substanliali :  et  ideo  diversitas  non 
esi  nisi  ubi  esi  divisio  per  forinas  suli- 
stantiales  secundum  esse  divei*sas  :  di- 
visio  auiem  esi  per  separalionem  mate- 


Soluiio 
A<1  I  et  ? 


*  Vol   melius,  Amrrosius  iii    libro  de  Fide  ad 
Petruin,  cap.  2/ 


'  Idem,  Ibidem. 

3  cr.  Supra,  Diit.  XXI. 
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Ad  3. 


ria3  ;  diirerenlia  aulem  proprie  est  per 
naturalem  formam,  vel  accidentalem, 
secundum  quam  dilTerentia  communiter 
accipitur  ;  "et  ideo  in  divinis  non  cst  se- 
paratio,  nec  diversitas,  ut  dicitur,  quia  sc- 
paratio  dicit  dislantiam  in  loco  vel  natu- 
ra  :  ad  distinctioncm  autem  sufficit,  quod 
unus  non  sit  alter  per  proprielatem  re- 
lativam  originis.  Et  per  hoc  palet  solutio 
ad  duo  prima. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  libet  reci- 
piatur  dictio  exclusiva,   non   tamen  se- 


cundum  quod  est  categorema  et  facit  im- 
plicationem  simulitudinis,  sed  secundum 
quod  est  syncategorema  et  sistit  in  sub- 
jecto, 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum  :  ita 
quod  solitudo  in  divinis  referatur  ad  se- 
qucstrationemin  loco.  singularilasautem 
ad  privationem  consortii,  et  individua- 
iionis  per  accidentia  :  quia  sic  a  divinis 
ambo  removcnlur. 

Et  lia^c  de  hac  distinctione. 


'I-OH* 
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DISTINGTIO  XXIV. 


A.  Quid  sifjnificetur  his  nominibiis^  nnus  vel  una^  duo  vel  duse,  tres  vel  triOj 
trinus  vel  trinitas^  plures  vel  pluralitas,  distinctio  vel  distinclse,  cum  his 
utiynur  de  Deo  loquentes. 


Qiihl  Hig:iiificctiir  pcr  iionicn  nnnicrnlc»  cnni  loqnimnr  dc  divinis  ? 


Hic  (liligenter  inquiri  oportet^  cum  in  Trinitate  non  sit  diversitas  vel 
siiigularitas^  nec  multiplicilas  vel  solitudo,  quid  significctur  Iiis  nomini- 
bus,  scilicet  unus  vel  una,  duo  vel  duaj,  Ires  vel  Iria,  trinus  vel  trinitas, 
plures  vel  pluralitas,  distincla3  vel  distinctio  :  cuni  dicitur,  unus  Deus, 
dua}  person^e,  vel  tres  persona?,  plures  persona^,  dislincta^  sunt  persona^  : 
vel  cum  dicitur,  distinclio  personarum,  pluralitas  personarum,  trinit<is 
personaruin,et  hujusmodi.  Videmurenim  liocdicentes,  numerorum  quan- 
tilales,  et  rerum  multitudinem  vel  multiplicitatem  in  Deo  ponere.  Quid  er- 
go  ista  ibisignificent,  ipso  de  quo  loquimur  aperiente,  insinuare  curemus. 


niVISIO  TEXTUS. 


«  llic  diligen/er  inquiri  oporiet^  etc.  » 
Ilic  incipit  Magister  agerc  de  terminis 
numeralibus.  Kt  liabet  ha>c  pars  duas 
dislinctiones  :  in  quarum  prima  deter- 
minal  de  noniinihus  numeralibus  in  se. 
In  secunda  de  eo  circa  quod  ponitur, 
quod  est  quasi  numeratum  iji  divinis  :  et 
ha»c  incipit  in  distinctione  XXV,  ibi,  A» 
«  Prwierea  comiderandum  esi,  elc.  » 

Prima  pars  subdividitur  in  tres  :  in 
quarum  prima  probat  Magistery  quod  in 
talibus  dictionibus  numeralibus  non  po- 


nitur  quantitas  in  divinis.  In  secunda  os- 
tendit,  quid  significent  verba  notantia 
discretioneni  numcri,  ut  distinctus,  di- 
scretuSy  ibi,  G,  «  Cum  auicm  dicimus, 
elc. »  In  terlia  ostendil,  quid  sit  quod 
quidam  sancti  dicunt  Trinitatem  esse 
muhiplicem,  ibi,  K,  «  llic  non  esi  pra*- 
iermiiiendum^  ctc.  » 

In  prima  harum  sunt  sex  paKicuIap. 
In  prima  movet  qusstionem.  In  secun- 
da  ostendit,  quod  talia  non  ponunt,  sed 
removent,  ibi,  B,  «  Si  diligcnier^  etc.  »» 
In  tertia,  subjicit  exemplum  de  signilioa- 
tione  unius,  ibi,  C,  «  Cum  enim  diciiur^ 
unus  DetiSf  etc.  >  In  quarta,  subjicit 
exemplum  designificatione  plurium,  ibi, 
in  principio  cap.  D,  «  //em,  cum  dici- 
muspluresesse  personas,  eic.  »  In  quin- 
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ta,  subjicit  exemplum  de  signiGcatione 
trium,  ibi,  E,  «  Ila  etiam  cum  dicimus 
tres  esse  personas,  etc.  »  In  sexta,  sub- 
jicit  exemplum  de  signiGcatione  duo- 
rum,  ibi,  F^  «  Similiter  cum  dicitur,  duo 
sunt,  Pater  et  Filius,  etc.  » 


ARTICULUS  I. 

An  uumerus  sit  in  divinis  ? 


Hic*  anle  Littcram  oportel  quaircrc 
duo,  scilicet  an  numerus  sit  in  divinis  ? 
Et,  ulrum  univoce  sit  in  divinis  el  in 
creaturis  ? 

CiRCA  PRiMCM  procedilur  sic  : 

1.  Dicit  Isidorus,  quod  numerus  dici- 
tur  quasi  nutus  memcris,  id  esl.  divisio- 
nis  :  nuUa  aulem  divisio  cst  in  divinis, 
quia  Palcr  cst  in  Filio,  ct  c  converso  : 
Spiritus  sanclus  in  utroque,  ct  c  conver- 
so  :  crgo  nullus  numcrus. 

2.  Ilcm,  Boelius  in  libro  dc  Trinitate : 
¥  IIoc  vcre  unuui  csl  quod  nulli  nitilur,  in 
quo  nullus  numcrus.  »  Etintclligit  dc  di- 
vinis  :  crgo  in  divinis  nullus  est  numc- 
rus. 

«3.  Itcm,  A  quocuroquc  remuvctur  gc- 
nus,  et  spccies  :  scd  in  Deo  non  cst 
quautitas  :  ergo  ncc  est  specics  quantita- 
tis  quo*  est  numerus. 

i.  Itcm,  Numerus,  ut  dicit  IMiiluso- 
pbus  in  X  privhv  philosophi.v,  est  inul- 
titudo  mensurata  pcr  unum  :  sed  Deus 
simpliciter  immensus  est  :  ergo  in  ipso 
nullus  numerus  est. 

*i.  Item,  Sive  aocipiamus  numeruin 
mathemalice,  sive  sccundum  quud  est  in 
re  numeratai  videtur  Deo  noii  coinpelere 
nuinerus  :  numerus  enim  matliematicus, 
sive  quo  numeramus,  ut  dicit  Huetius  in 
libro  de  Trinitatet  fit  iteratione  ejusdem 
unitatis,  sua  aggregatione  totum  nume- 
rum  constitucntis :  sed  in  illa  aggrega- 


tione  totum  est  majus  qualibet  parte  :  in 
Deo  aulem  nihil  tale  est :  ergo  Deo  hu- 
jusmodi  numerus  non  competit.  Si  au- 
tem  numerus  in  le  numerata  accipiatur, 
idem  est  esse  in  numero  quod  est  esse  in 
mensura  suae  quantitatis  discretae  :  hoc 
autem  Deo  iterum  non  convenit,  ut 
probat  Magister  hic  :  ergo  in  Deo  non 
est  numerus. 

SeD  CONTRA  :  s#d  conlra. 

1.  Unitas  est  potentia  omnis  numerus : 
Deus  autem,  ut  dicit  Boetius  absolutis- 
sime  est  unus,  ita  ut  videatur  esse  pri- 
mum  unum  :  ergo  in  eo  est  potentia  om- 
nis  numerus. 

2.  Item,  Philosophus  in  X  pritnw  phi- 
losophix  vult,  quod  simplicissimum  in 
quolibet  genere  est  primum  unHm  men- 
surans  omnia  alia  quae  sunt  ejusdem  ge- 
neris  :  sed  Deus  simplicissimum  est  in 
generc  substantia^  :  ergo  ipse  est  pri- 
mum  unum  quo  omnia  alia  mensuran- 
tur. 

Item,  Philosophus,  ibidem  :  In  sub- 
stantia  neccsse  cst  ut  similiter  sit  ununi : 
hoc  enim  consimile  cst  in  omnibus.  Et 
ibi  dicit  coramentum  haec  verba  :  Unum 
in  substantiis  cst  quod  est  principiuin 
cssc  carum,  ct  principium  numeri  carum 
quod  cxistit  in  substantiis  :  et  intendit, 
cuiii  liuic  fucrit  junctum  quod  declaratum 
est  in  libro  Physicorum,  scilicet  quod 
priiuus  motor  sive  priiiia  causa  est  indi- 
visibilis  ct  impartibilis  non  habens  ma- 
gnitudinein  penitus,  hoc  csse  primum 
motorem  absulutumab  omui  iiiateria  :  ct 
declarabitur  pust,  quod  hoc  nun  sulum 
cst  principium  tamquam  inotor,  sed 
tamquam  forma  et  linis  :  et  tunc  dccla- 
rabitur,  quod  illud  est  unuin  de  quo 
probatum  est,  quod  est  principium  sub- 
stantio^  :  sicut  illud  est  declaratum  quod 
est  actus  ultiinus  cui  non  admiscetur 
potentia  omnino. 

3.  Item,  Philosuphus,  ibidem  :  lllud 
eniiii  quud  non  dividitur,  dicitur  unum, 
secundum  quod  non  dividitur  :  Deus  au- 
tem  maxime  est  indivisibilis  :  ergo  ma- 
ximc  unus  :  ergo  convenit  ei  essc  unum  : 
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et  hoc  polenlia  numcrus,  et  mensura  nii- 
meri  esi :  ergo,  elc. 

4.  Pra^terea,  Nos  dicimus,  quod  est 
unus,  Deuler.  vi,  4  :  Audi,  Israel,  elc.  : 
etdicimus,  quod  esttres  persona*,  l  Joan. 
V,  7  :  Tres  sunl  qid  tcstimonium  dant 
in  cmlo.  Ergo  est  in  eo  numerus  poten- 
tia,  et  numerus  actualis,  ut  videtur. 

Soiutio.         SoLUTio.  Hic  oporlet  dislinguere,  quod 
numerus  multipliciter  consideratur.  Est 
enim   numerus  discretae  quantilatis   qui 
est  aggregatio  unitatum,  ita  quod  facit  in 
eo  discretionem  defectus   continuationis 
inter  unilatem  et  unitatem,  ut  dicit  Phi- 
losophus  :  si  enim  esset  continuatio  inter 
unitatem  ct  unitatem,  sicut  inter  pun- 
ctum  et  punctum  in  linea,  non  esset  dis- 
creta  quantitas.  Et  ex  illa  ralione  vide- 
tur  procederc  Magistcr  in   Liltera  :  quia 
sinc  dubio  nulla  lalis  discreiio  scparans 
unum  ab  alio  osi  vel  potest  esse  in  divinis, 
ubi  l^iter  est  in  Tilio,  ct  Filius  in  Palre. 
Aliter  accipitur  numerus  ex  parle  rci 
numeratae  :  quia  illa  secundum  quod  ac- 
cipil  ralioneni  unius  quud  polenlia  esi 
numerus,  ila  accipii  raiionem  numeri  : 
accipii  autem    rationem  unius  a  forma, 
non  Kccunduni  quod  forma  eM,  hed  se- 
cundum  quod  ierminai  id  cui  dai  esse  : 
fcuni  enim  iresaclus  formae  sive  ejus  quo 
res  est  id  quo<l  e?*!.  Primus  esi  dare  esse. 
Secundus  autem  dare  rationem  natunp. 
Ki  teKius  esi  terminare  :  ei  ab  isto  ulti- 
nio  aclu  fonn.T  esl  ratio  unius  :  quia  per 
boc  eflicitur  in    se  indivisa,  et  ab  aliis 
divisa  :  et  b.vc  esi  ejus  diflinitio  :  ei  boc 
intendit  Pbilosophus,  quando  dixil,  qiiod 
id  quod  non  dividitur,  dicilur  unum  se- 
cunduni  quod  non  dividitur.  Iloc  modo 
bene  dicimus,  quod  haec  res  est  una,  btec 
res  ei  illa  suni  du.T  :  et  boc  modo  bene 
dicimus,  quod  Deus  esi  unus  :  sed  non 
possumus  personaliter  boc  modo  dicere, 
quod  Paier  est  unus,  et  Pater  et  Filius 
sunt  duo,  cum  non  sint  a  se  invicein  per 
esse  et  formam  divisi  :  boc  modo  iteruni 


bene  dicit  Magister,  quod  in  personis  non 
est  numerus. 

Tertio    modo   dicimus   nwnerum,    id 

quod  cxit  pcr   simililudinem   numerans 

potcntiam  unius  :  et  hoc  dupliciter,  sci- 

liccl  secundum  materiam,    et  secundum 

formam.  Secundum  matcriam  :  sicut  di- 

cimus  decem  ulnas  esse  numerum  quan- 

titatis  panni,  quia  ulna  decies  iteratur  in 

panni  quantitate  :  ct  hoc  modo  dicimus 

lineam  esse  deccm  partcs  aliquotas.  Se- 

cundum    formam    autcm,    praecipue   in 

cxemplari  :   sicut  dicimus  ea  quae  facta 

sunt,    et   sunt,   et  fient,  esse  numcruin 

exempiarium  divinorum  :  et  hoc.  unum 

dicitur  mcnsura  pcr  modum  principii  ad 

essc,  ct  pcr  modum  formae  exemplaris,  ut 

primacausa  estunuin  numcrans  causata, 

non  quod  itcretur  in  illis,  vel  quod  sua 

iteratio  sit  quaniitas  illorum,  ut  quidam 

inale  intellexerunt,  sed  quod  uniuscujus- 

quc  forma  per  relationem  ad  ipsum  et 

exemplar    sil   unum,  et  omnes   formas 

exemplarcs   faciunt  niultitudinem.   IIoc 

modo  dicimus  solum    Dcum  unum,  qui 

est  principium  ei  excniplar  ioiius  multi- 

iudinis  creaiurarum  :  ei  hoc  unum  noii 

est  polentia  multa  sui  iteratione,  sed  po- 

icntia  efTcctuum  ei  cxemplatorum  mul- 

iorum  :  ei  liaec  esi  infentio  Pbilosophi  in 

auctoritate    supra    posiia,    ei     inientiu 

(«ommcntatoris.    Et  hoc   est  quod  dicii 

Dionysiusin  librodc  Divinis  nominibus: 

c<  Thcologia  iulain  f bearchiam  sicut  oni- 

nium  causam  laudat  unius  nominaiione. 

Et   unus  Deus   Pater,  et  unus  Dominus 

Jesus  Cbristus,  et  unus  et  ideni  Spiritus 

propler    e.xcedenfem     ioiius    divinitaiis 

simplicitatem,  in  qua  omnia  singulariter 

congregaia  suni    ei  superunita,  ei  pne- 

sunt  supcrsiibstantialiier.  Propier  quod 

et  omnia  ad  ipsam  juste  rcvcriuniur  ct 

reponuniur,   a   qua,  el  ex  qua,  el  per 

quam,   et    in    qua,  ei  ad  quam,  omnia 

suni,  ei  coordinaia  sunt,  et  manent,  et 

continentur  et  adimplentur  el  convcrtun- 

tur  '.  »IIoc  autem  modo  etiamdicil  AI- 


'  S.  Dio.^iY^iu^,   Lib.  de  DiTinis   nominibus,      cap.  uliinio. 
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gazel  in  sua  Metaphijsica,  in  lcrlia  divi- 
sione  cnlis,  sic  :  IVimo  modo  dicilur 
ununi  verissinic  illud  unum  singulare 
significatum,  in  quo  non  est  muliitudo, 
nec  impotentia,  ncc  eliam  in  eireclu,  ut 
essentia  Creatoris  :  qiioniam  Deus  non 
dividilur  in  etrectu,  nec  cst  receptibilis 
divisionis:  expers  igitur  est  multitudinis 
in  esse  et  potenlia  et  elTeclu,  cujus 
nomcn  excelsum  est  :  ipse  igitur  vere 
unus  est. 

Quarto  modo  dicitur  numerus  ex  parlo 
rei  numeratae  secundum  quid  et  non  sim- 
pliciter,  scilicet  causata  pluralitas  a  di- 
slinguenle  quocumque  modo  :  sicut 
etiam  dicimus  punclum  continuaus  in 
medio  esse  duo,  eo  quod  ut  duobus  uti- 
mur  uno,  scilicet  in  ratione  iinis  et  prin- 
cipiiy  et  dicimus  centrum  in  circulo  esse 
multum  in  ratione  linearum  cxcuntium 
ab  ipso  ad  circumrerentiam  :  ct  lioc  modo 
dicimus  personam  unam  distinclam  sua 
proprietate  originis,  ct  duas  persnnas 
plures  distinctas  tali  originis  proprietate  : 
et  lioc  modo  solo  nuinerus  positivc  cadit 
in  divinis  :  ct  in  liac  numeri  coiisidera- 
tioae  diininutus  esl  Magister  :  quia  istc 
numerus  non  est  Biniplicitcrnumerus,  sed 
secundum  quid,  quem  eirectivefacit  pru* 
prietas  distinguens  el  determinaus  :  iiu- 
meratum.autem  illo  numeru  persunaesL 
sicut  diximus  supra  *. 

^j  ,  llicKMitM   ergo  ad  priinum,  quud  se- 

cundum  illam  Isiduri  ratiuneni,  numerus 
nun  cadit  in  persunis,  nisi  ilivisio  large 
accipiatur  pro  dLxiinciio  :  et  unus  tunc 
non  dicit  distinctiunem  sensus  vel  uculi 
ad  reiii  demonstratamy  sed  putiiis  distin- 
ctiuiiem  inlellectus. 

^^  2  Ad  ALti  d  dicenduin,  quud  Hoetius  lu- 

quitur  de  wio  secundum  ratiuneiii  nuiiii- 
nis  :  quia  illud  est  unum  quod  est  indivi- 
sum  in  se,  ct  divisuin  ab  alio  :  pro^cipue 
autem  indivisum  est  quod  nec  actu  nec 
potentia  divisibile  est,  nec  capax  multi- 
tudinis  :  et  huic  adliuc  additur  tertia  cun- 
ditio,  quod  esl  maxiine  unum  indivisibile 


polenlia  et  actu,  et  cujus  natura  non  est 
aliud  in  ipso  quam  uatura  unitatis.  Et 
additur  quarla  quaj  adliuc  magis  facit 
unum,  scilicet  quod  non  sit  iterabile  ut 
nec  divisione  sui  noc  aggregationc  capax 
sit  multitudinis  :  et  istis  qualuor  condi- 
tionibus  in  unum  conjunctis  nihil  est 
unum  nisi  solus  Deus.  Primo  enim  modo 
est  unum,  quod  unam  babet  formam  se 
terminantem.  Secundo  modo  unuin  est 
punctum  :  sed  aliud  est  in  eo  natura  pun- 
ctiy  aliud  natura  unitatis  :  quia  punctum 
est  substantia  babcns  positionem  in  con- 
tinuoy  cum  sit  in  rationc  primi  et  ultimi 
et  medii.  Tertio  niodo  est  unum  unitas 
ipsa  :  qiiia  unitas  seipsa  est  una  indivisi- 
bilis  putentia  ct  actu  :  sed  aggregabilis 
est  alii  in  constitutione  numeri.  Quarto 
autein  niodo  est  Deus  indivisibilis  poteii- 
tia  et  actu,  non  aliain  liabens  unitatis 
naturam  quani  seipsuin,  et  non  aggrega- 
bilisaliiad  mullitudinem  constituendam : 
sed  si  est  principiuin  multitudinis,  huc 
erit  eireclive  el  exem|»Iariter,  ut  dictum 
est  :  et  ita  intelligit  Duetius.  lloc  autem 
inodu  nun  quafrinius  nuineriini  in  perso- 
nis. 

An  ALirn  dicenduin,  qiiod  non  sequi-  ^^ . 
tur  liuc  argumentuiii  :  et  ratio  assignata 
estfiupra  ',  quia  (pianduqiie  species  refer 
tur  in  divina  non  prupter  naturam  genc- 
ris  quu5  cst  in  ips«i,  M*d  propter  naturam 
diirereiitia;  quam  addit  supra  genus.  Un- 
de  .\ugustinus  dicit.  quod  est  sine  quan- 
litateiiiagnus,  i*tc.  Kt  .siiniliier  dico,  quud 
persuna*  numeraiitiir  :  et  laiiim  nun 
punitiir  qnantilas  iiuineri  circa  ipsas,  quia 
numiTantur  quudaiii  iiumoro,  et  non  nu- 
ineru  qui  sinipliciter  iiiiinerus  est. 

.\ii    Auui»  dirondiiiii,   quud  secundum       y^j  4^ 
illam  ratiuiiem  numeri,  iiuinerus  non  ca- 
dit  in  divinis,  ut  prius  est  habitum. 

An  ALii  b  dicendum,  quod  in  nuinero     Ad  5. 
qui  ponit  quantitatem  circa  numeratum, 
verum  est  liuc  quod  tutum  est  majus  sua 
parte  :  sed  nunierus  personaruni  nullam 
ponit  quantitatem  :   et   ideo  ihi  non  sc- 


»  Cf.  Supra,  Dist.  XVIIl. 


*  Cf.  Supra,  Dist.  VIII. 
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quilpr,  quod  duo  sint  majoresuno,  vel 
tresmajus  aliquid  vel  aliquid  plus  quam 
unus  :  et  hoc  etiam  supra  probalum  est, 
scilicet  distinctione  XVIII. 

Ado».je:t.  1.  Ad  ea  quaB  objiciuntur  ad  alteram  par- 
tem,  dicendum  ad  primum,  quod  Deus 
est  verissime  unum  essentialiter  :  sed  non 
convenit  ei  potentia  esse  numerum,  nisi 
effective  et  formaliter,  ut  dictum  est. 

Adobj«ct?.  Ad  ALiuD  dicendum,  quod  duplex  est 
mensura  :  una  scilicet  cerliQcans  quanti- 
tatem  :  et  illa  incipit  vel  ab  indivisibili 
simpliciter,  vel  ab  indivisibili  secundum 
placitum,  eo  quod  illud  est  quantilatis 
certae.  Ab  indivisibili  simpliciter  :  sicut 
unitas  est  indivisibile,  et  sua  iteratio  cer- 
tificat  discretam  quantitatem.  Ab  indivi- 
sibili  secundum  placitum  :  sicut  in  pon- 
deribus  vcl  liquidis  vel  siccis  vel  conti- 
nuis  dicitur  certificans  rationc  sui  marca 
una,  modius,  palmusi  et  alia  hujusmodi, 
in  quibus  ponimus  primam  quantitatem 
nolam.  Alia  cst  mensura  naturs  alicujus 
gcneris,  ct  haec  fil  pcr  relationem  om- 
nium  illorum  qua?  sunt  in  genere  illo  : 
ideo  addit  quod  illani  naturam  habct 
simplicissimcy  et  est  causa  esse  nalurs 
illius  in  aliis  :  et  sic  motus  mensurantur 
primo  motu^  et  numeri  uno  numero  et 
non  unilate,  ct  crealurae  Creatore,  et  om- 
nes  substantiae  una  prima  substantia  :  et 
magis  est  una  subslantia  quac  magis  ac- 
ccdit  ad  primam  substantiani,  ct  minus 
una  quae  magis  distat.  Kt  hoc  modo  dicit 
Philosophus,  quod  intelligentia  est  una, 
et  non  dividitur  paKicipando  multitudi* 
ncm  bonitatuni  prima;  causa",  sed  nia^^is 
unitur  :  quia  participando  plures  boni- 
tates  magis  accedit  ad  unum  :  et  hoc  mo- 
do  dicit  Dionysius,  quod  radius  divinus 
ut  vivilica  virtus  nos  rcplet,  et  couvertit 
ad  aggregantis  Patris  unitatem  et  drili- 
cam  supersimplicitatem. 

Adobj«ci.3.  ^^^  ALiLodicendum,  quod  benc  conce- 
dimus,  quod  Deus  maxime  unus  est,  et 
hoc  modo  quo  diximus. 

Adobj«ci.4.      Ai>  ALiuD  patet  solutio  per  anle  dicta. 


ARTICULUS  II. 

Uirum  univoce  sit  numerus  in  divinis  et 
VI  creatisy  et  utrum  Deus  sit  magis 
unus  quam  ipsa  unitas  ? 


Secundo  quaeritur,  Utrum  univoce  sit 
numerus  in  divinis  et  in  creatis? 

Videtur,  quod  non  :  quia 

i.  Nihil  univoce  convenit  Deo  etcrea- 
turaB  :  ergo  nec  numerus. 

2.  Item,  Dictum  est,  quod  Deus  est 
unus  unitate  quas  quadruplici  conditione 
unitatis  constituitur  :  sed  nulla]  creatura 
est  sic  una  :  ergo  non  est  una  ratio  suae 
unitatis,  et  inferiorum  :  ergo  nec  nume- 
rus. 

Sbd  contra  :  ^  con««^ 

1 .  Quj£cumque  dicuntur  secundum  ma- 
gis  et  minus,  sunt  comparabilia  :  Deus 
et  creatura  dicuntur  unum  secundum 
magis  et  minus  :  Deus  enim  dicitur  ma- 
gis  unus,  ct  creatura  minus  :  ergo  sunt 
comparabilia.  Inde  sic  :  Quaecumque 
sunt  comparabiiia,  sunt  univoca,  ut  dicit 
Philosophus  :  Creator  et  creatura  in  uno 
comparahilia  sunt  :  ergo  sunt  in  eodem 
univoca  :  ergo  unum  dicitur  univoce  de 
Creatore  et  de  creaturis  :  ergo  cl  nume- 
rus. 

2.  Iteni,  Hene  sequitur,  hoc  est,  et 
illud  est  :  et  hoc  non  est  illud,  nec  pars 
illius,  ner  totum  ojus  :  ergo  sunt  duo  : 
se<l  Deus  est,  et  lapis  est :  et  Deus  non 
est  lapis,  nec  totum,  nec  pars  ejns  :  er- 
go  Deus  et  lapis  sunt  duo  :  nulla  autem 
connumerantur  nisi  in  eo  in  quo  sunt 
univoca  :  non  enim  dicimus  asinum,  et 
hominem  esse  duos  homines,  sed  duo 
animalia,  quia  sunt  univocata  in  anima- 
li  :  et  lapis  et  animal  sunt  du(e  substan- 
tidP,  vel  duo  corpora,  et  sic  de  aliis  :  er- 
go  Deus  et  crealura  sunt  univoca  in  nu- 
mero. 
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Qu»tt. 


Mcontra. 


SolaUo. 
Ad  1. 


Sed  adhuc  contra  objicitur  : 

1.  Cura  unum  sit  pars  duoruni,  vide- 
tur  ex  hoc  sequi  Deum  esse  partem  is- 
tius  numeri,  quod  falsum  est,  quia  nul- 
lius  pars  est  Deus. 

2.  Item,  Cum  omnes  unilates  in  nu- 
mcro  sunt  in  potentia  ad  ultimam,  cu- 
jus  adjectio  complet  speciem  numeri,se- 
quitur  quod  unitas  Dei  esset  in  potentia  ad 
aliam  unitatem,  qua  complet  binarium, 
vel  lernarium,  vel  qualernarium,  et  sic 
de  aliis,  quae  possunt  connumerari  Deo  : 
et  hoc  abusio  est  :  ergo  Deus  non  pot- 
cst  conuumcrari  creaturae. 

JuxTA  hoc  ulterius  quaeritur,  Utrum 
Deus  sit  magis  unus  quam  ipsa  uni- 
tas? 

Et  vidctur  quod  non  :  quia 

1.  In  unitatc  nihil  est  nisi  unilas,  ct 
sic  ipsa  est  simplicissima  :  ergo  Deus 
non  cst  magis  unus  quam  unitas. 

2.  Item,  Si  non  esset  unitassimplicis- 
sima,  tunc  esset  secundum  naturam  ali- 
quid  ante  unitatem  :  et  hoc  falsum  est  : 
crgo  ipsa  cst  primum  :  ergo  Deus  eliam 
non  potest  intelligi,  ut  videtur,  magis 
esse  unus  quam  ipsa  unitas. 

Sed  contra  : 

1.  In  omni  eo  quod  est  citra  primum, 
cst  hocet  hoc,  ut  dicit  Uoetius  :  unitas 
est  citra  primum  :  ergo  est  hoc  et  hoc. 

2.  Itcm,  Philosophus  in  lihro  Foniis 
vitas :  Primuni  quod  recipit  a  primo,  est 
recipiendo  duo  :  quia  recipiens  et  rece- 
ptum  :  ergo  cum  unitas  creata  recipiat 
essc  suum  a  primo,  ipsa  erit  duo,  ct  non 
unum. 

3.  Ucm,  Omnia  creantur  in  numero, 
pondere  et  mensura  :  ergo  et  unitas  cst 
in  numero  quodam  essentialiter  consti- 
tuente  ipsam. 

Sed  hic  iterum  vidctur  esse  repugnan- 
tia  intellcctuum,  quod  unitassit  indivisa, 
ct  quod  sit  numerus  vel  duo  vel  tria. 

SoLUTio.  Dicendum  ad  primum,  quod 
numerus  non  dicitur  univoce,  nec  etiam 
unilas  de  Creatore  et  creatura,  sicut  pro- 
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bant  primae  rationes  :  sed  dicitur  aequi- 
voce,  non  quidem  aequivoce  per  casum 
et  fortunam,  ut  canis,  et  asinus,  vas,  et 
animal  :  sed  aequivocationc  analogiae  ad 
unum  et  non  secundum  quod  ens  est 
analogum  ad  substantiam  et  accidens, 
vel  sanum  ad  animal  et  urinam,  velme- 
dicum  ad  artificem  et  clystercm  :  scd 
secundura  analogiam  causati  ct  exem- 
plati  ad  causam  et  cxcmplar  ut  prius  est 
determinatum. 

Ad  id  autem  quod  contra  objicitur,  Adobjdcti. 
dicendum  quod  si  vclimus  vim  facere, 
non  est  comparatio  inter  Creatorem  et 
creaturam  :  quia  secundum  comparatio- 
nis  naturam,  quae  comparantur  sccun- 
dum  magis  ct  minus,  susceplibilia  aequa- 
lilatis  sunt:  et  ideo  abusiva  cst  compa- 
ratio,  quando  dicimus  Deus  est  magis 
unus  quam  creatura,  et  tantum  valet  : 
Deus  cst  magis  unus,  quantum  Deus 
est  primo  et  per  se  ut  causa  et  exemplar 
unum  :  et  creatura  minus  una,  id  est,  ab 
illo  et  ad  illum  exemplata  et  relata,  est 
unum.  Sunt  tamcn  qui  dicunt,  acquivoca 
analoga  esse  comparabilia  :  sed  hoc  non 
posset  sustincri,  si  qui  contra  dispula- 
rent :  quia  analogia  in  croatura  et  Crea- 
tore  non  cst  secundum  analogiam  de- 
terminatam  in  creaturis,  qu»  tangitur  a 
Pliilosopho   in  III  primx  philosophix. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  simpli-  Adoijoct.?. 
citer  connumerari  polost  Creator  crea- 
turai^  :  quia  non  connuinerantur  ad  con- 
stituendam  aliquam  spocioiu  nuineri, 
nisi  unitates  univoca*  :  et  idoo  abusiva 
est  comparatio,  cuiu  dicitur,  Dous  ot 
lapis  sunt  duo  :  ot  rosolvitur  in  has, 
Deusest  unus,  et  ab  ipso  ost  lapis  unus, 
qui  non  est  ipse  :  et  por  hi»c  patet  so- 
lutio  ad  soquontia.  Vel  dicatur,  ut  qui- 
dam  dicunt,  quod  numerusaccipitur  lar- 
gc  socundum  vulgi  considorationem  pro 
aggregatione  constituente  unum  nume- 
rum  :  et  sic  Deus  potest  connumerari, 
sed  non  proprie. 

Ad  id  quod  ultorius   quaeritur,  dicen-  Ad  quAst. 
dum  quod  Deus  est  magis  unus  unitate 
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creala  :  el  bcne  conccdo,  quod  in  tini- 
tale  csl  hoc  cl  lioc.  pRonATio.  IJnilas 
enim  cst  el  csl  principium  discrclionis, 
el  conslal  pcr  se  quod  non  ab  oodcm  ha- 
bet  essc,  et  principlum  discrctionis  essc  : 
unde  Hoetius,  Omnc  quod  esl,  alio  csse 
parlicipat  ut  sit,  alio  vcro  participat  ut 
hoc  sil. 

Ad  iioc  autcm  quod  contra  hoc  possct 
objici,  quod  unum  convertilur  cum  ertlc, 
infra  solvctur,  quia  hoc  nort  impedil  : 
quia  non  quaeritur  hic  dc  uno,  scd  dc 
unitalc  quce  cum  antc  nullo  modo  convcr- 
iitur,  licct  unum  convcrtatur.  lloc  eliam 
niodo  conccdo,  quod  rcclplt  ut  duo  ens 
ipsaunitas:  et  hocmodo  conccdo,  quod 
habei  modum,  spcciem,  ct  ordincm,  ut 
detcrminatum  estsu|)ra'. 


Ad  id  quod  conlra  objicitur,  dicendum  Adoijject.i. 
quod  non  cst  rcpugnantia  intellcctuum  : 
quia  ratio  unitalis  et  pluralilatis  non 
ponuntur  circa  idcm  sccundum  camdem 
rationcm  :  dicilur  enim  unilas  a  rationc 
indivisibilis  in  naturadiscrela  permanen- 
tis  in  parlibus,  sed  dicitur  duo  vel  nu- 
mcrus  in  ratione  causati  ct  constituti  in 
spccic  creatura».  DilTcrt  cnim  unitas  a 
puncto,  et  natura  illius  diirerentise  est  in 
unitatc  .*  el  itcrum  est  in  ca  nalura  reci- 
piensillam  diircrentiam,  sicut  polcnlia 
rccipit  actum :  crjro  est  hoc  cl  hoc.  Et 
pcr  hoc  palct  solulio  ad  duo  scqucntia  : 
non  enim  est  simpliciter  simplcx  unitas, 
hcc  simplicitcr  primum,  sed  simplex  et 
primum  in  natura  discreti  habentis  per- 
manentiam  in  partibus. 


B*  Mayis  illa  dicutUur  ad  excludendum  ea  quH*  nou  aunl  iu  iJeo,  quaui  ad 

ponendum  aliqua. 

Si  (lilifrenler  pnTiiiissis  cuiclontalcm  vcrhis  inlcndiiniis,  nt  dicloniin  in- 
lclligenliain  ca|»ianuis,  niajris  vidolur  lioniin  verhornin  nsus  inlrodnctns 
ratione  reniovendi  atque  exclndendi  a  siinplicitale  deilalis  qu<e  ilii  noii 
sunl,  quani  poneiuli  aliqua. 


AimrJLI  S  111. 

Aii  HuUns  rvl  unum  aliquid  poHal  i:vl 
ui/ii/,  vt  tiwnnotlo  oppnuiiur  inn/to  ? 
r!  fimnnof/o  f/i/[vrunt  unuin  fiuod  vfni- 
vvriitur  vuin  vniv,  ei  unuin  quod  vsi 
principiuni  numvri  ? 


Deinde  quaeritur  dc  lioc  quod  dicit    in 
capilulo   W   prima»  parlis,    ibi,    «  Magis 

•  Cf.  Supra.  Oist.  III. 


vidviur  /lorum  vrr/iorum  u.^us  inirodu^ 
cius  raiione  remftvnuii^  v{c,  » 

Ilic  videtur  hahori  cx  IJiivra,  quod 
unitas  nihil  ponit  :  ct  hnrotiam  videntur 
quidam  prohare  sic  : 

I.  rnum  fst  indivisum  iii  se,  el  di- 
visum  nh  aliis  :  pratia  prinup  pnrlis  con- 
stal,  qiiod  non  nddit  supracnsni^i  quam- 
dam  nc;rationem  :  et  similitor  gralia 
secundiT  parlis,  qiiia  dividitur  unuin- 
quodque  ab  nliiM  pcr  hoc  quod  ipsuin 
non  est  aliud  :  cuin  igitur  negaliones 
nihil  ponant^  videtur  unum  nec  in  Deo 
nec  in  creaturis  aliquid  ponere. 
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2.  llem,  In  auctorilale  supraposila  in 
prinio  dul)io  liujus  distinclionis,  in  sc- 
cunda  acccplione  numeri,  id  quod  non 
dividilur  sccundum  quod  non  dividitur, 
dicitur  unum  :  ergo  ratio  non  divisionis 
est  ralio  unius  :  ergo  ralio  sua  consistit 
in  negationc  vcl  privatione  :  crgo  nihil 
ponit. 

3.  Item,  Coinmentator  ibidcm  dicil, 
quod  unum  et  multum  ut  privatio  ctha- 
hilus  opponunlur,  et  quod  unum  est  pri- 
vatio  divisionis  quop  facit  muUum  :  ergo 
cum  privatio  nihil  ponat  nisi  suhjeclum, 
videlur  quod  unum  nihil  ponat. 

V.  Ilem,  Commentum  dicit,  quod  cns 
et  unum  sunt  synonyma  :  ergo  unum 
nihil  addit  super  ens  :  crgo  unum  hoc 
nihil  addit  supra  ens  hoc  :  crgo  nihil  re- 
linquit  posilive. 

.').  Ilom,  Id  quod  ex  additionc  se  ha- 
hcl  cum  aliquo,  non  convortilurcum  illo, 
sod  trahitur  in  minus  :  unum  converli- 
tur  cum  cnle,  ul  dicil  Philosophus  : 
crgci  non  ex  addilionc  sc  haiict  ad  illud  : 
ergo  nihil  ponilur  pcrunum,  cum  dici- 
lur,  ha^c  rcs  est  una. 

ti.  Iteni,  Quidquid  cx  additione  se  ha- 
het  ad  ons,  non  csl  primum  principium 
ad  similitudincm  cntis  :  unum  autom  ost 
primum  principium  ad  similitudinom  en- 
lis  :  orgo  non  ox  additiono  so  hahol  ad 
ri)^  :  erg<»  vorificatur  dicttim  Magistri, 
quod  non  tantum  in  Doo,  sod  in  nulla 
rn»atura  otiam  aliquid  ponit,  ul  vidotur. 

Si  forte  diccrcs,  quod  unum  non  ost 
prinium  :  hoc  osi  contra  Aristotolcm  in 
prima  philosophin  in  multis  locis.  Kl  sl 
forto  Iioc  ntin  roputas  inconvonions, 
i-rit  C(mlra  Dinnysium  in  lihro  de  Divi- 
ni^i  niHninibuSy  uhi  sic  dicil  dc  uno  : 
t^mniiim  ost  ununi  incgrcssihilitcr  cau- 
sa  :  nihil  cnim  oxistontium  est  non  par- 
ticipans  uno  \  Kthoc  est  contra  Hoclium 
in  lihro  de  Duabus  uaiuris  in  una  per- 
sona  C/irisfiy  uhi  dicit :  Quod  non  cst 
unum,  omnino  nihil  cst  :ei  sic  prohatum 
osl,  quod  unum  esl  primum  sicut  ons. 


Sed  CONXnA  :  Setl  conlra. 

1.  Si  unum  dicit  [irivalioncm  :  el  ha- 
hitus  cst  antc  privalioncm  :  crgo  mul- 
(itudo  est  ante  unum,  quod  falsum  cst  : 
quia  unum  csl  antc  omnia  multa,  sicut 
dicit  Dionysius.  Si  dicas,  quod  in  vcrila- 
tc  multitudo  est  antc  unum,  unde  Ari- 
stotcles  in  X  Melap/ii/siccV  dicil :  lit  scitur 
unum  quod  non  dividilur,  per  uuum 
quod  dividitur  :  muUitudo  cnim  cst  ma- 
gis  sensihilis  :  et  quod  dividilur  est  ma- 
gis  sensibile  quam  id  quod  non  dividi- 
tur  :  crgo  sermo  dc  multo  est  anle  ser- 
monem  de  indivisibili  quoad  sensuin. 
CoNTHA  :  Iste  enim  pcrvcrsus  est  inlcllc- 
ctus  vcrbi  Philosophi  :  si  enim  quoad 
sensum  accipitur  unum  de  multis,  sicut 
inlcUigibile  a  sensihili  ahslrahitur,  non 
ex  Iioc  sequitur  quod  inulta  sinl  anlo 
unum,  nisi  sicul  parlicularo  singularo 
est  anle  inteHigihilc  uiiivorsalc.  Ilahitus 
autcni  pcr  naluram  prioccdit  privatio- 
ncin.  Kl  idoo  illud  diclum  non  ohviat 
rationi  induct.T. 

2.  Prajtoroa,  Quid  rospondohitur  ad 
rationos  Aviconna'  in  prinia  philosophia 
sic  ohjiciontis  :  Privatio  niilla  constituit 
suuiii  Iiahitum  :  omnis  multitudn  coii- 
stituilur  per  iinum  ;  <»rgo  unuin  non  ost 
privatio  ros|ioctu  inulli. 

^l.  Itcni,  Omnia  |>os(oriora  mtuii- 
duin  naluram,  virliitom  liahont  ah  oo 
quod  est  prius  socundum  naturam  : 
multitudo  virtutom  noii  hahrt  iiisi  ,-ih 
unitato  :  orgo  unitas  osl  prior  prr  natu- 
ram  :  orgo  non  halxt  so  ad  multiim  sicut 
privatio  ad  hahitiim. 

l.  Itom,  NiiHa  |iriva(io  ossontia»  pi*r 
id  quod  ost,  salvatur  in  siio  hahitu  : 
unitas  por  id  quod  t*>(,  salvatiir  in  iiiiil- 
lo  :  orgo,  olc. 

n.  Itcm,  Nulla  privatio  ost  pars  Iiahi- 
tus  essentialis  :  unitas  ot  iinum  sompor 
osl  pars  multi  :   orgo  ut  prius. 

0.  Itcm,  Nulla  privatio  itorata  inducil 
habitum,  sed  magis  privat  :  unum  itora- 
tum  inducil  niultum  :  orgo  otiam  ut  prius: 


*  S.  DioNYsii>,  Lib.   de   Divinis   uominibus,       cap.  13. 
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et  aliae  rationes  tnfinitae  possunt  induci 
ad  hoc. 

7.  Uem,  Unuai  reducitur  ad  formani, 
privatio  aulem  ad  materiam  :  ergo  unum 
et  multum  non  se  habent  ut  privatio  ct 
habitus. 

8.  Item,  Nihil  eidem  opponitur  duobus 
generibus  opposilionis  :  dicit  autem  Plii- 
losophus,  quod  unum  et  multum  oppo- 
nuntur  relative  :  ergo  non  opponuntur  ut 
privalio  ct  habilus. 

9.  Itcm,  Quorumcumque  oppositorum 
utrumque  ponitur  ens  in  specie  illorum, 
non  esl  oppositio  ut  privatio  et  habitus  : 
unum  ct  multum  utrumque  ponitur  ens 
in  specie  :  ergo  ul  prius.  Prlma  patet  pcr 
diffinitionem  habitus  ct  privalionis.  Se- 
CUNDA  probatur  per  hoc  quod  dicit  Phi- 
losophus,  quod  unumest  mensura  multi, 
ct  opponitur  ei  sicut  ens  enti. 

10.  Ilcm,  Sccundum  Magistrum  vidc- 
lur  hic,  quod  opponuntur  sicut  du®  pri- 
vationes  :  quia  dicit,  quod  nec  unum 
aliquid  ponil  in  divinis,  nec  etiam  plura 
vcl  plures. 

Soiatio.  SoLUTio.  Diccndum,  quod  intentio 
Magistri  est  reinovere  quantitatciu  nu- 
mcri  a  divinis,  ct  non  numerum,  ncc 
quamcumque  rationem  nuineri,  scd  tan- 
tum  positioncm  quantitatis  numcralis.  Kt 
ad  Iioc  intellifxcndum  pra*notare  oporlet, 
qualitcr  principium  numeri,  unitas  scili- 
cct  ponatur  in  quadihet  re :  quia  qua*li- 
het  res  c(»nniiiucrahilis  est  alii  per  lioc 
quod  unitas  est  in  ipsa  :  quia  aggrega- 
tione  constitnit  nunieruni. 

Dico  igitur,  quod  oiiine  quod  i*st  unuiii, 
est  unum  a  rurma  :  est  autein  foriiia  esse 
et  ratio  rei.  Kt  iterum  terminatio  ejuK  a 
forma,  ut  dictum  e>t  prius  in  solutioiie 
priniiduhii  hujus  distinctionis.  Kt  ab  lioc 
ultimo  actu  rcs  dicitur  una,  Est  autein 
unum  illud  dupliciter  considerarc,  scili- 
cct  ut  cst  constitutum  ab  actu  formx,  et 
ut.est  mensura  ejus  quod  dicitur  forma 
unum.  Et  primo  modo  consideratum 
convertitur  cum  forma,  et  forma  termi- 
nans  est  unitas  rei.  Secundo  autem  modo. 


cumrnihil  mensuretur  nisi  quantum  po- 
teutia  vel  actu,  est  ipsa  unitasprincipium 
numeri,  et  npn  convertitur  cum  ente, 
sed  est  consequens  unumquodque  ens  : 
est  enim  quodlibet  ens  mensuratum  uni- 
tate  discernente  ipsum  ab  alio  ente  cui 
cst  connumerabile :  et  hoc  ultimo  modo 
unum  ponit  principium  quantilatis  dis- 
crctai  in  rc  quae  dicitur  unum  :  et  hoc 
modo  non  est  in  Dco.  Alio  autcm  modo 
dicimus  quoad  nos,  et  non  secundum  na- 
turam,  quod  numerum  cognoscimus  di- 
visionc  unius  :  el  quia  divisio  privat  uni- 
tatis  rationem  quoad  indivisionem  quam 
ponit  unum^  ideo  dicimus,  quod  nume- 
rus  est  privatio  unius  in  eo  in  quo  est 
numerus  :  et  quia  unum  dicitur  continui- 
tatc,  aequalitalc  natursc,  forma,  ct  unitate 
rospectus  ad  formam  unam :  sicut  dicimus 
lineam  unam  continuitate,  cognoscimus 
numerum  privationc  unius  in  linea  pcr 
divisioncm,  ut  dicit  Philosophus  quod 
numerum  cognoscimus  privatione  conti- 
nui.  Dicimus  aequalitate  naturas  unum, 
sicut  dicimus  unuin  Angclum,  et  inultos 
Angelos  privatione  xqualitatis  in  poten- 
tiis  naturse  ad  opus  angelicum,  sicut  di- 
stinguimus  quod  dilTerunt  subtilitate  es- 
sentia',  et  perspicuitate  intelligentiae,  et 
per  consequens  participatione  donorum, 
sicut  dicit  Magister  in  II  Sentenliantm^ 
quod  difTerunt  gradu  naturo?,  et  ordine 
doiioruin :  penes  hanc  eniin  ina^qualita- 
tein  ineo  judicio  multiplicantur  non  taii- 
tuin  ordincs,  sed  etiam  Angeli  :  et  iiiul- 
titiido  rorum  sive  nuinerus  cognoscitur 
privatioue  hujus  a^qualitatis.  Korma  au- 
tcm  uniim  dicimus  unum  hoininem,  et 
dicimus  inultos  privationc  unitatisforma* 
pcr  csse  diversorum  et  diirercntias.  Sic 
dicimus  Socrateiii  et  Platonem  esse  plu- 
res  homines,  et  plura  animalia.  Per  re- 
spectum  autem  ad  ununi  dicimusunivoca 
esse  unum,  ut  hominem,  et  asinuin  in 
aniinali  :  et  dicimus  multaesse  in  quibus 
privatur  hujusmodi  unitas,  sicut  in  asqui- 
vocis  qua^  respiciunt  non  ad  unum,  sed 
ad  diversa  :  et  in  anagogicis  quae  licet 
rcspiciunt  ad  unum,  non  tamen  uno  ct 
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eodem  respectu :   el  hoc  modo  conside-     lias  quod  idem  sit  unum  in  substantia ; 
randounum  secundum  formalem  ralio-     et  hoc  dicitur  positive:   quia  est  relati- 


nem,  utrumque  excludit  allerum  :  et  hoc 
consideravit  Magister,  quando  dixit, 
quod  talia  nolarcnt  remotionem  vel  ex- 
clusionem  :  quia  his  considerationibus 
minor  numerus  bene  cxcludit  majorem, 
et  major  minorem,  per  oppositionem 
formalem  quam  habent  ad  invicem,  sicut 
infra  patebit  in  solvendo. 
Adohjecti,  Ai)  iD  crgo  quod  primo  quajritur  de  op- 
posilione  qua?  est  inter  unum  et  multum  ; 


vum,  ut  dicit  Boetius.  Unde  idem,  si- 
mile,  et  aequale,  dicunt  unum  relatum 
ad  diversa  :  et  multitudo  omnium  eorum 
privative  nominatur,  ut  diversum,  dissi- 
mile,  et  inaequale,  quorum  omnium  ex- 
positio  est  per  negationem. 

Unde  dicendum,  quod  cst  unum  indi- 
visibile  reductum  ad  materiam  vel  dispo- 
sitionem  materiae,  et  unum  reductum  ad 
naturam  formae  :  sicut  dicimus  continui- 


dicendum,   quod  super  hoc  diversillcati     tate  unum  et  forma  uaum  :  et  cum  dici- 


sunt  aliqui  tribus  modis. 

i ,  Quidam  cnim  voluntdicere,  quod  ha- 
bent  oppositionem  ut  privatio  et  habitus  : 
el  quidam,  quod  utcontraria:  ct  quidam, 
quod  ut  relativa :   ct  omnes  islae  opinio- 


mus  continuitate  unum,  dicimus  ma- 
teria  unum  :  quia  continuitas  dispositio 
materiae  est :  quidquid  autem  continuitate 
estunum,  potentiaest  multa:  omnis  au- 
tem  potentia  in  genere  privationis  esf, 


nes  verae  sunt  secundumaliquid,  eletiam  praecipue  potentia  materias,  quae  estpo- 

quarta,  quod  nullam  habent  cx  se  oppo-  tentia  continui  :    quod  patet,   quia  con- 

sitionem,  quo;  est  Avicennas.Commcnta-  tinuum  potentia    passiva   multum    est, 

tor  enim  Mctapliysicw  Aristotelis  videlur  ct    non     potentia     activa.    Unum    ergo 

sa*piusdicere,  quod  opponuntur  ut  priva-  reductum  ad  maleriae  unitatem',  opposi- 

tio  et  habitus  :  et  hoc  quidam  referunt  tionem  habet  ad  multum  sicut  privatio 

ad  rationem  unius  qua"  est  data  per  pri-  ad  habitum :  quia  talis  unitas  susceptibi- 

vationem  :  multi  autom  dicunt,  quod  ra-  Hs  est  niultitudinis :  et  haec  est  intentio 


tio  datur  per  habitum  :  et  hoc  nihil  est: 
quia  Philosophus  purus  magis  qua^rit  de 
ipsa  rei  natura,  quam  de  intentionibus 
nominum. 

2.  Pra»tiTea.  Quod  sic  difliniatur  vel 
exponatur  unum,  hoc  accidit  ei  in  quan- 
tum  est  primum.  Prima  enim  cum  non 
habeant  priora  se,  necosse  esl  rxponere 
per  nf*|«Mtionrm.    Kt  nota,  quod  quidam 


Philosophi  et  commenti  hoc  dicentis. 
Unum  autem  quod  reductum  est  ad  for- 
mam,  habet  tres  considerationes,  scilicet 
secundum  formalem  rationem  unius,  et 
secundum  id  quod  est,  et  secundum  id 
quod  est  proximum,  et  consequens  ip- 
sum.  Primo  modo  consideratum,  habet 
oppositionem  contrarietatis  ad  mulfum  : 
quia  utrumque  ponitur  in  specie,  et  mu- 


diciint,  quod  unum  in  substantia  nfimi-     tuo  se  expellunt  ab  eodem  susceptibili 
natur  privativo  nnniine  :  inquantitato  au-     et  hoc  altendunt  quidam  dicentes  in  suis 


tem  positivo,  ut  >iniile«.*t  iequale.  Simili- 
tcr  et  multitufio  in  substantia  pnsitive, 
et  in  aliis  privalive,  ut  <lis>imile  et  ina?- 
quale.  Kt  <hint  nitionfm,  quftd  lio<*  anM- 
dit  quia  subst;intia  cst  priinum.  et  ideo 
ifrnotius  mdiis  <|uam  alia.  Scd  hoc*  nihil 
esl  :  quia  si  unum  in  aliis  (*st  ntitum, 
etiam  multitudo  nuta  ost  :  t^t  sir  utrum- 
qiie  dobot  in  aliis  praMlicameutis  numi- 
nari  nomine  po>itivo. 

3.    Pra»terea,    Philosophus    non  dicit, 
quod  unum  sil  unum  substantia',  sed  po- 


commentis  super  eumdem  librum,  quod 
unum  et  multum  opponuntur  contrarie. 
Si  autem  accipiatur  unum  secundum  id 
quoti  est,  ipsum  nullam  habet  oppositio- 
nem  ad  multum,  sed  potius  est  princi- 
pium  inulti,  et  saiv<itur  substantialiter  in 
ipso  multo :  et  hoc  attendit  Avicenna 
dTcens,  quod  non  luibet  oppositionem  : 
quia  nec  privatio  facit  habitum,  nec  sal- 
vatur  in  ipso :  nec  contrarium  facit  con- 
trarium,  nec  secundum  naturamsalvatur 
in  ipso,  nec  relativum  salvatur  in  relativo 
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ut  pars,*  nec  affirmatio  et  negatio  possuht 
esse  in  tali  oppositione.  Si  enim  accipia- 
tur  unum  secundum  ralionem  proximc 
se  consequentem,  quae  est  ratio  mensu- 
rae,  tunc  unum  quod  est  certum,  est 
mensurans  multum  quod  est  incertum  : 
et  sic  opponuntur  ut  mensura  et  men- 
suralum  :  et  hoc  intendit  Arisloleles 
in  X  primae  philosophise^  et  Commen- 
tator  ibidem,  et  Avicenna  iu  sua  Afela^ 
physica,  dicentes,  quod  opponunlur  re- 
lative  unum  et  mullum.  Sed  distingui- 
tur  ibidem  in  ralativis,  quod  qu(Bdam 
sunt  quorum  utrumque  depondot  ad  al- 
terum,  et  illorum  utrumque  ponit  reli- 
quum^  ut  pater  et  filius,  et  dominus  ot 
sorvus.  Quasdam  autom  sunt  quorum 
unum  depeudet  ad  alterum,  ot  non  o 
converso :  et  ideo  ibi  ^unum  ponit  alte* 
rum,  et  non  e  converso^  ul  acientia  et 
scibile  :  et  sic  opponuntur  relative  unum 
et  multum:  quia  multum  ponit  unum, 
et  non  convertitur.  Unde  Dionysius  in 
libro  de  Divinis  nominibus  :  Sine  uno 
quidem  noQ  erit  multitudo,  siae  muU 
titudine  vero  erit  unum :  sicut  et  unitas 
anto  omnem  oumerum  ot  multiplica- 
tum  \  Et  ex  ista  distinctionc  fere  patet 
Bolutio  ad  onmia  qussita. 
Ad  1  tt  2.  DicsNuuM  ergo  ad  primum,  quod  indi- 
visio  cst  ratio  unius  quod  cum  ento  con- 
vertitur,  scd  non  est  ratiu  ojus  socundum 
quod  est  principium  discretaB  quantitatis : 
ct  illa  indivisio  non  est  absoluto  privatiu, 
scd  est  negatio  consequensactuni  forma^ 
ut  supra  dictum  est :  et  ideo  non  proba- 
tur  per  hoc  uuum  esse  privutionem 
multi  :  hoc  enim  quod  est  osso  privati- 
vum  multi,  non  accidit  cuilibet  uni,  ut 
dictum  est,  et  per  hoc  patet  solutio  ad 
sequens. 

Ad  ALiuu  dicendum,  quod  ens  et  unum 
coincidunt  in  re  nominata  por  utrumquev 
et  quoad  hoc  sunt  synonyma,  sed  non 
quoad  nominum  illorum  rationcs  :  alitor 
onim  esset  nugalio,  cum  diceretur  unum 
ens,  utrumque  conjungendo  :  ens  enim 


AdS. 


de  se  non  dicit  distinctionem  ;  el  ideo 
unum  licet  non  addat  naturam  aliquam, 
tamen  addit  distinctionem  quae  est  conse- 
quens  ex  aclu  forma) :  et  ideo  dicunt  Do- 
clores,  quod  convertuntur  secundumsup- 
posita,  ct  non  secundum  inlentiones 
suas. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  unum  addit  Ad  4.5  et  6 
super  ens,  sed  nihil  addit  supra  supposi- 
tum  enlis  :  ct  ideo  ante  inlcntioncm 
unius  est  inlentio  cntis,  ct  simplicior  est 
inteutio  entis  quam  unius  :  sed  id  quod 
cst  ens,  ct  id  quod  cst  unum,  conver- 
tuntur :  et  per  lioc  patet  solulio  ad  se- 
quens  usquc  in  Cnem. 

Alia  autem  quae  objiciuntur  in  contra-  Ad  objeci. 
rium,  concludunt  necessario  praeter  pri- 
mum  :  illud  enim  non  sequitur,  etiamsi 
detur,  quod  unum  et  cns  opponantur 
aliquo  modo  ut  privatio  ot  habitus  :  quia 
privatio  quse  secundum  naturam  est  post 
habitum,  esl  illa  qu®  nihil  ponit  nisi 
subjectum :  sed  etiam  quando  dicimus 
unum  privationem  multi,  adhuc  unum 
reducitur  ad  ens  continuitate  vel  forma : 
ot  idco  non  est  absolute  privatio,  et  ideo 
unum  secundum  naturam  prascedit  mul- 
ta  :  et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 

Sunt  quidam  hic  roirabilia  dicentes, 
quo"  nescio  si  aliquis  potest  intelligere. 
Dicunt  cnim,quod  unuro  et  multum  sim- 
pliciter  opponuntur  ut  privatio  et  habi- 
tus,  et  quod  Magister  accipit  unum  pro 
unico,  c*t  quod  unum  nihil  addat  super 
ens  etiani  Kcrundum  inteutioncm,  eo 
quod  Aristotelos  dicat,  quod  eadem  cst 
rutio  rei  el  unius  tantuni  rei :  et  ideo  cuin 
dicitur  1)eus,intclligitur  unus  Deus  :  et  si 
adtUtur  uuus^  hoc  Gt  gratia  signiiicantiaB 
vel  discretionis.  Kt  haec  omnia  meo  judi- 
cio  non  sunt  vera :  quia  licet  Deus  sit 
unus  Deus,  tameu  unitas  nou  siguifica- 
tur  in  nomine,  t*t  ideo  addi  potest  et 
debet.  Alia  autem  supra  probata  sunl 
esse  falsa. 


*  S.  DiOKYsics   Lib.   de  OiviniH  DominibuB,      cap.  43. 
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C.  Quidper  unum  significetur,  cum  dicitury  unus  Deus? 

Cum  enim  dicitur,  uuus  Deus^  multitudo  deorum  excludilur,  nec  nu- 
mcri  quanlitas  in  divinitate  ponilur  :  tamquam  diceretur,  Deus  est,  nec 
multi  sunt  vel  plures  dii.  Undc  Ambrosius  in  libro  de  Trinitale  ait  :  Cum 
unum  dicimus  Deum,  unilas  excludit  numerum  deorum  :  nec  quantilatem 
in  Deo  ponit,  quia  nec  numerus  nec  quantitas  ibi  est\ 


AUTlCrLUS  IV. 

Uirum  iermiiii  numerales  in  divinis  prs- 
diceni  esscniiam  vel  personam  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  : 
c  Cum  enim  diciiurf  unus  Dcus,  mul^ 
iiiudo  deorum  excludiiur.  m 

Ilic  incidunt  tres  qussiioaes,  scilicet 
utrum  tcrmini  numerales  in  divinis  prs- 
dicent  divinam  essenliani  vel  pcrsonam  ? 
Secuiida,  Ulrum  univoce  praedicentur  do 
essciitia  et  persona  ct  notione?  Terlia, 
Utruin  Paler  et  Filius  ct  Spiritus  san- 
ctus  aliquo  modo  possint  dici  unus? 

Ai>  pniMiM,  procedilur  sic  : 

i.Supra  '  Iiabituin  estpro  regula,  qiiod 
oinne  noiiien  non  relaiive  dicluin.  in 
Deo  priedicai  essentiam  :  termini  iiuine- 
rales  non  sunt  relative  dicti  :  erjro  pra*- 
dicani  essentiam. 

2.  Itein,  Hoetius  :  Oinnia  praBdica- 
luenta  in  substantis  vertuntur  pra^dica- 
tionein  pra*tcr  relationein  :  hujusniodi 
autem  termini  dicunt  ens  in  praedica- 
mento  quantitatis  :  erf^o  in  substantia* 
vcrtuntur  pru»dicationein, 


3.  Itein,  Eadem  est  ratio  rei  ct  unius 
rei,  et  eadem  prsdicatio  essentiaB  et 
unius  essentisB  :  ergo  cum  essenlia  prae- 
dicet  naturam  et  subslantiain,  in  divinis 
unum  et  duo  et  hujusinodi  prffidicabunt 
essenliaui. 

4.  Itein,  Unum  convertitur  cum  ente  : 
crgo  praedicai  hoc  quod  prsdicat  ens  in 
divinis  :  sed  ens  prsedical  substantiam  : 
ergo  et  unus. 

5.  licm,  Consignincatum  non  variat 
raiionem  signilicaii«  idem  enim  significat 
albus,  alba,  album  :  ergo  etiam  unum 
signiGcai  unus,  una,  unum  :  sed  unum 
in  divinis  pro^dicai  substantiam  :  ergo 
unus  ct  iina. 

Sed  contra  :  s^  comrj. 

Quidquid  essentiam  signiPicat,  de  tri- 
bu8  singulariier  dicitur  in  sumina  et  de 
uno  :  crgo  si  unus  ct  plures  vel  duo  vel 
tres  esseniiam  prffidicaiit,  possuinus  di- 
cere.  Pater  esi  duo,  et  Pater  csi  plures, 
et  Pater  ct  Fiiius  suiii  unus  :  qux  cum 
falsa  sint«  paiei  quod  ista  non  praBdiccni 
essentiam. 

SoLUTio.  Dicenduin,  quod  in  masculi-  soiuUo. 
no  non  praedicani  esscntiain  nisi  ex  ad- 
juncto  substantivo,  circa  quod  poiiunt 
rem  suam,  ei  accipiunt  substantiam  ab 
ipso  :  ut  si  dlcam,  Paier  et  Kilius  suni 
unus  Deus.  vel  aliud  hujusinodi  :  el  hoc 


*  S.  Ambrosils,  Lib     I  de  Trinitate,  vel  de 
Fide  ad  Pelrum,  cap.  2. 


<Cr.  Supra,  Dist.XXn. 
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Ad  I. 


Adt. 


Ad3«(4. 


convenit  ratione  triplici,  scilicet  discre- 
tionis  quam  habent  hujusmodi  noniina 
in  principali  signiBcato,  et  generis  quod 
dicit  discretionem  personce,  quia  non  est 
in  rationali  natura  ens  formatum  nisi  di- 
stinctum  in  persona  :  et  ratione  articuli 
inclusi  in  talibus  nominibus.  In  neutro 
autem  genere  licet  reraaneant  duo  ex 
illis,  scilicet  discretio  significati  et  arti- 
culi,  tamen  non  habent  tertium  quod 
praecipue  trahit  ad  personam  :  quia  ge- 
nus  non  accidit  nomini  nisi  ex  parte 
substantiae  signiQcalae  et  determinatae  se- 
cundum  modum  ad  minus  :  et  ideo  tunc 
praedicant  essentiam. 

Ad  iLLUD  ergo  quod  primo  objicitur, 
dicendum  quod  talia  nomina  dicunt  rela- 
tionem  :  sunt  enim  conscquentia  actum 
proprietatis  distinguentis  :  relatio  enim 
est  raultis  modis  in  divinis,  ut  supra  no- 
tatum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  in  Deo  hu- 
jusmodi  nomina  non  dicunt  quantitatem, 
nec  sumuntur  in  specie  quantitatis,  ut 
prius  dictum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  <quod  hoc  verum 
est  sccundum  quod  unum  convertitur 
cum  ente  :  etbene  concedo  hoc  quod  illi 


tcrmini  quando  ponuntur  cum  adjuncto, 
praedicant  naturam  illius  in  divinis  :  sed 
quando  absolute  ponuntur  in  masculino 
genere,  substantivantur,  vcl  adjective  re- 
feruntur  ad  personas.  Pcr  hoc  patet 
eliam  solutio  ad  sequens. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  aliud  est  in 
albus,  etc,  quia  uuus  et  unum  sunt  ab 
actu  formae  generaliter  acccptae  in  omni 
ente  :  album  autem  et  hujusmodi  dicunt 
speciem  determinatam  :  ct  ideo  termini 
numerales  non  aequivocantur  secundum 
quod  applicantur  diversis  :  quia  mcnsura 
non  accipit  rationem  a  mensuratis  :  quia 
aliter  non  esset  idem  numerus  quo  nu- 
meramus  canes,  et  homincs  :  sed  accipit 
diversitalem  a  diversa  ratione  mensuran- 
di,  sicut  modius,  et  ulna  :  scd  quia  nu- 
merus  in  omni  quantitatis  specie  simpli- 
cior  est,  ideo  non  capit  diversitatem  ra- 
tionis  a  numeratis,  sed  potest  alicui  ap- 
propriari  in  uno  genere,  cui  non  appro- 
priatur  in  alio  :  et  idco  absolute  dicta 
unus,  una,  unum,  unius  rationis  sunt  : 
et  tamen  unus  ad  personain  referturi  et 
unum  ad  esscntiam,  quando  suniuntur 
absoluto  propter   causam  prius  dictam. 


Ad  5. 


D.  Quo  sensu  dicilur,  unus  est  Paler^  rcl unus  esl  Filius? 

Similiter  cum  dicilur,  unus  cst  Patcr,  vcl  unus  esl  Filius,  oi  Iiujiisin«>- 
(li  :  ralio  dicti  h<TC  est^  quod  non  sunl  multi  palres,  vel  imilli  illii,  ita  et 
de  similibus. 

Ilcm,  cuin  dicimus  plures  essc  personas,  singularitaleiii  alque  soliludi- 
nem  exclu<linuis,  nec  diversitatem  nec  niultiplicitatem  ihi  poniimis  :  qiiasi 
dicerelur,  Sinc  solitudine  ac  singularitate  pcrsonas  coiifitemur.  Unde  Hi- 
larius  in  libro  IV  de  Trinitate^  sic  ait :  Dixit  Deus,  Faciamus  hominem  ad 
ifnaf/inem  et  similitudinem  nostram  *.  Qua^ro  nunc  an  soliiin  Deum  sibi 
locutum  existimes,  an  hunc  sermonem  cjus  intclligas  ad  alterum  exslilisse? 

«  Gencs  i,  26. 


Digitized  by 


Google 


r     IN  I  SENTENT.  DIST.  XXIV,  E,  ART.  5.  617 

Si  solum  fuisse  dicis,  ipsius  voce  argueris,  dicentis,  Faciamus^  et  iVo- 
stram.  Sustulit  enim  singularitatis  ac  solitudinis  intelligentiam  professio 
consortii  :  quia  aliquod  consorlium  esse  non  potest  ipsi  solitario,  neque 
solitudo  solilarii  recipit  Faciamus  :  nec  alieno  a  se  diceret,  Nosiram.  Al- 
tende,  lector,  his  verbis,  et  vide  quia  nomine  consortii  pluralitatem  signifi- 
cavit  :  professio  ergo  consortii  est  professio  pluralitatis,  quam  professus 
estdicens,  Faciamiis^  et  Nostram  :  pluraliter  enim  ulrumque  dicitur.  Sed 
hac  professione  pluralitalis  non  diversitatem  vel  multitudinem  posuit,  sed 
soliludinem  et  singularitatem  negavit.  Sic  ergo  cum  dicimus  plures  per- 
sonas  vel  pluralitatem  personarum,  singularitalis  et  solitudinis  intelligen- 
tiam  excludimus. 


E.  Quidpcr  tcrnarium  sifjuificctur  cum  dicitur,  trcs  pcrsonae? 

Ila  etiam  cum  dicimus  trcs  pcrsouas,  nominc  ternarii  non  quanlitatein 
nnmcri  in  Doo  ponimus,  vel  aliquam  diversilatem,  sed  inlclligentiam  non 
adaliuni  nisi  ad  Palrem  el  Filium  et  Spiritum  sanctum  dirigcndam  signifi- 
canuis  :  ul  sit  liujus  dicli  intelligentia,  Tres  persona;  sunl,  vel  tres  sunl 
Pali»r  el  Kilius  el  ^pirilus  sanclus,  id  esl,  nec  tanlum  Paler,  nec  tantuin 
Filius,  nec  lanlum  Paleret  Filius  in  deilalo  sunl,  sed  etiain  Spiriliis  san- 
clns,  (*l  non  aliiis  ah  his.  Simililer,  non  lanlum  esl  ihi  hirc  persona,  vel 
illa,  vel  \\ivc  el  illa,  sed  ha*c  el  illa,  ct  inui  alia.  Kt  lioc  fore  '  ila  inlelligen- 
dum  Aiigiisliiiiis  satis  osteiidit,  uhi  dicil,  quod  illo  noinine  non  diversilii- 
(eiii  inlollifri  voliiil,  sed  singiilarilateiii  noluit. 


prius  A  postorius  dicitur  de  Ocatore  c»t 

crralura  :  scd  intrr  essentiain  et   perso- 

ARIICrLrS  \.  nmn  non  esl  prius  el  posterius  :  erjro  di- 

citur  in  utroque  ex  a^quo  :  ergo  univoce. 

Virum    wiitax  sive    tvnniui  uumrra/es         2.  Ucm,  Aul  una  esl  unitas  essenti»  el 

univnre  pnvdiivntitr  i/r  esse/itia,  /ler-      prrsonae,  aul  du(B.  Si  duse  :  ergo  essentia 

soiia,  et  iinlunic  ?  el  persoiia  suiil  duo,  quod  falsum   esl  : 

er|jro  relinquitur,  quod  sit  una. 
Sed  coxtra  : 
Deinde  qiueritur,  rinini   univoce  «li-  I.  Cuin  dicitur,  Pater  est  unus,  sensus  ^ *^"*"' 

ciliirununi  de  essentia  el  deperstma?  est,  id  est,  iiolione  dislinclus  :  cum  au- 

Vidolur  quod  sic  :  quia  lein  dicitur,  cssentia  una,  seiisus  est,  id 

I.  iNon  a»quivocc    simpliciter,  sed  per     est,  in  se  indivisa,  et  abaliis  divisa  :  er- 

*  Edil.  Joan.  Allcaume,  forte. 
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Solulio. 


go  hoQ  uaa  ratione  dicitur  essentia  una, 
et  persona  una. 

2.  Ilem,  Unum  est  indivisum  in  se,  et 
divisura  ab  aliis  :  ergo  si  Pater  est  unus, 
ipse  erit  divisus  ab  aliis,  quod  falsum 
est  :  quia  Filius  est  in  Patre,  et  e  con- 
verso. 

3.  Item,  Unura  et  ens  converluntur  : 
ergo  eodera  Pater  est  unus  quo  Pater  est 
pater  :  ergo  paternitate  est  unus  :  essen- 
tia  autem  divina  nonest  una  paternitate, 
sed  seipsa  ;  ergo  non  dicitur  secundum 
unam  ralionem,  sed  aequivoce,  ut  vide- 
tur. 

Ad  hoc  dicendum,  quoduna  ratione,et 
noQ  aequivoce  dicitur :  esl  cnim  unitas 
abstrahens  ab  hoc  uno  et  illo,  et  illa  est 
unius  rationis  in  quolibet  uno  :  quia  licct 
sit  a  diversis  formis,  tamen  abstrahitur 
ab  eis  por  unum  actum  secundum  ralio* 
nem  qui  est  determinare,  et  fmire,  et 
distingucre  :  et  ideo  lapis  est  unus  lapi- 
ditate  sua,  et  lignum  est  unum  non  lapi- 
ditate  :  et  tamen  unum  non  dicituripqui- 


voce  :  quia  sicut  lapiditas  distinguit  la- 
pidem,  ita  ligneitas  lignum,  et  ideo  uni- 
tas  ab  utroque  esl  unius  rationis  :  et  ideo 
quoad  hoc  posset  dici,  quod  unitas  cum 
dicitur  de  essentia,  dicit  unitatem  essen- 
tiaB  :  et  cum  dicitur  de  persona,  dicituni- 
tatem  personae  :  et  licet  essentia  seipsa 
distinguatur,  persona  aulcm  proprietate, 
tamen  unitas  non  erit  divcrs®  rationis. 
Si  aulem  consideretur  unitas  secundum 
suppositum,  tunc  erit  omnino  unius  ra- 
tionis,  sed  dicta  per  prius  et  posterius  in 
essentia  et  persona. 

Et  sbcundum  hoc    dicendum    ad  pri-     Ad  i. 
mum,  quod  licet  non  sit  prius  et  poste- 
rius  secundum  rem    inter  essentiam  et 
personam,  tamen  est  ibi  prius  et  poste- 
rius  secundum  rationem  intelligendi. 

Ad  aliud  dicendum^  quod  est  una  uni-     xa  t, 
tas  re,  et  non  ratione  inlelligendi,  si  uni- 
tas  accipitur  in  omo  ejus  quod  est  unum, 
et  non  abstracta  ab  ipso  :  et  ideo  aliquid 
convenit  uni  quod  non  convenit  alii. 

Ad  aua  patet  solutio  per  ante  dicta.  Ad  obj^ct. 


F.  Qfiid  per  diio,  r//m  diritury  du/p  personatj  vel  Paler 
cl  Filins  duo  sunl  ? 


Siinililor  ciiin  dicitur,  <liio  siinl,  Pnf*r  et  Filiiis,  non  diialiliiiis  qiianlilii- 
lein  ibi  poninius,  sed  Iioc  signincainns,  qnod  non  cst  (anlnin  Paler,  nec 
tanUiin  Filins,  sed  Paterot  Filius,  el  liic  non  est  ille  :  itaelde  aliis  hujus- 
modi.  Ila  eliam  cum  (licimns,  Pater  el  Filius  sunt  diim  persona^,  lioc  sijrni- 
ficainns,  qnnd  non  tanliim  Paler  esl  i»er.sona.  noQ  laiilnm  Filins  (»sl  persn- 
na,  sed  Paler  est  persona,  el  Filins  esl  persona,  el  liiec  non  esl  illa. 
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dcndum  est  nisi  cuni  adjuncto  subjecto, 
a  quo  ly  unus  accipit  substantiam  quam 
ARTICULUS    VI.  probat  de  pluribus  simul. 

Ad  PRiMUM  auteni  dicendum,  quod  licet      ^^  j 
Ulrum  Paler  ct  Filius  el  Spiriius  san-     non  dirimat,  tamen  delerminat  significa- 
clus  aliquo  modo  possunt  diei  unus?     tum   ejus  ad  naturam  in  qua  uniuntur 

Patcr  et  Filius. 
Ad  auud  dicendum,  quod  ly  unus  i\'      Ad  ?. 
Deinde  quaeritur,  Utrum  Patcr  et  Fi-     cit  id  quod  est  consequens  essentiam  et 
lius  et  Spiritus  sanctus  sint  unus?  pcrsonam  :  et  quodlibet  dislinctum,  si- 

Videtur,  quod  sic  :  quia  ve  sit  dislinctum  cssentialitere  sive  per- 

1.  Sunt  unus  a^lernus,  et  ly  astcrnus  sonaliter  :  et  ideo  in  masculino  subje- 
non  dirimit  rationem  unius  :  ergo  di visim  ctum  non  importat  aliquid  speciale  in  quo 
possum  inferre  :  ergo  Patcr  et  Filius  ct  intcUigatur  unio  Patris  et  Filii  :  hoc  au- 
Spiritus  sunt  unus.  tem  non  facit  ly  xlcrnus  vcl  immensus. 

2.  Item,  Si  ratione  substantivationis  Si  autem  dicatur,  quod  secundum  hoc 
ejus  quod  est  (elernus,  Ires  sunt  unus  possemus  concedere,  tres  sunt  ens  :  di- 
a>ternus,  quare  non  siujiliter  ratione  sub-  ccndum,  quod  hoc  quidam  concedunt : 
stantivationis  de  ly  unus^  Paler  et  Filius  sed  ly  ens  magis  dicit  naturam  quam  ly 
sunt  unus.  unum  :  quia  unum  nominat  per  modum 

dispositionis  applicabilis  cuilibet,  ens  au- 
Sou/Tio.  Dicendum,  quod  non  concc-     lem  per  inodum  subjecli  ct  natura?. 


G,  Kx  quo  seusH  dicilur  inpersonis  dislinrtio^  vel  persoUfi'  distinclie  ? 

Cum  aiitem  (licimiis,  dislinrifpsiiiil  *  porsona»,  vel  clistinciio  ent  in  per- 
.sonis,  conf(ision«Mn  alqm^  ponnixlionem  exrliKlimiis,  et  lianc  non  osse  11- 
lam  signinoamiis.  Cumque  addimiis,  distincla*  sunl  persoihr  proprielalilms 
sive  (li(Terenl(;s  projirielatilms,  aliain  esse  lianr  personam,  et  aliain  illam 
suis  prnprieialilms  si<rnificainus.  Kt  cum  dicimiis,  aliain  et  aliain,  noii  di- 
versilatem  vel  alieiialionem  ilii  ponimiis,  sed  confusionem  SalHdlianam  e\- 
cliidimus. 


II.  Quomodo  i/fi  (irripiafurdincvolin? 

itaelcum  dicunliir  discrel<T  piMsoihe,  vel  ciiin  «liciturdiscrelio  in  per- 
sonis  esse,  eamdein  intelligentiam  facimiis.  Eodein  enim  modo  ihi^accipi- 
tur  distinclio,  quo  discreiio.  Kl  congrue  dicilur  ibi  esse  discrelio  vel  di- 

1  Iii  edit  Joan.  Alleaunieileest  sunl. 
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stinclio,  non  diyersitas  vel  divisio  sive  separatio.  Unde  Ambrosius  in  libro 
I  de  Trinitate  :  Non  estipse  Pater  quiFilius,  sed  inter  Patrem  elFilium  ex- 
pressa  distinctio  est. 


I.  Quomodo  Trinitas  ibi  accipiatur  ? 

Cum  verodicitur,  Trinitas,  id  significari  videtur  quod  signincatur  cum 
dicitur,  Ires  person»  :  ut  sicut  non  potest  dici,  Pater  est  tres  person«c,  vel 
Fiiius  est  tres-persona^,  ita  non  debet  dici,  Pater  est  Trinitas,  vel  Filius  est 
Trinitas. 

nasunt,  si  intclligalur  quid  est  distingui 
et  discerni.  ^ 
ARTICULUS  VIL  Distinctio  igilur  in   divinis  est  actus 

notionem    consequens,   in  quantum  est 
Quid  sit  distingui  in  divitiis  ?  proprielas  personalis  :  sicenim  distingui-. 

tur  uaa  persona  ab  alia.  Discretio  autem 

est  idem  secundum  ordincm  et  numerum 

Deindc  quaerilur  dehoc  quod  dicit.  ibi,     personarum,  qui  est  in  divinis  :  discreta 

G,  «  Cwn  autetn  dicimus,  distinctx sunt     enim  numerabilia  sunt.  Sed  con/usio  est 

person^,  etc.  »  composilio  eorum   quae  numerantur  ad 

Ilic  enim  incipit  pars  sccunda  distin-     invicem,  inordinata  :  et  in  divinis  dicit 

ctionis,  in  qua  tangit  quid  significent  di-     acceptionem  ejusdem  sub  divcrsis  nomi- 

ctiones  notionales,  distinctus»  discretus,     nibus,   ul    dicebat   Sabellius.  Alienoiio 

trinitas.  Et  penes  ista  tria  per  ordinem     autem  dicit  scissuram   per  remotionem 

sunt  hic  tria  capitula  :  et  hxc  omnia  pla-      unius  ab  alio,  ui  dicebat  Arius. 


K.  IIoc  videtur  contrarium  esse  prsedictis. 

Ilic  non  cst  pnotormittondum,  quod  cum  supradictum  sitDeum  noc  sin- 
frularem  nec  mulliplicem  esse  conntendum,  idque  Sanclorum  auctoritali- 
hussil  confirmatum,  in  contrarium  videtur  sentire  Isidorus,  dicens  :  I)i- 
.stinguendum  est  intor  trinitatem  et  unit«item.  Est  enim  unitas  sirnplex  et 
singnlaris,  trinitas  vero  mulliplex  et  numerabilis  :  quia  trinitas  ost  trium 
unitiis.  KcTo  unilalem  dicil  esse  singularem,  et  trinitatem  mulliplicem  et 
numerabilem.  Sed  ad  hoc  dicimus,  quia  singularem  acccpit  sicul  et  alii 
accipiunt  unum  :  multiplicem  vero  et  numerabilem,  sicut  alii  dicunt  tri- 
num. 
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ARTICULUS   VIII. 

An  bcne  dicatur  Deus  trinus  et  unus  :  et 
an  trinitas  sit  trium  unitas  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  in 
ultima  parle  K:  «  Trinitasvero  multiplex 
est  et  numerabilis  :  quia  trinitas  est 
trium  unitas.  » 

1.  Contra  enim  videlur  esse,  quod  Pa- 
ter  est  trium  unitas,  quia  est  essentia 
quaB  est  unitas  trium  :  ergo  Pater  cst  tri- 
nitas. 

2.  Praeterea,  Cum  dicatur  trinitas  nu- 
merabilisy  quarc  non  dicilur  Deus  csse 
tres,  vcl  duo  :  cum  omnc  numerabile  se- 
cundum  aliquam  speciem  numeri  nume- 
rabile  sit. 

3.  Item,  Cum  dicitur,  Deus  est  trinus 
ct  unus  :  aut  ly  Deus  supponit  essentiam, 
aut  personam,  Si  essentiam  :  ergo  csscn- 
tia  est  trina,  quod  falsum  est.  Si  perso- 
nam  :  ergo  aliqua  persona  est  trina  et 
una,  quod  falsum  est :  crgo  vidctur  non 
csse  concedcndum  Dcum  essc  trinum  el 
unum. 


Sed  contra  :  In  hymno  cantatur,  To-  Sed  comra. 
tius  niundi  machinam  gubernat  trinus  et 
unus  \ 


SoLUTio.  Dicenduni  ad  primum,  quod 
in  argumcnto  incidit  fallacia  accidcntis  : 
sicul  si  sicprocedalur,  Socrates  est  orane 
animal,  quia  animal  est  unum  in  quo 
uniuntur  omnia  animalia.  Tamen  qui- 
dam  dicunt,  quod  cum  dicitur,  trinitas 
trium  eslunitas,  etymologianominis  est: 
scdde  hoc  supra  diximus,  quia  licet  se- 
cundum  nomen  importct  essentiam  in 
recto^  tamen  secundum  significationcm 
rei  e  converso  est:  et  ideo  trinitas  est 
tres  uniti  in  una  esscntia. 

Ad  ALiUD  dicendum«  quod  Deus  non 
est  numerabilis  :  etsi  trinitas  numerabilis 
dicatur,  hoc  intclligitur  de  numero  quo- 
dam,  scilicct  notionum  et  personarumy 
et  non  simpliciter  :  nec  iste  numerus  ex- 
cludit  simplicitatem  vel  unitatem  essen- 
tis,  sed  potius  solitudiaem  et  singulari- 
tatem. 

Adaliud  dicendum,  quod  haecest  vera, 
Deus  est  trinus  et  unus  :  et  ly  Deus  sup- 
ponit  essentiam  in  supposito  in  communi : 
et  ideo  gratia  essentis  convenit  ei  unus^ 
ct  gratia  suppositorum  trinum,  supple, 
csse. 


Soluuo. 
Ad  1. 


Ad  2. 


AdS. 


«  llltimi  vcfsus  liymni  hte  Confeuor  : 
w  Sil  salus  illi,  dccuH  atquc  virtus, 
Qui  j(up<*r  c«pli  solio  coroscans 


Tolius  inuiidi  scrieni  giiheniat 
Triiiiis,  cl  iiiius.  • 
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DISTINCTJO  XXV. 


Qiiid  sig:iiUicaliir  ciiiii  diciliii*  piiii*aiilci%  trcs  pcrsoiias 

vcl  iliwc   pcrsoiiiC, 


A,  Quid  Hignificalnr  hoc   nojuine^  persona. 

Pra3terea  consideranduin  esl^  cuni  hoc  nomcn,  ;;er^o//a  (ut  prccdictuni 
est)  secundum  substantiam  dicatur,  qua*  sit  intelligentia  dicti  cum  plurali- 
ter  profertur,  tres  personcc,  vel  du<c  persona3  :  et  cum  dicitur,  Alla  esl 
pcrsona  Patris,  alia  est  persona  Fiiii,  alia  est  persona  Spiritus  sancti.  Si 
enini  in  his  locutionibus  personai  vocabuium  essentia^  intelligentiam  facit, 
plurcs  essentias  confiteri  videbimur,  et  ila  plures  deos.  Si  vero  essenticc 
significalionem  ibi  non  tenet,  alia  cst  liujus  nominis  raliocum  dicitur,  Pa- 
terest  persona,  vel  Filiusesl  persuna  :  etalia  cumdicitur,  Pater  et  Fiiius 
et  SpirituH  sanrtus  sunt  f  ros  pers(miu  :  el  cuin  dicitur,  Alia  est  persona  Pa- 
tris,  alia  Kilii,  et  liujusmodi. 


il.  Quod  cidelur  sccundum  e.^senliam  dici^  Alia  esl  persona  Palrisj  alia 
Filii.  sice  trcs  persontr^  ut  rum  dicitur,  Paler  est  persona^  Filins  est 
pcrsona. 

IVrsona  enim,  ut  supra  ail  Aii^rusliiiiis,  ad  se  dicilur  :  et  i<lem  est  l)eo 
esse  porsoiiam  qiiod  esse  :  sinil  id<»m  esl  oi  esse,  quod  Deum  esse.  Unde 
manifosle  C(dli}:ilur,  qiiod  ossonliam  divinam  pnedicamus  diconles,  Pater 
ost  porsona,  Filius  ost  porsona,  Spirilus  sanctus  csl  persona,  id  est,  esson- 
lia  divina  :  ot  omiiim»  uniim  ot  idoin  signilicatur  nomine  personas  id  osl, 
ossontia  divina,  cum  dicitur,  Paler  ost  poi*sona,  et  Filius  est  persona  : 
qiiod  significalur  nomiiio  l)oi,  oum  dicitiir,  Pater  est  Deus,  Filius  esl 
Doiis.  Ita  etiam  idem  significalur  cuiii  dicitur,  Deus  est  Deus,  et  Deus 
est  persona.  IJlroqiio  oniin  iiomino  ossonlia  divina  intelligitur,  quia 
utrumque  socundum  substantiam  dicilur.  Cum  vero  dicitur,  Pater  el  FiHus 
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et  Spiritils  sanctus  sunt  tfes  persoiue,  quid  nomiiic  per,son<e  significamus? 
an  essenliam  ?  Iioc  enim  videtur,  si  supra  posita  verba  Augustini  diligen- 
ter  scrulemur.  Supraenim  dixit,  quod  ideo  tres  personas  dicimus,  quia  id 
quod  persona  est,  conimune  est  tribus.  Et  item,  quia  Pater  est  persuna,  et 
Filius  est  persona,  el  Spiritus  sanctus  est  persona,  ideo  tres  persontc  di- 
cuntur.  Videtur  ergo  eamdem  tenere  significationem  lioc  nomen,  persona^ 
cum  dicitur,  tres  personae,  quam  babet  cum  dicitur,  Pa(er  est  persona,  Fi  - 
lius  est  persona,  Spirilus  sanclus  est  persona.  Quia,  ut  ostendit  Augusti- 
nus,  boc  dicitur,  id  est,  Ires  personcc,  propter  illud,  quia  id  quod  persona 
est,  commune  est  eis.  Id  ergo  quod  comniune  est  eis,  id  est,  Patri  et  Filio 
et  Spiritui  sanclo,  videtur  significari  \\o\\\\\\q  personm^  cum  dicitur,  tres 
personee. 


C.  Aliter  etiam  videtur  esse  ostendiy  quod  serundum   essenliam  dicntur 

etiam  cum  pluraliler  profertur. 

Alitereliam  videlurpossc  ostendi,  quod  ibi  noniine />^v.so//re  significelur 
esscntia,  cum  dicitur,  tres  persona^.  Ul  eniin  supra  dixil  An^nslinuK  :  Ka 
necessitale  dicimus  Ires  personas,  ut  responderemusqua,'rentibus  quid  tres 
vel  quid  Iria?  Cum  ergo  quci^ritur,  quid  tres,  vel  quid  Iria,  convenienter 
respondctur  cuin  dicitur,  Ires  persotiin.  At  cuiii  qmeriliir,  (Juid  tivs,  vcl 
quid  tria,  perquid  de  e88eiitia  quierilur.  Nuii  enim  iiivenitur  qiiid  illi  Ires 
sinl  nisi  essentia.  Si  ergo  qiia^stioni  recte  re^poiHleinuH,  uporlet  iit  resp(m- 
dendo  essentiam  si^nincemiis  :  alioquin  non  oslendemiis  qiiid  Ires  sinl. 
Si  vern  res|)ondentes,  essentiain  significainus,  ipsaiii  essenliain  personcn 
innnine  iiitelliginiusi  cuni  dicilur»  tres  per.sonii'. 


opiniones  dicentium  pi^n^onam  in  sin<j:u- 

lari  et  plurali  senqicr  substaiitiaiu  signiii- 

luvisio  TEXTis.  care.  In  sccunda  vcrn  ponit  suaiii  opinio- 

nem,  quod  in  plurali  cx  tomporc  respon- 

sionis  fidcliutn  ad  qua^stioncm,  quidtres? 

«  Pneterea  considcranHum  rst,  cum  hoc     non  signillcavcrit  csscntiam,  scd  substan- 

nomen,  pcrsona,  etc.  »  tiani  quain  dicunt  (ittTci  6::oit27'.v,  ibi,  Ki 

Ilic  incipit  secunda  pars  in  qua  Magi-     t  Sciendum  est  igitur,  quod  hoc  nomen, 

steraccedit  ad  considerationcm  pcrsonsB     pcrsona,  etc.  » 

qusB  numeratur  dictionibus  numcralibus.  In  prima  partc  ponit  quatuor  capitula, 
Et  ita  dividitur  istadistinctio  induas  par-  in  quorum  primo  movet  quicstionem.  In 
tes  :  in  quarum  prima  ponit  rationes  et     secundo,  ponit  rationein  supra  positam 
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ab  auctorilatilius  supra  positis,  ibi,  B, 
«  Persona  enim,  ul  supra  ait  Augusii- 
nusj  etc. ))  In  terlio,  ponit  rationem  ex 
natura  dictionis  interrogalive  sumplam, 
ibi,  C,  €  Aliter  etiam  potesi  ostendi,  etc.  » 
In  quarto,  ponit  opinionem  has  rationes 
sequenlium,  ibi,  D,  «  Quibtdsdam  vide- 
tur,  quod  nomine  personae,  etc.  i) 


ARTICULUS  I. 
Quidsitpersona  secundum  diffinilionem  ? 

Incidunt  autem  duae  quaesliones  anle 
Littera,  scilicet  quid  sit  persona  secun- 
dum  diffinitionem  ?  Et,  Ulrum  univoce- 
tur  in  divinis  pcrsonis  et  creatis  ? 

Ad  primum  ponitur  diffinitio  Roctii  in 
libro  de  Duabus  naturis  in  una  persona 
Christi :  Persona  est  rationalis  naturae 
individua  substantia.  Alia  diffinitio  est 
Richardi  in  quarto  libro  suo  de  Trinitate, 
sic,  Personam  dicimus  aliquem  solum  a 
caeteris  omnibus  singulari  proprietate  dis- 
crctum.  Item,  infra,  ibidem :  Pcrsona 
divina  est  divino?  natur«T  incommunicabi- 
lis  existentia.  Item,  infra,  ibidem  :  Per- 
sona  est  existens  per  se  solum  juxta  sin- 
gularem  rationalis  natura?  existentio^  mo- 
dum.  Aliadatura  Magistris,  ha*c  scilicet, 
Persona  est  hypostasis  distincta  propric- 
tate  ad  dignitatem  pertinente. 

Objicitur  autem  contra  primam  :  quiu 

1.  MagistiT  dicit,  quod  illa  Roetii  de- 
scriptio  per8ona*,non  convenit  divinis  per- 
sonis  '. 

2.  IIoc  etiam  per  rationem  ostenditur 
sic:  Quidquid  non  est  rationalis  natura^, 
non  est  persona  :  Deus  non  trst  ratiunulis 
naturse  :  crgo  non  csl  persona.  Prima 
patet  pcr  se.  Seclnda  probatur  per  hoc 
quod  rationale  est  diirerentia  divisiva  ani- 
malis  :  Deus  autem  animal  non  est,  quia 
corpus  non  est :  ergo  rationalis  non  est. 

*  Cf.  III  Sententiarum,  Dist.  X,  cap.  i. 


3.  Item,  Cum  dicitur,  rationalis  natu- 
ras,  sumitur  natura  in  aliqua  communi- 
tate  :  hcec  autem  communitas  contrahi- 
tur  in  persona  per  hoc  quod  aliquid  ad- 
dit :  ergo  persona  in  additione  se  habet 
ad  naturam  :  ergo  est  composita,  quod 
falsum  est,  cum  in  divinis  ejusdem  sim- 
plicitatis  sit  persona  et  natura. 

4.  Praeterea,  Cum  dicitur,  substantia, 
essentia,  persona,  natura  :  quare  non 
dixit  personam  esse  substantiam  indivi- 
duam  rationalis  essentiae  vel  substantias, 
sicut  naturae  ? 

Si  forte  dicas,  quod  persona  est  ejus-  i^^^^  i. 
dem  simplicitatis  cum  natura,  et  nihil 
addit :  quia  non  dicitur  ut  ens  de  essen- 
tia  diffiniti  quod  in  diffinitione  cadit  obli- 
que,  sicut^cum  dicitur  simum  vel  simi- 
tas  nasi  curvitas,  et  claudum  curvitas 
cruris,  non  dicitur  nisi  unum  :  quia  id 
quod  oblique  cadit  ibi,  non  est  de  essen- 
tia  ejus.  Si,  inquam,  sic  dicas.  Contra  : 

1.  Aliter  est  in  diffinitione  substantiae, 
et  aliter  in  diffinitione  accidentis,  ut  dicit 
Philosophus  in  YII  primx  Philoso^ 
p/iiXf  quia  in  diffinitione  substantiae  non 
recipitur  accidens,  sed  in  diffinitione  ac- 
cidentis  necesse  est  reciperc  subjectum, 
aut  dcterminatum,  sicut  in  propria  pas- 
sione  :  aut  indeterminatum,  sicut  in  aliis. 
Cum  ergo  diffinitur  persona,  aut  difini- 
tur  sicut  substantia  supposita  :  sicut  dicit 
Hoetius  expresse,  quod  persona  nominat 
substantiam  suppositam  :  aut  diffinitur 
ut  accidens  cummune,  vel  proprium  : 
quia  non  est  dare  medium.  Si  primo  mo- 

do  difiinitur  :  ergo  nihil  ponitur  in  dif-  ^  . 
linitionc  ejus  quod  non  sit  de  essentia 
ejus  aliquo  modo  :  et  raiionalis  naiura: 
ponitur  in  cjus  diffinitione  :  ergo  aliquo 
modu  est  de  e.ssentia  ejus.  Si  autem  diffi- 
nitur  ut  accidens  :  tunc  subjecti  mentio 
debct  iieri  in  diflinitionc,  quod  iterum 
falsum  ost. 

2.  Item,  Commentator,  ibidem,  dicit, 
quod  ca  quaa  sic  cadunt  obliquc  in  diffini- 
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lione  accidentium,  suni  loco  diflerentia- 
rum  speciGcantium  accidens  :  et  ea  quae 
in  recto,  sunt  loco  generum  :  et  hoc  pa- 
tet :  cum  enim  simitas  dicitur  curvitas 
nasi,  per  ly  curvitas  non  differt  simum  a 
claudo,  quia  utrumque  curvitas  est,  sed 
per  ly  nasi :  ergo  id  quod  cadit  in  obli- 
quo  in  talibus  difQnitionibus,  est  subje- 
ctum  circa  quod  est  per  se  essentia  acci- 
dentis  difGniti.  Si  ergo  simile  est  quod 
adductum  est  pro  simiii,  rationabilis  na- 
turae  notabit  subjectum  circa  quod  est 
persona,   quod  falsum   est. 

3.  Itemi  Aut  rationalis  natura  est  de 
substantia  cujuslibet  personae,  aut  non. 
Si  est  de  substantia  :  tunc  videtur  obje- 
ctio  procedere.  Si  non  :  tunc  accidenta- 
liter  se  habet  ad  illam,  quod  itcrum  fal- 
sum  est. 

4.  Item,  Boetius  quaereado  difGnitio- 
nem  persons,  dividit  substantiam  per 
rationalem  et  irrationalem,  et  universa- 
lem  et  parlicularem  :  crgo  ly  rationalis 
natura  in  difGnitione  contrahit,  8icut  dif- 
ferentia  constiluens  :  ct  sic  crit  dc  intcl- 
lcctu  pcrsonae. 

3.  Item,  Rationalis  natura  praedicatur 
in  rccto  de  qualibet  persona  :  Socrates 
enim  cst  rationalis  nalura,  et  Gabricl 
cst  rationalis  natura,  ct  patcr  est  ratio- 
nalis  natura  :  aut  crgo  prasdicatur  ut 
accidons,  aut  ut  substantia  :  non  ut  ac- 
cidens  sicut  patet  cuilibet  :  crgo  ut  sub- 
slantialc  praedicatum :  crgo  cst  de  iu- 
tellectu  ct  ratione  subjecti :  ct  hoc  puta- 
bam  nemincm  dubitare  :  crgo  videtur 
sequi  ratio  prinia,  quia  persona  videtur 
csse  majoris  compositionis  quam  natura 
rationalis. 

QoMi  2.  Ulterius  quaeritur  de  hoc  quod  dicit 
substantia  :  aut  enim  substantia  sumitdr 
ibi  pro  essentia,  aut  pro  hypostasi.  Si 
pro  essentia  :  ergo  essentiaest  individua : 
scd  individuum  notat  distinctionem, 
quam  ponit,  circa  substantiam  :  ergo 
haec  distinctlo  ponitur  circa  esscntiam  : 
ergo  essentia  disiinguitur,  quod  falsum 
cst. 

XXV 


Item,  Si  persona  est  subslantia  indivi- 
dua,  tres  pcrsonae  sunt  tres  substantiae 
individuae  :  quia  multiplicato  difGnlto, 
multiplicabitur  et  difQnitio  necessario  : 
si  ergo  persona  dicit  cssentiam  :  ergo 
tres  personae  erunt  tres  individuae  essen- 
tiae,  etc,  quod  est  haeresis. 

Item,  Si  dicat  hypostasim  :  tunc  vidc- 
tur  superfluere  id  quod  additur,  indivi- 
dua  substantia.  Ad  hoc  etiam  potest  ad- 
duci  quod  Boetius  venando  hanc  difGni- 
tionem,  dividit  substantlam  in  universa- 
lem  et  particularem,  et  contrahit  perhoc 
quod  addit  individua,  eo  quod  substan- 
tia  universalis  non  est  persona  :  ergo  vi- 
detur,  quod  substantia  stet  in  loco  ejus 
quod  est  ut  secunda  substantia  :  hcec 
autem  non  est  hypostasis  :  ergo  substan- 
tia  non  est  idem  quod  h}^ostasis. 

Item,  Boetius  dicit,  quod  Graeci  non 
vocant  uitooToaiv,  nisi  individuum  ratio- 
nalis  naturae  :  crgo  hypostasis  idcm  cst 
cuni  pcrsona  :  et  si  substantia  esset  idem 
quod  hypostasis,  cadcrct  idem  in  difGni- 
tione  suiipsius. 

Si  forte  dicas,  quod  substantia  signiG-  Qom.  s. 
cat  cssentiam,  sed  supponit  pcrsonam  : 
et  hoc  quod  dico  individua,  additur  ci 
ad  explanationem  suppositi,  quod  est  in 
illo  iroplicite  :  sicut  cum  dicitur,  Deus 
Patcr  gencrat,  ly  Deus  signiGcat  essen- 
tiam,  ct  supponit  pcrsonam  Patris  pro- 
pter  ly  generat :  quia  soli  Patri  couve- 
nit  :  et  tamcn  non  superflue  addilur  ly 
Pater :  quia  cxplicat  suppositum,  quud 
implicite  fuil  in  ly  Deus.  Si,  inquam,  sic 
dicas.  CoNTRA  : 

1.  Secundum  hoc  enim  ly  substantia 
supponit  personam  indeterminate,  ct  si- 
gniGcat  csscntiam  :  ot  tunc  qua^ro,  Quid 
facit  ipsum  sic  supponere  ?  cum  enim 
dicitur  Deus  absolute,  non  supponit  per- 
sonam,  scd  signiGcat  ct  supponit  ossen- 
tiam  :  sed  potest  tralii  ex  adjuncto  uo- 
tionali  propter  modum  signiGcandi,  quia 
signiGcat  concretivc  ad  supponendum  pro 
pcrsona. 

2.  Si  dicas,  quod  ly  individua   cogit 
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supponere  :  lunc  objicilur  siciil  priufe, 
quod  in  se  stabit  pro  substantia  communi 
quae  est  esscntia,  et  ly  tndiviJutim  non 
coarctat  ipsum  nisi  rem  siiam  ponendo 
circa  ipsum  :  ergo  distinctio  potiitur 
clrca  essenliam  divinam. 

3.  PraBterca,  Non  est  idem  modus  si- 
gnilicandi  in  ly  Deus^ei  in  subslantia  : 
hon  enim  concediinus,  quod  substan- 
Ua  generat,  licet  concedamus  quod  Dcus 
I)eum  generai :  ergo  non  habel  ila  pro- 
prie  stare  pro  persona  sicut  ly  Deus :  et 
ita  videtur  illa  solutio  non  posse  stare. 


go««t.  4.  Ulterius  quaeritur,  Quid  prsedicat 
indivldua  ?  Aut  cnim  dicii  solam  nc- 
galiotiem,  ut  quidam  dicunl,  aut  positi- 
vedicit  aliquid.  Bi  dictt  negationem  so- 
iani  :  cam  igitur  negalio  sola  niliil  con- 
stituaty  ei  nihil  coarciei,  videtur  nec 
consiitui  persona  pcr  illud,  nec  eiiam 
coiDLrctari  subsianiia.  Si  autem  dicii  ali- 
quid  posiiivey  scilicei  individuaiioneni 
per  aliquid  disiinguens,  tunc  cx  addi- 
iione  80  habei  ad  subsianiiam  :  ei  ita 
•   persona  erit  coniposiia. 

Alias  auieni  difiiniiiones  disputare  non 
oportet  t  quia  dubia  earum  paiebuni  ex 
feoluiione  isioruni. 

SoUtio  ^*'^^  igiiur  sine  pra-judicio,  consen- 
iicndo  quibusdam  antc  me,  quod  si  in- 
spiciaiur  proprioias  ri»i  qu»  esi  persona, 
persona  magis  proprie  esi  in  divinis  quam 
in  creMuris.  Si  auiem  respii-iatur  usus 
nominis  quodest  persona,  dico  quodse- 
cundum  illam  diflinitionem  Bpetii  non 
compeiii  divinis,  nisi  exponatur  sic,  ut 
subsianlia  sit  existentia,  ui  dicit  Hichar- 
dus,  ui  supra  est  explanalum,  et  indivi- 
duura  dicai  distincium  proprietate,  el 
naiura  raiionalis  pro  intellectuali  divina 
ponatur.  Ei  hoc  modo  respondeo  ad  ob- 
jecia. 

^j,  Ad  PR1MUM  dicendum,  quod    Magisier 

respicii  usum  eorum  nominum  qu;e   po- 

•  «  Cr.  II  Sentfiiliaium,l)isl.  VIII,  Arl.  I. 


nuntur  in  diffinitione   persona*,   et  non 
rem  quae  est  persona. 

Ad  ALiUD  dicendum,  quod  rationalc  Ad  ?. 
dicitur  communiter,  et  proprie.  Commu- 
niter  prout  per  prius  et  posterius  est  in 
divina,  angelica,  et  humana  natura  :  et 
tunc  rationalis  natura  discretiva  veri  et 
falsi,  et  boni  et  mali  :  propric  autem 
sumilur  prout  dicit  Isaac,  quod  ratio 
incipit  in  umbra  inteUigcntia?,  quia 
intelligentia  accipii  in  intellectu  dei- 
formi.  Ratio  auiem  inquirens,  ei  stu- 
dens,  et  discursitans  (ui  dicit  Dio- 
nysius)  habei  acceptiones  propter  ma- 
jorem  sui  obienebrationemy  et  ideo  ca- 
dii  in  diffiniiione  hominis  :  ci  esi  difTe- 
reniia  divisiva  animalis.  Verum  est  ta- 
men,  quod  Gregorius  in  Homilia  Epi- 
phaniaB  vocai  Angelum  animal  raiiona- 
le  :  sed  hoc  alibi  expeditum  esi  \  quod 
dicitur  animal  non  a  naiura  animalis^ 
sed  potius  a  vi  animalis,  ui  videtur  velle 
Dionysius  quia  vim  habet  discretivam 
sensibilium  ei  raiionalium. 

Ad  AUUD  dicendum,  quod  in  veriiate  A<iqo«»t.i. 
onmino  simplex,  nullam  poiesi  liaberc 
diffinitionem  :  sed  csi  simplex,  ut  sim- 
plex  :  ei  esi  simplex,  ui  non  simplex  : 
simplex  ui  simplex,  sicui  ens,  ei  essen- 
tia,  ei  hujusmodi,  in  quorum  diffi- 
nilione  nihil  poiesi  poni  quod  non 
essei  posterius  illis  secundum  inielle- 
ctum,  ei  de  quo  ipsa  non  priedicaren- 
tur  sine  conversione.  Slmplex  aulem  ui 
non  simplex,  est  quod  rc  quidem  simplex 
est,  srd  tamen  secundum  niodum  in- 
tolligondi  habet  aliquid  prius  :  et  ialc 
est  persona,  ei  csetera  quti»  in  Dco  difn- 
nimus.  I'nde  bene  concedo,  quod  natura 
ratiiinalis  est  de  intellectu  persona^, 
sirui  ens  de  essentia  ejus. 

Si  autem  quaeratur,  Quare   ponitur  iu     ^^  ^ 
obliquo  ?    Dicendum,      quod     ui    dicii 
Dionysius,    persona   nominai    substan- 
iiam     suppositam,   ei    illa  in    creaiuris 
diversitatem  aliquam    rei  habei  ad  na- 
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turam  cujus  est,  sive  sub  qua  est.  In 
divinis  autem  est  diversitas  secundum 
modum  intclligendi,  non  secundum 
rem  :  et  istam  diversiiatem  importat 
obliquus  qui  transitivus  est. 
Ad3ei4.  Ad  ALiuD  diccudum,  quod  natura  po- 
nit  rcspectum  ad  rem  naturae  :  quia  res 
naluraB  est  dupliciter  :  nalurae  scilicet  ut 
subjecta  rei,  et  ut  constituta  per  ipsam. 
Persona  aulem  res  natur»  est,  substan- 
tia  vero  et  essentia  non  important  talem 
respectum  :  et  haec  congrue  ponuntur  in 
difGniiione. 
j^a  5.  Ad  ALiuD  bene  concedo,  quod  non  cst 

simile  de  diffmitione  accidcntis  :  quia 
accidentis  nulla  cst  difGnitio  nisi  secun- 
dum  quid  :  sed  persona  non  sicdifGnitur, 
sed  potius  natura  rationalis  aliquid  est 
personaB  vel  re,  ut  in  inferioribus  :  vel 
modo  intclligendi,  ut  in  superioribus. 

AdqufPti.?.  Ad  iD  quod  ultcrius  quaeritur  de  sub- 
staniia^  quid  signiGcet  ?  Dicendum, 
quod  suhstanlia  dicitur  quatuor  modis. 
Quandoquc  rnim  dicitur  substantia  di- 
visa  contra  accidcns :  ct  sccundum  Iioc 
nominat  naturam  primi  pnedicamcnti, 
vcl  rem  qu.T  communis  est  primae  sub- 
stantise  et  sccund^e  salvatam  in  utraque  : 
haec  autem  substantia  nihil  aliud  est 
quam  ens  per  se  existens,  gratia  ejus 
quod  est  per  .sc  existero  divisum  contra 
accidcns,  quod  est  ens  in  alio  cxistens, 
sicut  acipit  Aristotcles  substantiam  in 
prima philosophia  in  libro  IX,  in  princi- 
pio,  ubi  dicit  :  Dictumest  ilc  cntc  cui  at- 
tribuuiitur  alia  cntis  pra*dicamenta,  ubi 
dictum  est  de  substantia  :  dicuntur  enim 
niulta  cntia  secundum  quod  recipiunt 
diflinitionem  substantio),  ut  quatitas,  et 
quantitas,  et  alia  qu:e  dicuntur  hoc  mo- 
do.  Secundo  ct  tertiu  dicitur  substautia 
per  partcs  divisive  istius,  scilicct  prima, 
et  secunda,  secundum  quod  primam  di- 
ciinus  abactu  substandi  sccunda^  ct  acci- 
denti  :  sccundam  autcmabactusubstandi 
priina3  et  accidenti,  quod  etiam  subsistere 
convenit  ei  gratia  priiuae  in  qua  ha- 
bet  esse,  et  non  gratia  suiipsius  :  ut  pa- 


tet,  cum  dicitur,  homo  albus,  ly  albus 
refertur  ad  hominem  gratia  suppositi 
quod  est  substantia  prima,  et  non  gratia 
significati  quod  est  .secunda.  Quarto  mo- 
do  dicitur  substaniia  quid  uniuscujusquc 
praedicamenti  :  et  hanc  vocant  quidam 
substantiamlogicam  :  sicut  dicit  Aristo- 
tcles  :  Si  quis  cubitali  magnitudine  po- 
sita  dixerit,  quod  posiium  est,  bicubita- 
lem  magnitudinem  vel  quantitatem  esse, 
quid  est  dicit,  ct  quantum  dicit,  et  quan- 
tum  signiGcat :  ct  si  albedine  posita  di- 
xcrit,  quod  positum  est,  colorem  esse, 
quid  est  dicit,  et  qualitatem  signiGcat. 
Possumus  ergo  dicere,  quod  substantia  si- 
gniGcct  substantiam  in  communi,veI  quod 
ponatur  pro  hypostasi.  Siprimomododi- 
cere  volumus  :  tunc  dicemus,  quod  licet 
substantiam  signiGcet,  non  tamen  sup- 
ponit  eam,  sed  supponit  pro  hypostasi. 

Ad  hoc  autem  quasritur,  Quid  cogat 
eam  stare  pro  hypostasi  ?  Dicendum, 
quod  do  se  potest  stare  pro  utroque, 
scilicct  pro  natura  communi  quae  est  ut 
secunda  :  ct  hypostasi  quae  est  ut  prima 
substantia,  et  per  adjunctum  individui 
stabit  pro  hypostasi,  licet  signilicet  sub- 
stantiam  :  et  hoc  videtur  esse  dc  inten- 
tione  Boetii,  quia  hoc  modo  venatur  dif- 
Gnitionem. 

Ad  hoc  autem  quod  ulterius  objicitur,  Ad..uKii  3 
quod  secundum  hoc  essentia  erit  iwrfiri- 
(lua  :  dicendum,  quod  non  :  quia  adje- 
ctivum  duo  facit  circa  substantivum  cui 
adjungitur  :  reslringit  enim  ipsum,  et 
ponit  rein  suam  circa  ipsum  :  ut  patet, 
cum  dicitur,  homo  albus  :  dicimus  eniin, 
quod  hoiuo  habet  signiGcatum  et  suppo- 
situm  :  et  non  oportet,  quod  adjectivum 
ponat  implicationem  circa  utrumquc,  scd 
circa  illud  cujus  primo  est  accidens,  et 
hoc  est  supposituiu  :  et  per  consequens 
non  restringitur  ly  homo  in  signiGcato, 
sod  potius  ia  suppositis.  Ita  dico  hic, 
quod  substantia  signiGcat  substantiam  in 
communi,  et  adjcctivum  rcspicit  ipsam 
secundum  id  cui  convenit  per  se  distin- 
ctio  quae  importatur  per  ly  individua  :  et 
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ideoponil  distinctionem  in  supposito  :  et 
ideo  patet  etiam,  quare  non  superfluit  ly 
individua  :  non  enim  haberet  substantia 
quo  Iraheretur  ad  subslandum  pro  sup- 
posito  incommunicabili,  nisi  adderetur 
individua. 

Ad  hoc  autem  quod  probatur,  quod 
substantia  de  se  dical  suppositum,  et  in- 
dividuum  explicel  :  bene  concedo,  quod 
mihinon  videtur  verum,  sicul  probat  ob- 
jectio. 

Ad  hoc  autem  quod  objicilur,  quod 
multipiicato  difCnito,  etc.  Respondeo, 
quod  nescio  quid  prohibeat,  quin  hoc 
sensu  possumus  dicere  tres  substantias 
individuas  rationalis  nalurfle  :  quia  subs- 
tantiaslat  pro  supposito :  et  hoc  bene cadit 
in  pluralitatem,  eo  quod  distinctio  (ut  jam 
babitum  est)  non  ponilur  circa  essentiam 
quas  est  substantiae  significatum.  Si  autem 
velimus  dicere,  quod  substantia  significat 
hypostasim,  ut  quidam  Magistri  dicunt  : 
tuncdicemus,  quod  noasupernuitadditio 
individui  :  quia  licet  hypostasis  sit  sup- 
positum  distinctum,  non  tamen  rationem 
distinctionis  importat  in  nomine :  et  bsc 
ratio  distinctionis  signiGcatur,  cum  dicitur 
individua .  sicut  cum  dicitur,  Deus  Pater 
generat,  ly  Deus  dicit  suppositum  vcrbi 
quod  importat  actum  notionalem  Patris : 
nec  superflue  additur  Pater,  quia  dicit 
rationcm  qua  suppositum  refertur  ad  ta- 
lem  actum,  qui  Palris  proprietate  signi- 
licatur,  cum  dicitur,  Deus  Paier. 

AdqnMti.  Ad  hog  quod  ulterius  qusritur  dc  ly 
individua^  sinc  prsjudicio  dico,  quodpo- 
sitive  iatelligitur  :  negatio  cnim  conse- 
quens  positionem  relinquit  positivum  an- 
tc  se. 

Ad  id  quod  contra  objicitur,  dicendum 
quod  rationc  affirmationis  non  exprimi- 
tur  scparatio  cjus  a  substantia  communi, 
sed  ratione  negationis  :  ct  ideo  nomina- 
tur  a  negatione,  cum  dicitur  substantia 
individua,  ut  idem  sit  quod  substantia 
communicabilis. 

Aliae  autem  diffinitioncs  Richardi  om- 


nes  dantur  percbmparationem  adidquod 
individuat  personam.  Et  prima  dicit  hoc 
in  communi  secundum  quod  competit 
Deo,  Angelo,  et  liomini.  Secunda  autem 
Jivinae  tanlum.  Tertia  videtur  corrigere 
diffinitionem  Boetii,  quod  melius  dicatur 
existentia  quam  substantia.  Quarta  dicit 
subjectum  personae,  et  proprictAtem  in 
communi.  Magistrorum  autem  diffinitio 
datur  per  comparationem  ad  mores  vcl 
civiJia,  juxta  cujus  similitudinem  trans- 
sumitur  nomen  generaliter  ad  individua 
rationalis  naturae. 


ARTICULUS  II. 

An  persona  univoce  sit  in  divinis  et  in 
creaturis  ? 


Sccundo  quaeritur,  Utrum  univocc  sit 
in  Dco  ct  in  creatura  ? 
Yidctur  autcm,  quod  non  :  quia 

1.  Dicit  Richardus,  quodin  Dco  distin- 
guuntur  pcrsonoB  proprictatc  originis  tan- 
tum  :  inAngclis  autcm  proprictatibus  na- 
turalibus,  non  originis  :  in  hominibus 
autem  utroquc  niodo.  Ergo  videtur,  quod 
persona  in  triplici  ratione  conveniat  tri- 
plici  naturaB  rationali. 

2.  Itcm,  Nihil  cst  univocum  Deo  et 
crcaturae,  ut  supra  saepe  probatum  cst  : 
persona  convenit  Dco  et  creaturae  :  ergo 
non  univoce, 

Sed  contra  vidcturquod  univoce  :  Ni-  sedcontn. 
hil  enim  prohibet  quantumcumque  di- 
stantiaeadem  rationc  communi  partici- 
parc  negationcm,  ul  Dcum  et  lapidcm 
non  ambularc  :  sed  perfcctivum  personas 
consistit  in  negatione,  scilicct  individuum 
quod  ultimum  cst,  ct  personae  complcti- 
vum  :  crgo  vidctur,  quod  univocc  con- 
veniat. 

Ulterius  si  conccdalur,  quod  conve-     qimm«. 
niat  per  prius  et  posterius,  quaeritur,  Cui 
conveniat  per  prius  ?  Videtur,  quod  prius 
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conveniat  crealurae  :  quia  in  illa  omnia  tanluni  existere  solum  per  se  secundum 

secundum  proprietatem  inveniuntur  quae  modum  rationalis  naturse   :  et  ideo  ve- 

ponunlur  in  difBnitione  personae   :   sed  rius  est  persona  in  divinis,  ubi  non  divi- 

non  estsic  in  Deo  qui  omnino  simplex  ditur  ab  alia,  sed  dislinguitur,  quam  in 

est :  ergo  perprius  convenit  homini.  inferioribus. 

Ad  auud  dicendum,  quod  hoc  verum     Ad  «. 

SoLUTio.  Dico  sine  prsejudicio,   quod  est,  quod  nihil   est  omnino  univocum, 

convenit  per  prius  et  posterius  :  et  res  nec  etiam  est  simpliciter  aequivocum  id 

quidem  per  prius  est  in  Deo  quam  in  in-  quod  invenitur  in   creatura  et  in  Crea- 

ferioribus,  secundum  usum  autem  nomi-  tore. 

nis  per  prius  est  in  inferioribus.  Ad  aliud  dicendum,  quod  ly  individna 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per-  non  est   simpliciter  negatio,  sicut  non 

sona  in  quanlum  abstrahit  ab  hoc  et  illo  ambulare,   in  Deo  ct  in  lapido  :  et  ideo 

modo,  ad  dislinctionem  personae  divinae  non  est  simile  :  et  tamen  quidam  conce- 

sub  nalura  eadem  rcmanente,   refcrtur  duntconclusionem  propter  argumentum. 
distinctio  personalis  in  inferioribus :  quia 

sicut   dictum   est  supra,  quod  distincti  Ad  id  quod  ulterius   quaBritur,    paf et  ^^  ^^^ 

sunt  unum  natura  vel  diversiin  nalura,  solutio  per  ante  dicta. 
nihii  facit  hoc  ad  rationem  personae,  sed 


D,  Opinio  guorumdam  qui  putanl  essentiam  significari  nomine  personac, 

cum  dicimus  tres  personas. 

Quibusdam  vidctur,  quod  nonunc persont-e  significeturcsscnlia,  cum  di- 
cilur,  Ircs  persorwu  :  proplerca  quia  Augustinus  dicit  ideo  dici  Ircs  perso- 
nas,  quia  commune  csl  cis  id  quod  est  persona  *  :  ut  sit  talis  intelligentia, 
Patcrct  Filiusct  Spiritus  sanrlus  sunt  tres  pcrsona?,  id  csl,  sunl  trcs  id 
habcntescommunc  quod  cst  pcrsona,  id  cst,  tres  sunt  quorum  quisque  esl 
persona,  id  cst,  essontia.  Scd  quoinodo  juxta  hanc  inlelligcntiam  dicetur, 
Alia  est  pcrsona  Patris,  alia  Filii?  Kl  hoc  ctiam  ita  volunt  intclligere,  scili- 
cet,  aliusest  Patcr,  cl  alius  cst  Filius,  id  tamen  commune  habcntes  quod 
est  pcrsona.  Kt  hoc  ronfirmant  auctoritate  Augustini  qui  in  libro  VII  de 
Trin itatc  ail  :  Tres  autein  pcrsonas  cjusdem  essentiw^.vcl  tres  personas 
unam  esscntiam  dicimus  :  trcs  autcin  personas  ex  eadcm  csscntia  non  di- 
cimus  :  quasi  aliud  ibi  sit  quod  csscntia  cst,  aliud  quod  pcrsona  est  ^  Hac 
aucloritatc  ct  praMnissis  conantur  asserere,  in  pni^diclis  locutionibus  no- 
men  pcrsono}  essenliam  signiricarc  Scd  quid  respondebunt  ad  id  quod  ipse 
Augustinus  in  libro  de  Fidc  ad  Pelrum  dicit,  scilicel  quod  alius  est  Paler 
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in  persona  sive  personaliter,  alius  personaliler  Filius,  alius  pers<^)naliler 
Spiritus  Sanctus'  ?  Quomodo  enim  alius  personaliter  Pater,  alius  persona- 
liter  Filius,  alius  personaliter  Spiritus  sanctus,  si  in  esse  personam  omnino 
conveniunt,  id  est,  si  persona  essenticne  tantum  intelligentiam  facit?  Ideo 
nobis  videtur  aliter  hoc  posse  dicicongruenliusjuxta  catholicorum  Docto- 
rum  auctoritates. 


Expositio  Textus. 


Deiade  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  ia 
quarto  capitulo  primse  parlis,  ibi,  D, 
€  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus  sufU 
tres  persome,  id  est,  sunt  tres  id  haben- 
tes  commune  quod  est  persona,  etc.  » 

Isti  dicebant,  quod  persona  non  signi- 
ficat  nisiessentiaoiy  ctsupponitcamdcm, 
et  connotat  distinclionemj  quandoque 
unam,  quandoque  plures.  Unam,  sicut 
cum  dicitur,  Paler  est  forma,  id  est,  per 
se  unum  :  ibi  enim  pcr  ly  unum  suppo- 


nitur  et  significalur  essentia  :  et  per  ly 
pcr  sc  connotatur  distinctio.  Plures  au- 
tcm  distinctiones,  ut  cum  dicitur,  Patcr 
etFilius  suntpersonffi»  id  est|Unum  sunt, 
et  ad  invicem  distincti. 

Sed  videtur,  quod  ex  ista  opinione  se- 
quatur  hsresis  sic  :  Ilaec  persona  cst  Pa- 
ter  :  hic  secundum  istos  non  fit  dcmon- 
stratio  nisi  esscntiaD  :  et  essentia  Patris 
est  essentia  Filii  :  ergo  persona  Patris 
est  pcrsona  Filii,  quod  falsuin  cst  ct  liae- 
rcsis  :  ct  ideo  huic  opinioni  non  est  ad  - 
h.Trendum.  Sed  secundum  supra  dicta, 
dicendum  quod  persona  signiPicat  sub- 
stantiam  suppositam  cum  proprictate,  ut 
dicit  Dionvsius. 


E.  Quod  hoc  nomcuy  persona,  iripliciter  in  Trinitale  acripilur  :  el  hrvr  es^t 
utilis  ct  Calholica  doclrina  de  persona  el  personis. 

Sciendum  est  igilur,  quod  hoc  nomen,  persona^  nuilliplicom  intellip:eii- 
tiam  facii,  non  unani  lanlurn.  El,  ut  Ililarius  ait  in  libro  IV  dc  Trinitate  : 
Intelligentia  diclorum  ex  causisost  assumenda  dicendi  :  quia  non  seriiioiii 
res,  sed  rei  serino  siibjoclus  esl.  Discerneiiles  ergo  dicendi  (*ausas  liiijus 
nominis,  scilicet  persona,  significatione  dislinguimus  dicenles,  ({iiod  lioc 
noinen,  scilicel  pei-sona,  proprie  secunduin  suhslanliain  dicilur,  ol  es.sen- 
tiam  significal,  sicut  supra  ostendil  Augiislinus',cuiii  dicilur:  Deus  (^st  per- 
sona,  Paterest  persona.  Quadani  tameii  necessiiale  (ul  supra  dixil  Augu- 
stinus)  Iranslatum  est  hoc  nomen,ut  pluraliter  diceretur  tres  pei*sona',  ciim 
quc-preretur,  quid  tres,  vel  quid  tria,  ubi  non  significat  essontiaiii,  id  esl, 


•  S.  AuousTiNus,  Lil»   de  Fide  ad  Pelrum,  cap.  1. 
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naturam  divinam  quae  communis  est  tribus  personis,  sed  subsistentias  vel 
hypostases  secundum  Graecos.  GrcTci  quippe  (ut  supradixit  Augustinus) 
aliter  accipiunt  substantiam,  id  est,  hypostasim,  aliter  nos.  Nos  enim  sub- 
stantiam  dicimus  esseritiam  sive  naturam.  Personas  autem  dicimus  sicut 
illi  dicunt  substantias,  id  est,  hypostases.  Si  ergo  nosita  accipimus  perso- 
nas,  ut  illi  accipiunt  substantias,  vel  hypostases  :  at  illi  aliter  accipiunt  hy- 
postasesquam  nos  substantiam  :  aliter  ergo  nos  accipimus  personasquam 
substantiam.  Cum  ergo  dicimus  tres  personas,  non  \hipe7'S07i^  nomine  es- 
scntiam  significamus.  Quid  ergo  dicimus?Dicimus,  quiatres  personae  sunt, 
id  est,  trcs  substanlife,  scilicet  tres  entes  :  pro  quo  Gra3ci  dicunt  tres  hy- 
postases. 


DIVISIO    TEXTUS, 


ARTICULUS  III. 


Deinde  accipc  sccundam  parlcm  di- 
stinctionis  quae  incipit  ibi,  E,  «  Sciendum 
est  ergo,  quod  hoc  nomen^  etc.  » 

Ilaec  eniin  pars  dividitur  in  trcs  :  in 
quarum  prima  tangit  Magistcr  significa- 
ium  hujus  nominis,  persona^  sccundum 
suam  opinioneni.  In  secunda  auteni  ex- 
positiones  aucloritatuin  in  quibus  po- 
nunlur  dicliones  nuiiierales,  vel  dislin- 
ctioiiem  notantes  cum  hoc  nomine,  per^ 
sona,  secundum  istam  opinionem,  ibi,  1, 
«  Aunc  inspiciamus,  Utrum  secundum 
eamdrm  rationem,  etc.  »IntertiaproI»at, 
quod  persona  in  divinis  facit  triplicein 
intellif:entiain,  ibi,  L,  in  iine  :  «  Ex  prw* 
dictiscollif/itur,  elc.  w 

In  prima  haruin  sunt  quatuor  capitula, 
in  quorum  primo  ponit  opinionem,  quod 
significat  substantiain  et  liypostasim.  In 
secumlo  adhibet  pnibationem,  ibi,  F, 
«  Ethic  sensus  adjuvatur^  elc.  »  In  ter- 
tio  respondct  quxstioni  hxrcticorum  fa- 
ctiP  per  quid  res,  secundum  opinionem 
illam,  ibi,  (i,  €  Ad  hoc  autem  quod  illi 
dicunt,  etc,  »  In  quarto  excusai  quod 
dixerat  tres  res,  ibi,  II,  «  Non  autcm  te 
moveat,  etc.  » 


An  in  divinissit  alia  communitas  quam 
naturse  sivc  essentix  divinx  ? 


Inciditautcm  hic  dubium  de  hoc  quod 
dicit  in  primo  capitulo,  ibi,  E,  in  fine  : 
«  Cum  ergo  dicimus  tres  personas^  etc, 
ubi  non  significai  essentiam,  idest,  na- 
iiirani  divinam  quas  communis  est  tribus 
personis,  sed  subsistentias. 

lloc  enim  videturfalsuin  : 

1.  Non  enim  esi  communitas  in  divinis 
nisi  naiuro!  :  personaauiem  est  commu- 
nis  :  ergo  significai  naiuram. 

2.  Praeterea,  Persona  esi  communis, 
et  natura  esi  communis  :  aut  eadem 
communitaie,  aui  aha  :  non  alia,  quia 
nihil  aliud  in  divinis  communc  esi  iri« 
bus  :  ergo  eadem  :  ergo  si*;:nificai  es- 
sentiam.  Si  fortc  dicas,  quod  esi  com- 
mune  re,  ei  esi  commune  rationc  :  ei 
personaestcommune  ratione,  et  essentia 
re.  Co.NTHA  :  Aui  illi  raiioni  aliquid  sub- 
est,  ant  nihil.  Si  nihil  :  iunc  cst  cassa  ei 
vana.  Si  aliquid  :  aui  illud  esi  naiura, 
aut  aliud  :  ei  inde  procedatur^  ui  prius. 

PK.^n^EREA,  Alagistcr  videtur  innuere, 
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quod  pcrsona  significat  in  plurali  aliud,  in   habiludine  suppositi  ad  naturani,  et 

et  aliud  in  singulari  :  et  hoc  est  impos-  in  ly  Deus  ut  in  communi  natura  secun- 

sibile,    quia   pluralc    non   nisi  geminat  dum  rem  :  et  hoc  det^rminatum  est  su- 

suunn  singulare,  et  non  variat  significa-  pra  :  et  ideo  in  uno  cadit  pluralitas,  in 

tum.  alio  non. 


Solutio. 


SoLDTio.  Dicendum  secundum  supra 
dicta,  quod  nulla  est  communitas  in  di- 
vinis  nisi  essentiae  :  sed  ex  illa  signifi- 
canlur  multae  ex  consequenti,  sicut  di- 
stinguendo  supra  notatum  est  *  :  et  bene 
concedo,  quod  illae  communitates  se- 
qucntes  sint  communitates  rationis. 

Ad  iLLUD  autem  quod  contra  objici- 
tur,  dicendum  quod  rationi  rcspondet 
aliquid  in  re  :  quia  realiter  significatur, 
cum  dicitur,  tres  pcrsonae  sunt  unus 
Deus  :  aliter  enim  dicilur  communitas 
substantice  per  ly  Deus,  et  aliter  per  ly 
5wn/,  et  aliter  per  ly  isli  vel  personx  :  ct 
licet  sit  una  communitas  naturae  in  om- 
nibus  importata,  non  tamen  sub  eodem 
modo  significandi  :  quia  in  ly  persoiue 
imporlatur  ut  in  suppositis,  et  in  ly  sunt 


Ad  id  quod  quaeritur  de  opinione  Ma- 
gistri,  dicendum  quod  ipse  non  est  illius 
opinionis,  sedpotius,  quod  persona  signi- 
ficet  substantiam  subjectam,  sicut  supra 
probavit  :  sed  intendit,  quod  licet  signi- 
ficet  eam,  non  tamen  supponit  eam,  co 
quod  in  intellectu  suo  claudat  incommu* 
nicabile  importatum  per  ly  individuum, 
quod  cadit  in  ejus  diffinittone  :  et  illud 
ponit  circa  suppositum,  et  non  circa  si- 
gnificatum,  ut  diclum  cst  in  quaestione 
de  diffinitione  personae  :  et  ideo  intendit 
dicere,  quod  in  plurali  numerum  ponit 
circa  suppositum,  et  non  circa  significa- 
tum :  suppositum  enim  suum  significatur 
per  subsistcntiam,  vel  hypostases,  sicut 
dictum  csl  supra  in  quaeslionc  de  qua- 
tuor  nominibus. 


Ad  quflest. 


F.  Oslendil  vcrba  Augustini  convcnire  huic  senlcntiss. 

Et  liic  sensus  adjuvatur  ex  verbis  Au^uslini  praemissis,  si  inlerius  in- 
tolligatur  *.  Quia  enim  Pater  esl  persona,  id  ost,  essentia,  el  Filius  esl  por- 
so:ia,  et  Spiritus  sanclus  persona,  ideo  dicunturtres  persona^,  id  est,  tros 
subsistenlia^,  tres  entes.  Non  enini  possunt  dici  tres  suhsistentia»,  vel  cii- 
tes,  nisi  singulus  eorum  esset  persona,  id  est,  essentia.  Quia  ergo  eis  com- 
mune  est  id  quod  est  persona,  id  est,  essontia,  ideo  recle  dicuntur  tres  per- 
son<c,  id  est,  subsistentia^  vel  subsislentes  :  ul  sicut  essentia  qum  esl  ois 
coininunis  verc  ac  proprio  esl  :  ita  illi  tres  vere  acproprie  subsistcnlia»  vel 
ciites  inlelligantur.  Ideoquo  Auprustiniiss  causas  dictoruin  disceriiens,  dicil 
tres  personas  esse  unain  essenliam  vel  ejusdein  esscnli^e,  non  cx  eadein  es- 
senlia  :  ne  aliud  intelligatur  ibi   esse  pcrsona,  aliud  essenlia  :  tres  eniin 


«  Cf.  Supra,  Dist  XXIII. 
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persona^  id  est,  subsistentiae,  una  sunt  essentia  et  unius  essentia^,  non 
autem  sunt  una  persona  vel  unius  personae,  licet  personasecundum  sub- 
stantiam  dicatur  aliquando  :  nam  si  hoc  diceretur,  confusio  fieret  in  per- 
sonis. 


ARTICULUS  IV. 

An  in  divinis  potest  admiUi,  quod  sint 
tres  entes  ? 


Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
ibi,  F,  <  Tres  entes^  etc.  » 

Dicit  cnim  Anselmus  in  Alonologio^ 
quod  essentia,  esse,  ct  ens,  dilTerunt, 
sicut  luxy  et  lucere,  et  lucens  :  ergo  ens 
non  est  nisi  essentia  ens  :  sed  Ires  sunt 
una  essentia  :  ergo  sunl  unum  :  non  cr- 
go  tres  entes. 

soiaUo.  SoLuno.  Entes  potest  teneri  parlicipia- 
liter  :  et  sic  conceditur,  tres  enteSj  hoc 
est»  tres  qui  sunt :  quia  sic  in  se  claudit 
rem  sui  verbi  cum  hoc  nomine  qiii :  et 
sic  intelligit  Magister.  Si  autem  nomina- 
liler  sumeretur,  tunrhaberot  calunmiam. 
Sed  tunc  adhuc  dicenduin  est,  quod  pot- 
cst  sumi  secunduin  iiiodum  si^niiicandi, 
quia  dicit  concrrtive  :  et  tunc  referlur 
iterum  ad  personas  :  ila  scilicet,  quod  ly 
tres  sit  substantivum,  et  ly  aites  sit  acti- 
vum.  Si  autem  suniatur  absolute  pro  es- 
sentia,  et  sit  substantivum,  falsa  erit  lo- 
cutio  :  licet  quidam  dicat,  quod  ens  {:e- 
nerale  est,  et  potesl  referri  ad  personam, 
et  ad  naturam  sequaliter  :  et  tunc  non 
erit  eadem  ralio  de  omnipotentes^  vel 
osternif  vel  alio  :  sed  tainen  ars  dirigendi 
se  in  talibus  locutionibus  notata  est  su- 
pra  '. 


Cf.  Supra,  Disl.  VIH. 


ARTICULUS  V. 

Quare  bene  dicitur,  ejusdemessentix,  et 
non  ejusdem  Dei  :  quare  quselibet 
persona,  et  non  quilibet  Deus  :  et  cur 
non  potest  dici  tres  personx  ex  eadem 
essentia  ? 


Deinde  qusritur  de  hoc  quod  dicit  in 
secundo  capitulo  F,  circa  finem :  «  Augu- 
stinus...  dicit  tres personas  csse  unam  es^ 
sentiam  vel  ejusdem  essentix,  non  ex  ea^ 
dem  essentia,  etc.  » 

Quacritur  enimratio  hujus. 

1.  Similiter  quaro  diciinus,  ejusdem 
essentix,  et  non  ejusdem  Dei  csse  tres 
personas  :  cum  idem  dicat  ly  Dei,  el  es- 
sentia  ? 

2.  Iteni,  Hene  dicimus,  quxlibet  per- 
sona,  licet  personasiguificetsubst«intiain : 
non  tamen  dicitur,  quiiibet  Deus  :  et 
qu;eritur  ratio  hujus. 

SouTio.  Dicenduni,  quod  cum  dici- 
tur,  ex  eadem  essentia,  pnepositio  ex 
iinportat  causam,  et  prsecipue  materia- 
lem  :  et  cum  essentia  non  sic  sc  liaheat 
ad  personas,  ideo  non  recipitur  illa. 

Ad  ALiiD  dicendum,  quod  essentia 
signilicat  naturam  per  modum  fornue  : 
et  ideo  licet  sit  idein  in  re  cum  personis, 
tamen  dilTert  in  modo  intelligendi,  sicul 
quis  est  a  quo  est  :  et  ista  diversitas  in 
modo  significandi  importalur  in  obliquo, 
cum  dicitur,  tres  personae  unius  essen- 
tiae  :  Deus  autem  non  dicit  ut  quo  est, 


Solatio. 


Ad  1. 
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Ad2. 


sed  potius  deitalem  nomihat  in  eo  qui 
habet  eam  :  et  ideo  dicit,  ut  quis  est  in 
communi  :  et  ideo  non  talis  diversitas 
in  nomine  in  modo  significandi  importa- 
tur. 

Ad  ALiuD    dicendum,    quod    persona 
dicit  suppositum  :   et  illud  plurificatur  in 


divinis  :  et  ideo  dictio  distributiva  iave- 
nit  ibi  materiam  suas  distributionis.  Deus 
autem  nominatsubstantiam  concretive,et 
non  suppositum,  nisi  forte  ex  adjuncto 
termino  notionali  :  et  ideo  non  sinit  sibi 
conjungi  signum  distributivum. 


G.  Objectioni  illorum  hic  respondet,  qua  nituntur  prohare  personas  secun^ 
durn  essenliam  accipi :  quia  respondemus  qiiasrentibus  qnid  tres^  vel  quid 
tria. 


Ad  hocautem  quod  illi  dicunt,  cum  quaeritur,  quid  tres  vel  tria,  de  es- 
sentia  qu^eritur,  quia  non  invenitur  quid  illi  tres  sint  nisi  essentia  :  per  hoc 
volentes  nos  inducere  ut  nomine  personee  essentiam  intelligamus,  cum 
respondemus  trcs  personas.  Ila  dicimus,  Indubilabiliter  verum  est,  quia 
non  invenitur  unum  aliquid  quod  illi  tres  sint,  nisi  essentia.  Unum  enini 
sunt  illi  tres,  id  est,  essenlia  divina.  Unde  Veritas  ait,  JSgo  et  Paler  unum 
sumus  \  Verumtamen  cum  quceritur,  quid  tres  vel  quid  tria,  non  de  essen- 
tia  quffiritur,  nec  ibi  quid  ad  essentiam  refertur.  Sed  cum  fides  Catholica 
tres  esse  proftlerelury  sicul  Joannes  in  epistola  canonica  ait  :  Tres  sunt 
qui  testimonium  dant  in  ccelo  *,  quaerebatur  quid  illi  tres  essent,  id  est,  an 
essent  tres  res,  et  qua3  tres  res,  et  quo  nominc  illa3  tres  res  significaren- 
tur.  Et  ideo  loquendi  necessitate  inventum  est  hoc  nomen,  persona^  ad 
respondenduni,  etdiclum  esl|  tres  persono^. 


ARTICLLUS  VI. 

Quwritur  de  hxc  qumlione^  Quid  iria 
el  quid  Ires  res  ? 


Deindo  qu^eritur  dc  tcrtio  capitulo,  G, 
ibi,  «  Ad  hoc  aulem  quod  illi  dicunt^ 
etc.  » 

Vidctur  enim,  quod  niliil  quflPrebatur 
nisi   cssentia    :    quia   hypostases    certe 

« Joan.  X,  30. 


supponobantur  cum  suis  proprietatibus 
in  vcrbo  Joannis,  cum  dicebat,  Pater^ 
Verbum,  et  Spiriius  sancius :  ergo  de 
illis  non  quasrebatur  :  cum  igitur  nihil 
amplius  sit  in  personis,  nisi  essentia,  vt* 
detur,  quod  cssentia  qusrebatur.  Sed 
GOMTRA :  Ilffic  etiam  certa  supponebatur  in 
verbo  Joannis,  cum  dixit,  Ei  hi  ires 
unum  sunl  :  ergo  videtur,  quod  nihil 
potcrat  quaeri,  et  sic  qusestio  inutilis 
fuit. 

SoLUTio.  Sine   praejudicio  dico,  quod    ^^nWo. 
*  I  Joan.  V,  7. 
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qafiestio  inutilis  fuit :  quia  tota  fides  ex- 
primebatur  in  verbo  Joannis,  ut  probat 
objectio.  Tamcn  notandum,  quod  ly 
quid  quandoque  quaerit  difQnitionem  vcl 
partem  diffinitionis  :  et  quandoque  quae- 
rit  partem  subjectivam  naturae  vel  essen- 
tiaB  communis  :  ut  cum  dicitur,  quid  est 
homo  ?  respondctur  animal  rationale, 
vel  animal.  Vel  cum  quaeritur,  quid  natat 
in  mari  ?  respondeturpiscis.  Primo  enlm 


modo  redditur  essentia,  et  secundo  pars 
subjectiva  :  et  hoc  modo  poterat  quaere- 
re,  quid  subjective  essent  tres,  id  est, 
quod  responderetur  aliquod  substanti- 
vum  quod  diceretur  in  communi  de  eis, 
in  quantum  plures  sunt  :  et  quia  perso- 
na  significat  substantiam  subjectam,  ut 
supra  patuit  ex  verbis  Boetii,  idco  fideles 
admiserunt  quaestionem,  et  responderunt 
quod  essent  tres  personae. 


H.  Quid  tres  resy  et  quiduna  res  hic  dicilur? 


Non  auiein  ie  nioveat  quod  dixiinus  tres  res.  Noh  eniin  hoc  dicenles  di- 

versarum  reruin  niiineruni  poniinus  in  Trinilale,  scd  ita  tres  res  diciinus, 

ul  easdein  esse  unain  quaindain  suininain  rein  confileainur.  Unde  Augu- 

slinus  in  libro  I  de  Doctrina  Christiana  sic  ail  :  Resquibus  fruendum  est, 

nos  beaios  faciuni  :  res  ergo  quibus  fruendum  est,  sunt  Pater  et  Filius  el 

Spirilus  sanclus.  Eademque  Triniias  una  quanlam  suinina  res  esi,  commu- 

nisque  fruentilms  ea,  si  lamen  res,  el  non  rerum  omnium  causa  sil.  Non 

enim  facilepotesl  inveniri  nom^n  quod  lanlcnexcellenlia^.  convenial  :  nisi 

quod  inelius  dicilurTrinilas  Xuvz  unusDeus.  Sicul  ergo  tres  res  dicuntur, 

ei  hiP  sunl  una  res  :  ila  tres  suhsistenti^p  diciintur,  et  hcc  sunl  unaessen- 

tia  *•  Ecce  ostensum  ost  qucT  sil  inlelligenlia  hiijus  nominis,  pcrsona,  cum 

dicimus  tres  pei*sonas. 

esty  in  quibus  ratione  consideratur  quod 
unum  est,  ro  autem  quod  cst  divisum. 


AIITICULUS  VII. 

An  possumus  concedere  ires  vsse  sub- 
stanlias,  vel  trcs  /lyposiases,  sicut  tres 
personas  ? 


Deinde  quaeritur  de  quarto  c^pitulo 
II,  ubi  dicit :  c  Non  auiem  tv  moveat^ 
quod  diximus  tres  res.  » 

Dicit  enim  Damasccnus  quod  tres  per^ 
sonae  re  conveniunt,  et  ratione  distin- 
guuntur  :  et  in  inferioribus  e  converso 


SoLrxio.  IIoc  supra  in  prima  distin-  sointio. 
ctioiie  cst  solutum  :  non  eniin  vult  dice- 
re,  quod  sola  ratione  dislinguantur  per- 
8un;f  :  .•icd  rationem  vocat  relationem, 
eo  quod  in  ratione  comparationis  cujus- 
dain  consistit  natura  rclationis  :  nec  iii- 
tendit,  quod  natura  inferiorum  tantum 
sit  ratione  una,  sed  quod  secundum  quid 
est  una  re,  ct  simpliciter  pluralitas  quae- 
dam,  quia  secundum  esse  naturae  :  ideo 
dicit,  quod  unum  est  ratione. 


*  S.  ArcusTiNcs,  Lib.  I  do  Doctrina  chrislia-      jm,  cap.  3. 
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I.  Exquo  semu  dicalui\  Alia  est  persona  Palris,  aliaFiliiy  alia 

Spiritus  sancti? 

Nunc  inspiciamus,  Utrum  secundum  eamdem  rationem  etcausam  dica- 
tur,  Alia  est  persona  Patris,  alia  Filii,  alia  Spiritus  sancti?  Quod  utique 
sane  intelligi  potest  ;  ut  sit  sensus  talis,  Alia  est  subsistentia  vel  hyposta- 
sis  Patris,  alia  subsistentia  Filii,  alia  subsistentia  Spiritus  sancti.  Et  alia 
subsistenlia  Pater,  alia  Filius,  alia  Spirilus  sanctus. 


K.  Quomodo  lisec  intelligantur,  Alius  inpersona  Paler^  alius  Filius,  aliu^ 

Spiritus  sanctus? 

Deindo  quaerilur,  Utrum  secundum  eamdem  rutionem  accipiatur,  cum 
dicilur,  Alius  esl  Pater  in  persona,  alius  in  persona  Filius,  alius  in  persona 
Spiritus  sanclus  :  sive,  Alius  personaliter  Pater,  alius  personaliter  Filius, 
alius  personaliter  Spiritus  sanctus?  Ad  quod  dicimus,  quia  etsi  possit  eo- 
dem  modo  accipi,  congruentius  tamen  ex  ratione  dicti  alia  varialur  intelli- 
gentia,  ut  liic  personn;  nomine,  proprielas  personas  intelligalur  :  ut  sit  sen- 
sus  talis,  Alius  est  in  persona  vel  personaliter  Paler,  id  est,  proprielate  sua 
Pater  atius  est  quam  Filius  :  et  Filius  proprietate  sua  alius  quam  Pater. 
Paternali  enim  proprietate  distinguitur  liypostasis  Patris  ab  liypostasi  Filii : 
cl  liypostasis  Filii  filiali  proprietato  discernitur  a  Patre  :  el  Spiritus  san- 
ctusab  utroquc  processibili  proprielatc  dislinguitur. 

qualiter  dicatur,  Alia  est  persona  Patris, 

etc,  aliter  quani  feccrat  in  primo  capitu* 

Expositio  Textus.  b^  ibi,  L,  «  llocetiam  modo  sane^  etc.  » 

Incidit  autem  hic  quaestio,  Utrum  pos- 

tc  Nunc  inspiciamuSj  etc.  »  simus  dicere^  tres    sunt  substanliae  vel 

llaec  secunda  pars  dividitur  in  tria  ca-  Ircs  hypustases,  sicut  diciinus,  tr«s  per- 

pitula.  In  primo  ostendit,  qualiter  dici-  sonas? 

tur,  alia  est  persona  Palris,  alia  Filii,  ctc.  Kl  videtur,  quod  non  :  quia  substantia 

In  secunclo  oslendit,    qualiter    dicalur,  signilicalnaturam,ethypo8ta8isestidem. 

Alius  est  Pater  in  persona,  ibi,K,«  Deinde  Uem,  una  est  substanlia  trium :  ergo  non 

quserilHr^    etc.     »    In    tertio    explanat,  tres. 
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SoLUTio.  Ad  hoc  levc  est  respondere 
secundum  praBdeterminata  :  quia  sub- 
stantia  propter  ambiguitatem  nominis 
apud  Latinos  non  recipitur  in  plurali : 
apud  GraBCos  autem  videtur  6ir<5(rcaaic  esse 


loco  personae  :  et  ideo  dicuntur  tres  hy- 
postases  :  etsi  quandoque  inveniatur  sic- 
ut  ab  Augustino  et  Anselmo  tres  substan- 
tiae,  sumitur  substantia  ab  actu  substan- 
di,  et  pro  hypostasi. 


L.  Quomodo   secundum  hunc  modum   etiam   in  prasdiclis   locutionibus 

potest  accipi? 

Hoc  etiam  modo  sane  potest  accipi  persona  in  pra^missis  locutionibus, 
cum  dicilur/Alia  persona  Patris,  alia  Filii,  id  est,  alia  est  proprietas  qua 
Pater  est  Pater,  alia  qua  Filiiis  est  Filius,  alia  qua  Spirilus  sanctus  est  Spi- 
ritus  sanctus.  Ita  etiam  nomine  personaj  quidam  proprietates  '  intelligere 
volunt,  cum  dicuntur  Ires  personce  :  sed  melius  est  ut  subsistentias  vet  liy- 
postases  inlelligamus,  cum  dicimus  tres  personas. 

Ex  praBdiclis  colligitur,  quod  nomen  person®  in  Trinitate  Iriplicem  tenet 
rationem.  Estenim  ubi  facit  inlelligentiamessenti^c,  et  est  uhi  facit  inlelli- 
genliam  hypostasis,  et  esl  ubi  facit  intelligentiam  proprietalis. 


Expositio  Textus. 


Dcinde  nota  circa  ultiniam  partem  di- 
slinctionis  quac  incipit  ibi,  L,  circa  finem  : 
«  Ex  prxdiciis  coUigitur^  etc,  »  tres  ac- 


ceptiones  personae  sic  accipii  quod  pcr- 
sona  significat  substantiam  subjcctam 
cum  pruprietate  :  et  ideo  gratia  signili- 
cati  accipitur  prima  significatioejus,  quae 
est  essentia  :  gratia  suppositi  vcl  subje- 
cti  accipitur  sccunda,  qui-e  est  hypostasis : 
gratia  proprietatistertia. 


M.  Auctoritatibus  Sanctorum  ostcndit  quoddixit. 

Quod  aiitem  secundum  subslantiam  dicalur,  el.essentiam  aliquando  si- 
giiificat,  supra  ex  dictis  Augustini  aperle  osteiulimus.  Quod  vero  pro  liy- 
postasi  alque  proprietate  accipialur,  ex  auctoritalibus  Sanctorum  ostendi 
oportet,  ne  conjecturis  nostris  aliquid  ausi  dicere  videamur.  Do  hoclliero- 

*  Edit.  Joan.  Alleaame,  propdetalem. 
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nynius  in  Expositione  fidei  calholicss  ad  Damasum  ila  ait :  Nofi  est  pror- 
sus  aliquis  in  Trinitate  gradus,  nihilque  quod  inferius  superiusve  dici  pos- 
sit  :  sed  tota  divinitas  sui  perfeclione  cequalis  est,  ut  exceplis  vocabulis 
qua3  proprietatem  indicant  personarum,  quidqiiid  de  una  persona  dicitur, 
de  tribus  possit  dignissime  intelligi.  Atque  ut  confutantes  Arium,  unam 
eamdemque  Trinitatis  dicimus  esse  essentiam  vel  substantiam,  et  Deum 
unum  in  tribus  personis  fatemur  :  ita  etiam  impietatem  Sabellii  declinan- 
les,  tres  personas  expressas  sub  proprietate  distinguimus  :  non  ipsum  sibi 
Patrem,  non  ipsum  sibi  Filium,  non  ipsum  sibi  Spiritum  sanctum  esse  di- 
centes,  sedaliam  Patris,  aliam  Filii,  aliam  Spiritus  sancti  esse  personam. 
Non  enim  nomiha  tantummodo,  sed  etiam  nominum  proprietates,  id  est, 
personas  :  vel,  utGroeci  Gxprimunt  hypostases,  id  cst,  subsistentias  confi- 
temur.  Nec  Pater  Filii  vcl  Spiritus  saticti  personam  aliquando  excludit^  nec 
Filius  vel  Spirilus  sanclus  Patris  nomen  personamque  recipit  :  sed  Pater 
semper  Pater,  et  Filius  semper  Filius,  et  Spirilus  sanclus  semper  Spirilus 
sanctus.  Itaque  subslantia  unum  sunt,  sed  personis  ac  nominibus  dislin- 
guuntur.  Eccie  hic  aperle  dicit  llieronymus  proprietates  esse  persouas,  et 
personas  esso  subsistentias  \  Unde  manifesliim  fit  quod  diximus,  scilicel 
persouce  nomine  significari  et  hypostasim  el  proprietatem.  Joannes  etiam 
Damascenus  personas  dicit  esse  hypostases,  et  eas  dicil  entes,  ita  inquiens  : 
In  deitate  unam  naturam  confilemur,  el  tres  hypostases  secundum  verita- 
tem  enles,  id  est,  personas. 


dictumesty  quod  ordo  est  in  divinis'  :  er- 
go  gradus, 
£t  dicendum,  quod  non  sequitur :  quia 
Expotitio  textus.  gradus  dicit  distantiaiu  pcr  iuferius  et  su- 

perius  :   ordo  autcm  natura?  non  ponit 

quo  aller  prior  altero,  scd  quo  alter  sit 

Deinde  qua»rilur   de    lioc  quod   dicit     cx  allero  :  et  cave  ne  concedas  in  Trini- 

Hieronymus  :  «  Sou  csi  prorsus  aliquis     lale  esse  gradus  :  quia  lioc  quidani  conce- 

in  Triniiate  gradut^  etc.  n  dunt   ponentes    extraneam    signiiicatio- 

Iloc  enini  videtur  falsuni  :  quia  supra      nem. 

>  Edit.  Joan.  AUeaume,  9ub$(antias,  *  Cf,  Sopra,  Dist.  XX. 
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B.  Anctoritas  quod  persona  ad  se  dicatur  ct  secundum  subsianiiam.  578 

Divisio  lexlus.  r-c) 

AnT.     i.  Itrum  in  divinis  sit  vil  possil  osse  persona?  ^79 

2.  rirum  pi-rsona  in  divinis  sitrninccl  subslanliam,  vel  proinicla- 

lem  ?  5g2 

C.  Cur  Paicr  ei  FiJius  ei  Spiriius  sancius  non  dicaninr  una  pcrsona^  ei  una 

substantia,  ci  nnus  Dcus  ?  -^Y 

Divi>io    tcxlus.  -j^g 

AiiT.     X  Cur  in  divini-*  dirinnis  iiv>  pi'iM.nn>,  non  lirs  sulislantias  ?  .iHS 

D.  Qua  ncccssitatc  dicium  sit,  ircs  pcrsnUiT  .7  I.atinis  :  ct  a  Gnrcis,  ircs  hvpO' 

sijscs^  iil  subsiantix,  X\\\{\ 

AnT.  i.  (Jiiid  sipnihc«nl  lijrc  noniina  socundnni  Clr.wos,  'tW.n,  oOiiev?-.;, 
jroTTa?;,  ol  r.ymur,,*  :  i*l  li;i»c  si'ciiiiiluiii  l^liiio^,  «^s^enlia, 
*iubsi«tentia,  «uhstanli-i,  el  p«'r*iona  ?  \\s>i 

H.   Qnid  hnc  nomine^  Uqs^  signi/icctur 'r  59i 

AuT.     .i.  An  Iioc  noinen,  persona,   sil  pluribus  coiuinune,  scilicel   Patri, 

Kilio,  «'l  Spiritui  .Saiiclo  ?  :i9V 

1'.  Quarc  non  diiimus  tres  dcos  cssc,  Patrcm  et  Filiutn  ci  Spiriinm  sanctum, 
ut  dicimus  trcs  pcrsonas  :  cum  id  quod  Dcus  cst^  sit  cis  commnne,  quia 
Patcr  cst  Dcus,  ci  Filius  cst  Dcus,  ct  Spiritus  sancius  csi  Deus  f  5D7 

G.  Alia  qn.Tstio,  Cur  non  dicimus  ires  cssentias,  ni  ircs  personas^  cum  Scrip 

tura  nnn  contradicat }  598 

Art.     0.  .\n  in  divinis  siiit  trcs  su)>>tantiie  sicul  tres  persome  ?  599 
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H.  Sictit  nos  dicimns  ires  personas,  ita  Grseci  ires  subsiantias,  qiias  dicunt 

hypostases,  aliter  accipientes  snhstantiam  quam  nos.  599 

Art.    7.  An  in  divinis  sint  tres  hypostasos  et  iina  usia?  COO 

I.   Qiiod  in   Trinitate  non  est  diversitas,  nec  singularitas^  vel  solitudo  :  sed 

unitaSy  et  trinitas^  et  distinctio,  ct  identiias.  00 1 

K.  Quod  non  dehet  dici  Deus  multiplex,  602 

Art.    8.  M\  in  divinis  sit  diversilas,  singularitas,  et  soliludo?  002 


DISTINGTIO  XXIV. 

QiiUI  siu-iiinceliir  poi*  iioiiieii  iiiiiiieriiie.  eiiiii  lo€|iiiiiiiii*  ile  liiviiiis  ? 


A.  Quid  significetur  his  nominibuSy  unus  vrl  una,  duo  vel  dux,  ires  vel  tria, 

trinus  vel  trinitas,  plures  vel  pluralitas^  distinctio  vcl  distinctx,  cum  his 
utimur  de  Dco  loqucntes,  <>'>t 

hivisio   lexlus  <»<>t 

Aht.     1.  Au  numorus  sit  in  divinis  ?  **'0*» 

•2.  riiuni   univoci»  sil   nun)i*ru>  in  «livinis  v\  \\\   cro.ili»»,   fl    uliuin 

F)eu!*  5il  magi^  unus  quam  ipsn  unila?*?  <»<»H 

B.  Magis  illa  dicuntur  ad  excludendum  ca  qux  non  sunt  in  Dco^  quam  ad  po- 

nrndum  aliqua,  (ilo 

.Aht.  3.  An  unitas  vel  unuin  ali«|uid  ponat  v«d  niliil.  el  «|unniod*»  •>ppnni. 
tur  multo?  ol  quoinodo  difTorunt  unum  quod  convt>rtitur  <  uni 
enle,   et  unum  quod  ost  principium  num«*ri?  i'»lo 

C.  Quid  per  unum  significetur^  cum  dicitur^  unus  Deus?  r»l*i 

Aht.    4.  Itruin  termini  nuineral«*s  in  divinis  priedicent  ef^sentiam  vel  pei- 

sonam  ?  «ii.i 

D.  Quo  scnsu  dicitur,  unus  cst  Patcr^  vcj  unus  cst  FiJius.  IJlli 

E.  Quid per  ternarium  signijicetur  cum  dicitur,  tres  personae.  017 

Art.    5.  Utrum  unitas  sive  termini    numeralcs  univoce  pricdicontur  de 

essentia,  persona  et  notione?  017 

F.  Quid per  duo.cum  dicitur^  dumpersonx^  vel  Pater  et  Filius  duo  sunt.  GI8 


Digitized  by 


Google 


668  INDEX 

Art.    6.  Utrum  Pater  et  Filius  et   Spiritus  sanctus  aliquo  modo  possunt 

dici  unus?  619 

G.  Ex  gno  sensii  dicitur  in  personis  disiinciio,  vel  personse  disiincias.  619 

H.  Quomodo  ibi  accipiaiur  discreiio  ?  619 

I.  Quomodo  Triniias  ibi  accipiaiur  i  620 

Art.     7.  Quid  sit  dislingui  indivinis?  620 

K.  Hoc  videiur  conirarium  esse  praediciis,  620 

Art.    8.  An  bene  dicatur   Deus  trinus   et  unus  :  et  an  trinitas  sit  trium 

unitas?  621 


DISTINCTIO  XXV. 


Oiiid    sigiiiUcaliii*    euiii    diciliir    piiiraiifcr,    Xvqh   pcrsomr,    vci    diuc 

pcrsonir  ? 


A.  Quid  significaiur  hoc  nomine,  persona  f  622 

B.  Quod  videiur  secundum  csseniiam  dici^  Alia  esi persona  Pairis,  alia  Filii, 

sive  ires  pcrsonsL\  ui  cum  diciiur,  Paier  csi  pcrsona^  Filius  esi  pcrsona,  KVll 

C.  Aliier  eiiam  videtur  possc  osiendi^  quod  sccundum  esseniiam  dicaiur  eiiam 

cum  pluraliicr  projeriur,  (i23 

I)ivi>io    textus.  0*23 

AiiT.     1.  (Juid  sit  iirrsoiia  socumlum   diflinitioneni.  G24 

*J.  .V(i  p«'isona  univoco  sil  iii  diviiiis  et  in  crcaturis  ?  0*28 

D.  Opinio  quorumdam  qui  puiani  esscniiam  signiftcari  nomine  personx,  cum 

dicimus  ires  personas,  6211 

Kxpositio  t«^xlus.  630 

E.  Quod  hoc  nomen,  persona,  iripliciier  in  Triniiate  accipitnr:  ei  hxc  csi  uii- 

lis  ei  cai/toiica  dodrina  dc  pcrsona  ei  pcrsonis,  ^'\K\ 

Divisio    lextus.  031 
Art.    .3.  Aii  iii    divinis   s^it  alia   coniinunitas  (juani  natur.T  sive  cssonti.n 

diviiin^  ?  031 

F.  Osicndii  verba  Augusiini  convenire  huic  senicniix,  632 
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Art.     4.  Aii  in  divinis  potest  admitti,  quod  sint  tres  entes  ? 

o.  Quare  bene  dicitur,  ejusdem  essentiaj,  etnon  ejusdemDei :  quare 
qua?libet  persona,  et  non  quilibet  Deus  :  et  cur  non  potest  dici 
tres  persona;  ex  eadeni  essentia  ?  633 

G.   Objcctioni  illonim  hic  respondet^  qiia  nitnniur  prohare  personas  secundum 

esseniiam  accipi  :  quia  respondemus  quxrentibus  quid  ires,  vcl  quid  tria,       63  i 


Art      6.  Quaeritur  de  hac  qua?slione,  Quid  tria,  et  quid  tres  res  ? 


534 


H.   Quid  tres  res,  et  quid  una  res  hic  dicitur  ?  635 

Art.     7.  An  possumus  concedere  tres  esse  substantias,  vel  tres  hypostascs, 

sicut  tres  personaj  ?  635 

I.  £'x  quo  scnsu  dicatur^  Alia  est  persona   Patris^  alia  Filii^  alia   Spiriius 


sancti  ? 

K.    Quomodo  /ixc  intelligantur,  Alius  in  persona  Patcr^  alius  Filius^alius  Spi- 
ritus  sanctus  ? 

Expositio    texlus. 

L.   Quomodo  sccundum  hunc  modum  ctiam   in  prxdictis  locutionibus  potest 
accipi : 

Kxpo^ilio    lexlus. 

M.  Auctor*tatibus  Sanctorum  ostendit  quod  dixit, 
Expositio  textus. 
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SAINT  JEROME 

TIUDUITES  KN  nUNQAIS  KT  ANNOTiM 

Par  l'abb6  BAREILL.E 

Antcur  de  k  Trtdnotion  dM  (Emvtw  d*  S.  /«m  Ckrytottome  eouronni*  par  rAMddnto  ft«a«UM 
'RllOimXT  U  TIZTI UTIH  SOiaiROSIMIllT  RirD  R  LIS  HULLEURIS  lOTIS  DIS  DiriRSIS  iDITIOXi 

c '  Par.soalangage  et  ses  iddes,  saint  J&^me  est  le  plus  inoderne  des  gdnies  chr^tiens 
qui  briilaient  il  y  a  quatorze  si&cies.  Les  erreurs  coatre  lesquelles  ii  eut  h  lutter,  les  armes 
qu'il  empioya  pour  les  comlnattre,  les  dclatantes  victoires  qu'ii  remporla,  lui  donnent  un 
singulier  empire  sur  notre  ^poque  :  ii  la  saisit  et  i*6treint  par  le  cute  miiitant  et  sensible;  il 
entre  de  plain-pted  dans  la  m6l6e  eontemporaine.  S*il  reparaissait  au  miiicu  de  nous,  ce 
vigoureux  athl&le  exciterait  encore  des  risistances  d6sesp6r&^  et  des  enthousiasmes  conla* 
gieux,  des  accte  de  ragc  et  dcs  transports  d*amour.  Les  crrcurs  sont  k  pcu  pr6s  le^  m^^mes. 
et  les  passions,  et  los  bouleversements,  et  les  ddcadences;  c*est  le  sensualisme,  le  mat^- 
lisme  des  id6es«  comme  celui  des  moeurs^qu*!!  combatetstigmalise;  il  frappele  naturalisme 
et  le  raltonalisme...  >  >  • 

Tel  est  le  Jugement  que  porte  lc  sovant  abbi  Bardile  dans  la  belle  Pr^face  qa*il  a  mise 
cn  t6tc  de  sa  traduction.  Tel  est  le  juRi.'ment  que  portent  lous  lor  ^rivains  qui,  dans  ces 
dernicrs  temps,  ont  pari^  de  ce  grand  docteur. 

Tous  les  ^ls  de  saint  J^rAme  ofTrent  une  ressource  prdcicusa.  Gomme  commentateur 
de  rEcritare  sainte,  il  est  inconteslablemcnt  le  premier  dcs  quatre  grands  docteursdc 
l'Eglise  latine.  Pour  rcxplication  iitt^ralc,  historique,  gdographique,  condilion  pr&ilable  de 
toutes  len  autres,  jamais  un  commentaicur  n  uirrit  de  meilleures  garanties.  U  possckiait  k 
fond  le  sens  des  noms  hibreux ;  il  en  a  Iui-m6me  foit  un  dictionnaire.  lics  interpr^tateurs 
venus  apr6s  lui  ne  remontent  gu6re  au  dcli  de  cctte  sourcCt  ne  puisent  pas  ailieurs.  Son 
long  s6jour  et  ses  fr6qucntcs  excursions  dans  la  terre  saintc,  dovenue  sa  sccondc  patrie. 
doniient  A  ses  apercus  une  coulcur  localc,  A  ses  dtSctsions  une  iucidite  que  ne  sauraient 
otteindre  de  loiii  ni  riinngiualion  la  plus  bclle,  ni  le  plus  vaste  savoir.  Scs  intcrpnStations 
oll(^oriques  et  mystiqucs  ne  meritent  pas  moins  de  conQance.  C*e8t  sur  la  tradition  qu'eUes 
sont  fonddes,  et  Bossuct  {Difense  de  la  Tradilion  et  des  S8.  Pirei)  nous  dit  que  le  t^moi- 
gnage  do  ce  P6re  rdunit  en  iui  celui  dc  la  tradilion  universclie. 

Outre  sa  version  de  la  Bible,  satnt  JcTi^me  nous  a  laissi  des  commentaires  sur  plusicurs 
livres  de  la  Biblo  et  de  tr6s-nombrcus(*s  lettres,  dans  lesquclles  soiit  approfondies  et  rdsolues 
des  dimculuSs  de  rEcrilure.  C*cst  en  parlant  de  ces  lettres  que  le  pape  Damase  disait :  c  H 
n'y  8  ricn  qui  nourrisse  mon  &me  d'uii  mcts  plus  savourcux.  > 

Les  dcrits  polemico-dogmatiques  sont,  suivant  une  comparaison,  un  vdritable  arsenal 
rempli  d'armos  precicuses  pour  comhattre  les  ennemis  dc  la  religion. 

Saint  Jer6me  6lait  la  lumiero  d(^.  son  temps;  on  lui  ecrivait  detoutcs  ies  partiesde 
runivers  pour  lui  demander  des  conseils.  De  la,  toute  une  sdrie  de  lottrcs  (dont  plusieurs 
sont  do  veritabios  trait6s)  qui  sont  de  In  plus  grande  utilitd  pour  les  direeteurs  spirituels. 
Les  auteurs  asccliques  puisc*nl  so'iv(*nl  dans  ccllo  partiedes  ocuvres  du  saint  docteur.  Lt 
lccture  en  esl  on  iie  peut  plus  profltablc  nux  hmcs  pieuses,  et  un  concile  (eelui  d*Aix-lt« 
Chapelle,  tenu  en  8l6)c7Ut  nepouvoir  proposer  dc  n^^^es  plus  solidestuxviergescoiisacr^et 
A  Dieu  que  celles  qu*oa  Ui  dans  les  letlres  do  saiat  Jer6me. 
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